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Komiker-Fragmente im Lexicon Sabbaiticum.

Auf das Lexicon Messanense ist sehr bald das Lexicon
Sabbaiticum gefolgt, aus einer Jerusalemer Handschrift des 14.
Jahrhunderts — mnach der Schitzung des Entdeckers — von
Papadopulos-Kerameus Petersburg 1892 herausgegeben. Es ent-
hilt etwa dreissig bisher unbekannte Bruchstiicke von attischen
Komikern, zum Theil nur einzelne Ausdriicke, zum Theil umfang-
reichere Reste, darunter sehr interessante.

Die Handschbrift ist in keinem sehr erfreulichen Zustande.
Es ist das Fragment eines (mit den Anmerkungen. des Heraus-
gebers) 21 Druckseiten umfassenden Auszuges aus einem voll-
stindigeren Lexikon, der in ziemlich genau eingehaltener alpha-
betischer Reihenfolge von alEnoig bis éZaipéoewg dikn reicht!.
An Correctheit lisst sie viel zu wiinschen iibrig: sie ist voll der
mannigfaltigsten Schreib- und Lesefehler und durch eine grosse
Anzahl von Liicken entstell, in welchen ohne jede Andeutung

1 Der Herausgeber sagt am Schluss: reliqua omnia in codice de-
siderantur neque videntur wmquam ab hoc scriba descripta esse, quoniam
tres ultimae quaternionis paginae vacuae sunt. Die wahrscheinlichste
Erkléirung fiir diesen eigenthiimlichen Zustand diirfte sein, dass dem
Copisten kein vollstindiges Werk, sondern nur ein Ausschnitt eines
solchen zur Abschrift vorlag. Nun wiirde aber dieser Ausschnitt in die
grosse Liicke des Photios hineinpassen, jedoch so, dass derselbe nur fiir
einen stark verkiirzten Auszug -des verlorenen Theiles des Photios
gelten konnte und auch die Handschrift dieses verlorenen Theiles, ehe
das Excerpt davon gemacht wurde, sowohl vorn wie hinten einige
Blétter eingebiisst hitte, da der Anschluss an beiden Stellen nicht ge- -
" nau ist. Doch sprechen iiberwiegende Griinde dafiir, den Gedanken
an einen unmittelbaren Zusammenhang des Lexicon Sabbaiticum oder
seiner vollstdndigen Vorlage mit Photios trotz des verlockenden Schei-
nes aufzugeben.
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des Thatbestandes eine Menge von Stichwortern und den Erkli-
rungen derselben verschwunden ist, so dass vielfach ganz dispa-
rate Notizen unmittelbar mit einander verbunden sind. Erst die
Einfiigung der verlorenen Stichwirter und Erklirungen, die der
Herausgeber aus Bekkers und Bachmanns Anekdota, Suidas u. a.
erginzt hat, macht den Text der Handschrift verstindlich.

Von schon bekannten Stellen der Komiker finden wir in
dem Lexikon Aristoph. Ach. 23. 4 8. 4, 20, Ach. 507. 8 S. 4,
10, Wo.859 8.16, 20, Ekkles.355 S. 4, 1, Fragm. 390 S.20,2,
Fr. 410 8. 3, 20, Fr. 657 8. 2, 6.

Von Kratinos steht Fr.7 S. 13, 5, von Pherekrates Fr. 166
S. 14, 5, von Phrynichos Fr. 6 8.20, 22, von Platon Fr. 87
S. 1, 17, Fr. 178 8. 6, 22, von Polyzelos Fr. 2 8. 21, 10 und

von Euthykles, hier Eukles genannt, Fr. 2 S. 6, 3. Endlich von
Menander erscheint Fr. 163 S. 16, 21 und Adesp. 1312 in sehr
abweichender Form 8. 7, 11,

Zweimal erhalten wir sehr erwiinschte Angaben iiber den
Standort schon bekannter Fragmente. Aristoph. 702 gehort zu
den “Hpweg (S. 3, 5), und von dem Adespoton 783 erfahren wir
S. 4, 9, dass es Aristophanes Aoartalfig entlehnt ist.

Die zablreichen Varianten des Sabbaiticus zn den genannten
" Stellen sind fast ausnahmslos offenbare Verschreibungen und fiir
die Feststellung des urspriinglichen Textes werthlos.

Es folgen nunmehr die neuen Fragmente, chronologisch nach
der Lebenszeit der Dichter geordnet?2
' Kratinos.

v—u TOV 0e0v d’ éuod kMdwv GéBe, 1
Wg dvra pavtv dyeuvdéaTatov.

S 4, 13 dyevdéotatog uavric Kpativog kth. H. W. in
der Revue S. 823 liest (mit Tilgung des (ig) TOV Bedv d’ épod |
K\wv oép’ -dvta p. dy. Glaubwiirdiger scheint es, den ersten
Vers hinter 0éBe zu schliessen und in dem zweiten eine Liicke
von zwei Silben (hinter Wg oder dvra oder pdvtiv) anzunehmen.
Am leichtesten konnte wohl zwischen dvta und udvtiv ausfallen
navtwy (g dvra mavtwy w. dy.). -S. unten Nr. 30, wo "zwei
Anapiste fehlen.

1 yAooa €l odkeumnZerar &dnhov el Houxdoeror.

2 Im Folgenden ist § = Lexicon Sabbaiticum; P = Papadopu-
los-Kerameus; R. = Reinach, H. W. = H. Weil in der Revue des
études grecques 1892,
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Es kann zweifelhaft erscheinen, ob die Worte nicht irrthiim-
lich Kratinos zugeschrieben werden. Aristeides 2, 51 heisst es
mpokertan 16 mpdypota (tolg Beoig) Womep év dpBalpoig” dd
10010 “Zelg v Beoior pdvrig dyevdéotatog’. Die Scholien
dazu nennen als Verfasser des Verses Euripides (Fr. 1110 N.2);
Blass, Fleckeis, Jahrb. Bd. 129 S. 496 und nach ihm Nauck ver-
muthen vielmehr Archilochos. '

adTévouoL 2
Kpativog. S 1, 12.
Krates.

—u-o kol péhiot’ dopodiciog a0Upuociy

oY yap kakelvo dpdv €otiv, AéyecBor d’ o Kkoldv.
S 2, 20 dgpodiciov dbuppa Kpatng Aapig® xth. V. 2 “éoni(v)
compendio seriptum’ P. — ' P.] d¢.

So wie oben werden die Verse abgetheilt von R. in der
Revue, so dass wir zwei troch. Tetrameter hitten. Dazu die
Anmerkung 8. 824 ‘remarquer l’absence de césure dans les deux
tetramadtres. elle n’est pas rare chez les comiques’. Weil wir
sonst seine Art sehr wenig kennen und vielleicht nach der Schil-
derung in Aristophanes Rittern (537f.) wird man Krates viel-
leicht so lendenlahme Tetrameter zutrauen. Und auch an dem
fiir den Trochédus eingesetzten Daktylus wird man vielleicht wenig
Anstoss nehmen, da sich fiir diese Specialitit neuerdings sehr
beredte Liebhaber gefunden haben, die sie sogar auf dem Wege
der Conjectur in die alten Dichtertexte eingefithrt haben und in
Zukunft einzufithren sich verpflichten. Da man jedoch zur Recht-
fertigung dieser Vorliebe aus attischen Dichtern nichts als die
lingst bekannten Invaliden aufmarschieren lisst, um deren Aus-
heilung frithere Philologen sich bemitht haben, so wird es doch
wohl bei Porsons Urtheil sein Bewenden haben. Hier kinnte der
Daktylus allenfalls damit entschuldigt werden, dass d@podiciog
das Derivatum eines Nomen proprium ist. Doch ist es wahr-
scheinlicher, dass die Verse ganz anders abgetheilt werden miissen,
nédmlich

W

U—uu—u Kol
udhiot’ dpodiciolg
G0Vppactv: NdY Yap
kGxeivo 1O dpdv, Néye-
06ar ' oV koAGv (éoTwv).
Es wire eine Strophe wie Arist. Ri. 1111f. 70 dpdv ist
Rhein, Mus. £, Philol. N. F. XLVIIL _ 37
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Apposition zu'éxkeivo ‘Angenehm ist ja auch jenes, nimlich die
actio; dass aber davon geredet werde ist micht schon’. Aldxis
263 v Yap vouiZw TolTo TV dveheubépwv elvar, TO Padiletv
GppuBuwg, “dies, nimlich ungeschickt zu gehen’. Menand. 93, 2
TOUTOU YOp A€YEw €veka pévou vouiZed’ ovrog, Tod Aaelv, und
besonders 156 Grohel T00Té g€, TO dokelv TV’ €lvar. — &@po-
digiov GBuppo heisst die Rose in den Anakreonteen 53, 8. veoxuov
d6uppo Kratin. 145, wo die Anm. zu vgl, &vdpéyuvov dBupua -
Adesp. 839.
Pherekrates. . _
épadrZov d' amod 4
deimvou kvépag b’ Av dptt kolk dwpia.
S 4, 18 ®Pepexpdtng Kpamardhoig (kpamoartdhoic die Hds.)
b’ Gmo P.Jd¢ dmo. d' fiv P.] dnvég. kodk dwpia P.] xoukowpi.
Die Abtheilung der Verse R. in der Revue 324.

o0d’ €eig ‘Etaipag ovd’ 'Agpoditou mbimote 5

S 3, T ®epexpdtng xth. eig P.] elc. S. oben S.580 und

Aristoph. Fragm. 702, TUeber die ’A@poditn ‘Etaipa vgl
Athen. 13, 571c.

% Xapireg, dppodicidy v’ Yuévalov Huveite 6
YEYOUNKOTL.

S 2, 22 dgpodiciov Upévarov Pepexpdtng k. TV’ R.]
Tig (s0). Uuveite R.] Uuvel. yeyaunkét: P.] yoauwé®. Reinach
hat in der Revue S. 324 in den Worten eine pionische Reihe
erkannt, wobei jedoch der zweite Fuss (G@podioi-) ein dritter
Paeon statt des ersten wire, was H. Weil fiir moglich hilt. Je-
doch sind zweiter und dritter Paeon nichts als theoretische Be-
nennungen; praktisch kommen nur der erste und vierte in Be-
tracht. Deshalb scheint der Vers, wie er oben geschrieben,
obwohl d@podiciov unzweifelhaft richtig iiberliefert ist, unhaltbar.
Man kinnte mit einiger Wahrscheinlichkeit erginzen & Xdpiteg,
ENBeT’, dgpodioiov | viv v’ Opévorov Uuveite yeyaunkétt (oder
vielleicht in néherem Anschluss an die Hds. youikGv 1€ ); aber

jede @hnliche Vermuthung ist doch zu unsicher.

Eupolis.

Tig éveBpbvTnoé pot; 7.8

. W poxOnpé, tic emdraé oe;
8 20, 16 (Elmohig, von P. erginzt) Tafidpyaug:® Tig kTA.

eita émeéper” & poxnpé, xtA.
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Aristophanes.

¢uBalisv axnviav 9
8 8, 17 ’Apiotopévng ’Augiapdw kth. Die Hds. &uqid-
paw" éuBal®yv. Das Wort daxnvia ist sehr selten; da nun ein
anderes Bruchstiick desselben Amphiaraos (20) lautet véow Pra-
00eig i @ilwy dyxnvig, so ist der Zweifel nicht ganz abzuweisen,
ob die beiden Fragmente nicht identisch und éuBoaA@v des Sab-

baiticus eine Verschreibung sei fiir fj @ilwv.

. ékMipdxicev, WOt €ig péonv 10
émmte TV TAQpOV.

S 17, 10 CApoTORaVNC erginzt von P.) ’Avaylpw xTA.
eva‘fupw und (ote €i¢ die Hds. — Einen Anagyros (nach an-
deren Avdpyupog) hatte auch Diphilos geschrieben; doch kann
an der Richtigkeit von P.'s Erginzung kaum ein Zweifel sein.

Sehr zu bedauern ist, dass das Stichwort und die Erklirung
desselben ausgefallen sind. In des Deinarchos von den alten Lexi-
kographen erhaltenem Satze xMpoxiZer ToUg vOuoug hat, sofern
diese Schreibung richtig ist, das Verb k\ipokiZewv eine hier nicht
anwendbare Bedeutung. Poll. 3, 156 mAoyidZetv koi kApokiZewv
mohuopdtwy dvépata. Phot. 170, 17 kMipakilewv'. okehilewv
kal draotpépery. &oTv Yép T koi BacavioTikdv pyavov, k\i-
poE koloupevov. Hesych. khipoxiokor (khipakiopoi)® mahaiopa
moi6v. Wenn an dieses mdAaiouo. zu denken ist, so besagen die
Worte, dass jemand einen Gegner durch Anwendung eines Ringer-
kunstgriffs in einen Graben geworfen hat. Konnte das Verbum
vom Aufbdumen (Emporsteigen) eines Pferdes verstanden werden,
so wiirde das neue Fragment zu den schon bekannten 41—43
vortrefflich passen. :

8 20, 2 xai 10 ’ApioTogdvoug &v Nncoig (390) 11

“GA\’ o0 TuyxGver | émidnuog v . Néyer dE kol mepl TOD
TTooetdb®vog 81t ovk &midnuei loOpoi. «xupiwg dé éoty
eipnuévov-" o vap “loBuiog 6 Bedg, g dia mavtog éxel datpi-
Bewv. Die ganze Stelle ist schon bekannt aus dem grossen Ety-
molog. 338, 53, nur dass es dort Aéyeton d¢ statt Aéyer d& xoi
heisst. (Doch stimmt V des Etym. mit S iiberein.) Ist das letz-
tere richtig, so kann sich Aéyer nur auf Aristophanes beziehen,
und wir hitten dann das neue Fragment oUk €émidnuel ’loBuof.

avtoyelpia . o 12
S 1, 21 ’Apiotopdvng xoi TTAGtwv. Das in der Hds,
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fehlende Lemma ist durch Papadopulos festgestellt aus dem gleich
folgenden Citat (Demosth. 25, 57). Die Angabe iiber Platon be-
zieht sich auf den Philosophen (Gesetze 9, 872b P.) Tijc Te
avtoxepiag mépr kai émPouleloews. Bekk. Anekd. 466, 20

avtoxewpio o Tf €autod Xewpi morficai T — adTéyelpeg Vig.
1135. Lysistr. 269. odtéxeipa Theopomp 86.
Platon.
dpodiciog Aéyog 13 .

TM\étwy efre Au kokouuévw. S 3, 1.

ofuot Téhag, dmohelg wW. ‘Agpoditapidiov 14
TAukUTatov, ikeTelw O€, pf pe mepiidng.

S 3, 1 (gleich hinter Nr.13) xoi ’A@poditapidiov 6 avTdc
(TTAGTwy), UmokopioTikWG® oiuot kTA. Tm Lemma die Hds.
dppodiTapovdiov. “fuitne utrobique *A@poditapeidiov?’ P. —
amolelg pe und mepiidne die Hds.

Von ’Agpoditdpiov kann nur Agpobitapidiov gebildet
werden, wie oikidiov (Wo. 92) von oikio, &pyupldiov (Vog.
1622) von &pyipiov. Falls das Fragment ebenso wie das mit
ihm eng verbundene 18 aus dem Zelg kakoUuevog stammen
sollte, so kionnte man eine flehentliche Bitte des Zeus selbst an
Aphrodite zu vernehmen glauben.

G 'tav, Taxd Tpéxwy AmwAdunv. 15

S 4, 22 dynkrog, dxatduaktog. TTAdtwv kth. dynorog

und dmoldunyv die Hds. Dass das Stichwort zum Citat nicht
passt, bedarf keiner Erorterung. Daher hat Papadopulos mit
Recht hinter dkatdpokTog eine Liicke angenmommen, in welcher
ohne Zweifel eine Belegstelle fiir dynkro¢ und demnichst ein
Lemma nebst Erkldrung und der Anfang des Citats mit dem wie-
derholten Lemma ausgefallen ist. Bei dem Philosophen Platon
findet sich weder dynktog noch die folgenden Worte; diese miissen
also dem Komiker Platon angehéren. Fiir dynkrog war hichst
wahrscheinlich Arist. Lysistr. 657 angefiihrt, wo zu dyfxTtw xo-
86pvw der Schol. Rav. bemerkt dyfikTw d¢ dxataudkTw, §
okh\npd kai dpohdktw. Das verlorene Lemma, das auch in den
Anfang des Verses aus Platon wieder eingesetzt werden muss,
ist unstreitig ein Wort gewesen, das seine Stellung im Alphabet
hinter dynktog und vor B hat. Demgemiss bleibt kaum ein
anderes als dyuyog, das hier in der Bedeutung ‘athemlos’ er-

1‘

liutert sein wird. Also dyuyog, & ’tdv, Taxy Tpéxwy AmwWAG-
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pnv ‘Da ich so schnell laufen musste, bin ich vor Atemmoth
umgekommen’. In anderer Bedeutung &wuyog Arist. Fro. 1334.
. Com. fr. adesp. 1283. Trag. fr. adesp. 337 N2

avxunpopiog 16

TTAdTwv elmev. S 2, 2. Das kurz vorher aus Platon ci-
tirte adxunpétatog steht bei dem Philosophen Ges. 6, 761 (P.).
Da bei diesem a0Xunp6Biog nicht vorkommt, so muss hier der
Dichter gemeint sein. adOyunpoxémag Anaxandr. 41, 9. duov-
poPior Arist. Vog. 685. :

Archippos.
W poxap, 6g émi xhavidbopdpoig » 17
kOpaioL TOV GPPodicIoV
kijrov amodpémerg.

S 2, 24 appodigiog kAmog "Apximmog KTA. kfmoc-xAavi-
do@bpolg Képaio-dmodpémelg P.] kAmog-xAavidotpdpolg képeat-
amotpemeig. Abtheilung der Verse R. in der Rev. 325.

Strattis.
adToOXEdINTOElg 18
Ztpatnig. S 1, 18. avtooyedioouo Plat. Fr. 87.
Nikochares.
e e e olda d Wwg 19. 20
dyeudduavtig fide xai Tehecpdpoc.
yvdion d¢ Téxvnv ThV éufy émtipwg
aweudouavTv oloav.

S 4, 15 dyevdépavtig (so P., die Hds. nur pévric) Niko-
Xépng Ayapépvov. yvdon] ’Ayvibon die Hds. émtipwg P.]
étnTiuwg.

‘devant ce mot (Yvon) le ms. a un A. peut-8tre avons
nous ici un fragment d’un autre podte’. R. in der Rev. 325.
Gehtren beide Fragmente demselben Drama an, so werden sie
wenigstens verschiedenen Personen zugetheilt (diesen Sinn hat
vielleicht das A) und durch einen weiteren Zwischenraum von
einander getrennt gewesen sein.

Der neue Agamemnon des Nikochares ist nicht weniger
rithselhaft als der des Hermippos, mit welchem uns das Lexicon
Messanense iiberrascht hat. Ein Tragiker Nikochares ist bisher
nicht bekannt, und eine Komtjdie~Agamemnon kaum denkbarl,

1 Papadopulos Vermuthung ’Apvpdyvy fiir *Ayapéuvowt ist ganz
unwahrscheinlich. '
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selbst bei der Annahme, dass unter Agamemnons Namen ein her-
vorragender Zeitgenosse hitte verspottet werden  sollen, von Her-
mippos etwa Perikles, von Nikochares Kinig Philippos. Denn
von den Namen, die dem ersteren von den Komikern beigelegt
wurden, haben wir wohl vollstindige Verzeichnisse, in denen
aber Agamemnon fehlt; und auch wenn man Kénig Philippos so
benannt hétte, wiirde wohl irgend eine Notiz dariiber bei den
Historikern sich erhalten haben. Vgl jedoch die Bemerkungen
zu den Mupmddveg des Strattis (CAF. I 721), wozu noch aus
Plut. Alkib. 23 die Nachricht hitte hinzugefiigt werden konuen,
dass Alkibiades in Sparta den Beinamen Achilleus hatte.

In Betreff der Person, welche in den Versen dwyeuddpovrig
heisst, bemerkt H. Weil (in der Rev. a. a. 0.) ‘peut-8tre parodie
de '’Agamemnon. il s'agirait alors de Cassandre’. Das letztere
ist sehr wahrscheinlich; aber um so beachtenswerther ist, dass
die Verse, um die es sich handelt, einer Komodie kaum angehort
haben konnen. Dagegen spricht die Verlingerung der ersten
Silbe von Téxvnv, da in diesem Verse wenigstens eine Parodie
nicht erkennbar ist; ferner die Worte teleo@dpog, Gweuddpavtig,
émtipwg, die simmtlich der Komodie fremd sind. Denn &t)-
Tupov und selbst €tupog stehen nur Fried. 114—119 an einer
Stelle, in welcher die Parodie einer Tragodie auf der Hand liegt.

e G\’ eilMjupeda 21
AaBiiv dpukTov. ‘

S 8, 10 dguktov hapfv: & Aéyog évapyng (die Hds. évep-
Yiig). Tpomkwg 4md TV moaloiot®v. Nikoxdpng xth. Vgl
Arist. Ri. 841. 847. Wo. 551. Lysistr. 671.

Sannyrion.
aimvwg 22

Zovvupiwy. xoi dunveicBor Aéyouowv. S 1, 7. dumveioBat
P. aus Bekk. Anekd. 7, 5] OmveioOau. -

Weder das Adverb noch das Verb oder das Adjectiv findet
gich sonst bei den Komikern, dagegen dumvog bei den Tragikern
nicht selten. Das Verb (bei Bekk. Anekd. durch dumvov eivat
erklirt) ist wohl iiberhaupt unbekannt; in der Komddie dypu-
Tvelv und Gypumvio.

Apollophanes.
’AoxAnmdg, Kivvelog, *Appéditog, Tuxwy 23

S 3, 6 ’AmoNogdvng Kpnoiv® kth. (kpfiowv die Hds.) Kov-
velog P.] xivviog.
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Hierdurch wird vervollstindigt Apollophanes 7, da Hesy-
chios den Vers nicht hat. Vgl. Arist.- Fr. 702. 878 und oben
No. 5.
In Betreff des Tychon vgl. die CAF. zu Antiphanes ZtparTt-
Wg fi TOXwv angefiihrten Stellen. Kivveiog kommt wohl nur
vor in den Glossen Hesych. Kdvviog® ’AméA\wvog émifetov und
Phot. Kdvelog* "AméAwyv *Abvnoy oltwg Aeyduevog, dv idpo-
gato Kivng ’AméMwvog xai TTapvndiag voueng, woran sich
eine Legende schliesst, auf die hier nichts ankommt. Was die
genannten Gotter und Diimonen zusammen wollen, ist nicht klar.

Philetaeros.
aTOMATOG 24

On\ukdig Diétarpog. S 1, 10. adtoudrtn z. B. Fried. 665.

Lysistr. 431. Kratin. 325.
, Menander.
vuvi dE Tolg €& doTeog xuvnyétaig 25
flkouol mepmynoouar TAG GXpadog.

S 4, 1. 2 ’Apiotopdvng ‘ExxhnoiaZoloaig (355) “axpdg
11g &ykheigaa’ Eer 10 oiria’. Mévavdpog “Hpw* T\, Mit Recht
hat P. dxpag als das verlorene Lemma hergestellt. vuvi H. Weil
in der Rev. 825] viv. fixouor P.] oikolor. mwepmynoopor P.]
mepl MY oo

Ohne allen Zweifel sind Menanders Verse an ein Lemma
gerathen, zu dem sie nicht gehdren. Es ist bekannt, wie oft
ganz ungeheuerliche Stichworter aus verdorbenen Lesarten ent-
standen und an falsche Stellen des Alphabets verschlagen sind.
Es braucht nur an Harpokrations ampdTwv erinnert zu werden,
wozu er selbst als Losang des Rithsels bringt év Tiol d¢ yé-
ypamrar ‘mapvomwy’ (vgl. noch Bekk. Anekd. 441, 14), oder
an Suidas éopevypia fiir dZupeypio und Phot, 346, 1 dpdavioy
fiir dpddaviov. — Im ersten Vers ist doTewg zu schreiben.

Kaum auffilliger als das letzte Beispiel und viel weniger
ungeheuerlich als die zwei ersten erscheint was hier geschehen
ist. @ypddag, als Lemma richtig wiederhergestellt, wie das Ci-
tat aus den Ekklesiazusen erweist, ist in Menanders Versen for-
mell und materiell unhaltbar: formell wegen der fehlerhaften
Positionslinge der ersten Silbe; materiell, da das Wort in dem
Zusammenhange keinen Sinn hat. — Was heisst mepinyeiofai
Tvi T1? Die Antwort giebt Herodot 7, 214 ol mepmynoduevor
10 o0pog Toior TTéponor, d. h. “die welche die Perser um den
Berg gefiihrt, ihnen den Weg um den Berg gezeigt hatten’. Da-
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nach wiirde Ménander sagen: ‘Jetzt will ich die aus der Stadt
gekommenen Jiger bei den wilden Holzbirnen umherfiihren’. Man
denkt dabei unwillkiirlich an Pherekr.186 tdg Baldvoug kai Tdg
GxUloug kol TG GXpddog mePIGVTOG: aber wenn dort von Leu-
ten die Rede ist, die auf dem Markte an den Verkaufs-
stellen der BGAavor usw. umhergehen, was in aller Welt sollen
hier die “aus der Stadt’ (also doch auf’s Land) °gekommenen
Jiger’ bei den Holzbirnen? dypddog ist durch Versehen eines
Abschreibers an die Stelle dessen gekommen, was Menander
schrieb, 6pyddag. Was OpY4g sei, war den alten Grammati-
kern schon nicht mehr recht klar. Von der Poll. 1, 10 (f} dve-
T0og Oeoig YA) und Phot. 344 a. E. (dpyddeg: T iepd ywpia)
gegebenen Erklirung kann hier abgesehen werden; im iibrigen
finden sich Apgaben, die sich diametral widersprechen. Photios
hat ausser dem schon angefiihrten Artikel noch drei andere:
1) 344, 5 6pydg* 1 elyelog xoi oVu@utog kol Mmapd kol Gk-
poia.  2) 343, 11 opydg” xwpiov olov &Aoog péya. 3) 843, 14
OpYdg” TG Aoxuwdn xai Opewvd ywpic kol ovk émepyalépevo
oltwg xahettan® 86ev xal | Meyopikd opydg ([Demosth.] 18, 32)
TPOOWVOUAodn, toodtn Tig oU0a. Und hiermit im wesentlichen
iibereinstimmend Harpokration (0pydg). Hesych. dpydda: Spetov.
Opydg: hoxuddeg kai dpewvdv mediov kai dvépyaotov, dagegen
Opyadeg: vevewpynuévor T6émor.  Auch die Etymologie giebt
keinen sicheren Aufschluss: denn das Wort kann, wenn es, wie
nicht zu bezweifeln ist, mit dpyGv zusammenhingt, ebenso gut
einen iippig strotzenden Acker wie ein wild wueherndes. Busch-
dickicht bezeichnen. Dass es aber der Jigersprache — und das
ist fiir die Stelle durchschlagend — angehort, beweist eine Stelle,
die als stirkster Trumpf bis zuletzt aufgespart ist: Xenoph. Ky-
reget. 10, 19 Totavrar oi dpkug émi ... Td &ykn, TO Tpoxéa,
f eloBolai eiowy eig Tag dpyadag xoi T& €An kai TO
Udata. TUnd so sollen auch bei Menander die Jiger umhergefiihrt
werden bei den Opyddeg, nicht bei den Holzbirnen.

oUkéupopov. 26
el €uBapog apxoioudv oltog PrudTwy.

S 18, 16 Mévavdpog ‘Pamlopévy (pamiZouévny die Hds.)
kT\. Der oben gegebene Text ist ganz der der Hds, Papado-
pulos hat odk €uBapog €l und im folgenden Verse Gpyaioudg
geschrieben, R. 325 mit der Bemerkung dialogue de deux per-
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sonnages’ (so auch P.) den Rest des ersten Verses hinter €l ab-
geschlossen, was wohl auch Papadopulos Meinung war.

Das Wort €uBapog, nur noch aus Menanders Phasma (Fr.
502) bekannt, war den alten Grammatikern ebenfalls schon ein
Rithsel. Die Hds. S sagt 19, 2 tdrTeTon d¢ ém v mapamodviwy
kol pepunvétwv. Dagegen Suidas EuBapdg eipt vouvexfig, @po-
vipog. Hesych. €uBapog’ nAAibog, mwpée. H vouvexnc. Die
Vermuthung, dass ein unter zwei Personen zu vertheilendes Fra-
gment vorliege, ist wohl richtig, falsch aber die Anordunung ovk
€uBapog €. | B. éuBapog, dpyaioudg odtog p. Man scheint dabei
vorausgesetzt zu haben, dass das o des Wortes lang sei. Das
wire aber ganz unbegreiflich, da, mag die Bedeutung sein welche
sie wolle, ein Zusammenhang nur mit Baplg, Bdpog denkbar ist.
Ist aber o kurz, so muss der erste Vers mit €uBapog (oder &u-
Bopov) schliessen. Ueber den Sinn dieses verstiimmelten Satzes
lisst sich nichts ausmachen; der zweite, vollstindige Vers aber
enthilt eine unwillige Abweisung des gebrauchten Ausdrucks
€uBopog als einer gezierten Alterthiimelei. Es wird also €i in
Tt zu verindern und zu schreiben sein: B. Ti &uBapog; dpyai-
ouog oUtog pnudtwy. Vgl Diphil. 96, 2 méZ B. Ti maE; OFig
pétpov xwpel tooolto. Wegen des Einschnittes hinter der The-
sis des Anapisten vgl. unter vielen anderen Beispielen Vig. 1023
émiokomog #jkw. 1863 AN’ oldmep avtég, Ekkl. 1027 GAN
éumopog eivar. Lysistr. 746 GAN oikadé p’ (g Thv poiav, na-
mentlich aber Vig. 1226 el Tv ptv dMwv dpZopev, Upeic o
ol Beoi, und verbunden mit Personenwechsel Lys. 781 o0k €l
mwéhv; B. G\’ fifw. Thesm. 219 xpAicév ti vuv fjulv Eupdv.
B. a010g AduBave.

Namenlose Bruchstiicke.
petéwpov aipous’ ai mrépuyec TV vaidv . . 27
€wg v éuméowaoiy €ig TOV olpaviv.

S 19, 4 ohne Lemma (éuméowowv) und Angabe des Urhe-
bers. — petéwpov oipouva’ P.] uetoiwpov aipouotv. Auch die An-
deutung der Liicke am Schluss von V. 1 ist von P.

Dass zwei Verse einer Komodie vorliegen, zeigt der Augen-
schein, Die Liicke von 1 liesse sich sehr mannigfaltig ergiinzen,
aber ohne Sicherheit. — Xs scheint von dem Project eines Luft-
schiffes die Rede zu sein.

.o e ék Aehpv o Exwv 28
fiket T1 kakdv dpuvov.
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S 8, 12 ohne Lemma (dpwvov) und Bezeichnung des Ver-
fassers, in der Hds. unmittelbar ;mgeschlossen an No. 21.

Unter dem kakov dpwvov, das den Besucher von Delphi
betroffen haben soll, scheint eine ungewdhnliche Schweigsam-
keit verstanden zu werden. Bei der unverkennbaren Aehnlich-
keit mit der Situation in Arist. Plut. 15—17 sind die Worte wobl
der Komédie zuzuweisen,

koi TpiBdviov movnpdv, ofov évpiyiokdverv. 29

S 21, 11 ohne Lemma (évpry.) und Benennung des Dich-

ters, unmittelbar verbunden mit Polyzel. 2, wo von der Ennea-

krunos die Rede ist. Obne Zweifel ein trochédischer Tetrameter

aus einer Komodie, merkwiirdig auch als Beispiel eines mit évp.

beginnenden Wortes. Solche Verba wurden iiberhaupt nur in
den augmentirten Formen gebraucht. éveppiywo’ Plut. 846.

dye on k' avopeiog omep mikmg doidpacov xai 30
mTONEVOOV
TV pficly OAnv. koi kivnoov 10 Béatpov.

S 2, 13 obne Lemma (4@idpwoov) und Bezeichnung des
Dichters, im unmittelbaren Anschluss an ein Fragment Pindars.
dye O oo o= kavdpelwg Gomep mwiktng d@idpwaoov | kal m-
tOheuoov Thv pActy Anv xTh. P.  dye df kdvdpelog Gmep mixk-
g doidpwoov kai mTONeuoov | kai katdheZov. (kaTdmheZov
H. W.) v pfiowv My kth. R. in der Revue S. 324. 5.

' Ausser Zweifel ist, dass wir die Reste zweier anapistischer
Tetrameter vor uns haben, mit welchen die Komddie den ana-
pistischen Theil des Wettkampfes der streitenden Principien ein-
zuleiten pflegte; ebenso, dass eine Liicke in den Worten auszu-
filllen ist. Gegen Papadopulos wendet Reinach a. a. O. mit
Recht ein, dass mitulelely intransitiv ist und deswegen das Ob-
ject TNV pfiowv von einem anderen Verbum abhingig gewesen
sein muss. Wenn aber die Lesart der Handschrift xdvdpeilog
durch die Bemerkung gestiitzt werden soll, dass ‘ces adverbes
en wg conviennent peu i la langue de la comédie ancienne’, so
bedarf dieser Irrthum nicht der Widerlegung. Adverbia auf wg
giebt es haufenweise in der alten Komdodie; und dvdpeiwg selbst
steht Fried. 732. Thesm. 656. Fro. 372. Plat. Fr. 109. Strat-
tis 65. €0 kAvdpik®g Ri. 379. Wesp. 153. 450. Ueberdies ist
amep im adverbialen Sinn (wie im Vergleich) der Komigdie
fremd: es ist iiberall lediglich Pronomen (auch Frs. 833. 937),
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wie auch 6mwg (== wie) in der alten Komodie nicht vorkommt:

_denn Thesm. 1106 ist Parodie des Euripides.. Selbst Eubul.
104, 5 steht ki0o0g Omwc in einer melischen Partie; zweifelhaft
* ist Ophelion 1. ,

Was weiter den Sprachgebrauch angeht, so ist dye d7 in
der Aufforderung allerdings sehr hiufig, neben ihm dye vuv und
dye allein (&ye vuv, dye mdg auch ohne folgendes Verb Fried.
512). So finden wir dye df auch im Beginn der Parabase (Vog.
685), und in einer ganz #hnlichen Partie (Thesm. 947) &ye vuv,
(GA\G Ach. 627). Aber die beiden anapiistischen Tetrameter,
welche den anapistischen Theil des Wettkampfes einleiten, heben

“stets mit GAG an. Vgl. Ri. 761. Wo. 959. Wesp. 546. Vig.
460. 548. Lysistr. 484. Fro. 1004. Ekkl. 581. Plut. 487. Mit
der Herstellung desselben auch hier wird leicht als erster Vers
gewonnen

GAN dvdpeiwg domep mikTng dpidpwoov kal mTONEUCOY.

Bei der Erginzung des zweiten Verses ist zu beachten, dass
der Dichter absichtlich Metaphern aus verschiedenen Vorstellungs-
kreisen verbindet: A@idpodv (desudare in aliqua re) vom Wett-
kimpfer entlehnt, mtulebelv vom Ruderer. Dazu will weder
KoTGheZov noch katdmhefov recht passen. Aber der Maglich-
keiten (kai Tépveuoovl, olumnzov, kéA\Anoov, YOpQwoov usw.)
sind so viele, dass es unmdoglich wird sich fiir eine bestimmt zu
entscheiden, ganz abgesehen davon, dass auch ein Particip zu den
beiden vorangegangenen Imperativen sehr gut denkbar wire : G@i-
dpwoov . . dmotopvedwyv- oder €0 OUYKOANDV T. p. OAnv usw.

alziuov 31
Edpimidng. ot dt mopd TOlg kKwmikoig xoi wopd TTAG-
twvt. 81,4. — Eine sehr sonderbare Notiz. Weder bei Platon
noch bei den Komikern oder Euripides war das Wort bisher
bekannt; Papadopulos verweist auf Aeschylos Fr.51 N.2 bei Phot.
47, 10 éyoloa . .. Aloxihog év Tpogoig (d. h. Aovioou Tpo-
@oic)" Bothv alEwov éyiodoa. ‘ImmidvaE. Irgend welche Ver-
wirrung hat hier wohl stattgefunden.

‘Weimar. Theodor Kock.

1 Vgl. Thesm. 54. Plat. Phadr. 234e. Euyxkolntig Wolk. 446.





