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Ein sophocleiscber Vers nnd das Urtheil über Cli­
tarcbs Stil in der Schrift vom Erhabenen.

Es ist immer höchst gewagt, Bruohstücke. tragischer Poe­
sie, weil sie im Wortlaut und im bildlichen Ausdruok einander
ähnlioh sind, für identisch zn erklären und die Abweichung
der angeblichen Parallelüberliefernng als eine mehr oder min­
der absiohtliohe Entstellung des Citates zu betrachten. Neh­
men wir z. B. an, wirhiitten weder Aesohylus nooh ·Euri·
llides und es sei irgendwo anonym iler Vera oitirt aU.' WO"TE
vaoc;; KEbvöv oiaKoO"TP6lpov,und irgendwo anders 'Messe es O"u
be, WO"TE 6 KaTa TOV AIO"Xu"ov (Septem 62) vaoc;; KEbvoC; oIa­
KOO"Tp6lpOC;;, I!O würde eB an solohen nioht fehlen, die das ano­
llyme Citat für äBcpyleYach hielten, obwohl el! dooh aua Eurip.
Med. 523 herstammt. Die Gemeinsamkeit der Ausdrucksmittel
in Wort und Bild, die der "fEu;; TpallK~ ohnehin zu eigen ist,
wird vielfach, wie gewiss in dem eben genannten Falle, verstärkt
duroh bewusst.e Naohahmungen. Wer noch weiterer Beispiele
bedarf, findet sie bequem bei Sohroeder, de iteratis trag. Graec.,
Dias. Argentorat. VI 1 ff.

Eine doppelte Vorsioht wird natürlich geboten sein, wenn
zwei sich ähnelnde Citate nach ihrem scharf verstandenen Wort­
laut auch nooh dem Sinne nach auseinander gehen. Dies ist
der Fall bei den Versen, die den Ausgangspunkt dieser Unter­
suchung bilden Bollen.

Cicero gebrauoht (ad Att. II 16, 2) mit Beziehung auf Pom­
reius' Eintreten für Cäsars Pläne die Worte: q>uO"q lap 0\1 O"llt­
KpolO"tV au"iO"KOt<; ln, aAl' aTPiatC;; q>UGaU1t, lpOpßEla~ drEp.
Man hat diese anonymen Verse für sophocleYsch gehalten, weil
dieselbe Stelle, angeblioh mit einer das erlaubte Mass von .Citir­
freiheit nioht übersohreitenden Veränderung, wiederkehren soll
in der Sohrift vom Erhabenen, wo es in einer Kritik der Sohreib-
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weise Clitarohs beisst (0. III): <pAou.ubt)~ Tap {h~p Kai (jmcrÜJv
KllTa TOV CO<pOlCAEll ~IKP01<; ~€V aUAtcrKOIcrl, <pOpßEla~ b' dn:p.
Man hat dann weitergehend sogar Schlüsse auf das sophocleiscbe
Stück gezogen, dem das Brucbstüok entnommen sei, vgL Nauck
zu Soph. fr.701 (6971 ; Dind. 753) sowie Jabn-Vablens Ausgahe
(S. 4: und 5). Doch berübren uns diese Hypothesen hie1' nicht
weit~r. da wir. allein die Bllrllcptigung zn prüfen haben, mit der
man die Verbindung beider Fragmente vorgenommen hat. Von
vornherein besteht eine solche schlechterdings nicbt. Wenn ein­
mal die tecbnisohen Ausdrücke der Flötenmusik von einem tra­
giBchen Dichter bildlich verwendet waren, so konnte sie ein
anderer, bewuBBt oder unbewusst nachahmend, im gleichen, ähn­
lichen, auch im entgegengesetzten Sinne anwenden, wie wir's
oben an einem Beispiel Bahen. Es könnten z. B. die Verse Cicerös
auch aUs AeschyluB' Orithyia stammen, denn auf diese geht Ps.
Longins Tadel, TOTOV Boplav aö~t)TiIv 'lTOlelV (S. 5, 6). Soviel
aber i8t jedenfalls sicher, von vornherein gehört nur das mit
Sophocles' Namen citirte unter die sicheren Bruohstüoke seiner
Poesie, Cioeros Verspaar mp,ss unter die Adespota wandern.

Diese Zurüokhaltung gegen eine wie es scheint allgemein
angenommene Combination wird aber zur Pflioht, wenn wir durch
eine scharfe Interpretation beider Stellen erkennen, dass von einer
bIossen Umbiegung der Ciceronischen Verse bei ·Ps. Longin 1 gar
keine Rede sein kann.

Was JUKpol aöAicrtcOl sind, darüber kann naoh der antiken
Tradition über die Flötenarten kein Zweifel sein. Die vel'schie­
denen Grössen entsprechen den versohiedenen Stimmlagen von
Discant bis Bass 2. Die (kleinen Flöten) sind also die kurzen
Discantflöten ('lTapeevlOl). Selbstverständlich tritt bei qiesen un­
gleich leichter als bei den tieferen Arten die Gefallr ein, daBs
bei zu heftigem Anblasen der Ton schrill wird oder gar versagt.
Gerade deshalb muss bei ihnen die <popß€lli besonders nöthig
gewesen sein. Denn diese Binde hatte eben den Zweck: Ö'lTWIi:
äv crU~/l€TPOV TO 1TVeO/la mS~'lT6I!evov fIbelllv T~V q>wv~v TOO
llDAOU 1tOI~cr1J 8, sie verhindel·te also das zu starke Anblasen und

1 Wie sie unter anderen auoh angenommen wird von H. Hersei,
qua in citafldis scriptorum et poifftarwlllocis al/ctm' libelli 'lT. {hllou<; U8US

sit ratione (Diss. Bero!. 1884) p. 19.
2 Vgl. Ath. IV 176e fr.; XIV 634f.; v. Jan in Baumeisters Denk­

milZe/'n I 559.
a So dll,8 schol. Vesp.582. Auch Plut. de cohib. ira 456 BIO: 6
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das Steigern des Tones in's Scbrille. Darnach besagen also Ci­
ceros Verse: Er bläst nicht mehr auf kleinen l!'löten, d. b. solchen,
die kein allzustarkea Fortissimo vertragen und der mässigenden
Binde besonders bedürfen, sondern - und nun erwartet man: aut
grossen und. mit stärbtem Schalle. Doch stehen mit poetisehcl'
Figur flir das Instrument selbst die 'nnr bei den gröllseren Flöten
denkbaren aTPU:u <pUO'UI, ohne Bi{lde. Pompeius, der frUller eae­
sars Aokergcsetze mit einer gewissen Zurnckhaltung gebilligt
hatte, gleiohsam nur mit den verhaltenen Tönen der Disca.ntfiöte,
preist sie jetzt 'mit vollen Baoken', gleichsam mit .dem ranschen­
den Schall einer grossen und tiefen Flöte ohne Binde1•

Wie ganz anders das Sophocleum bei Ps. Longin! Dort
hiess es: Er bläst n io h tm ehr auf kleinen Flöten; bier hingegen:
Er bläst zwar auf kleinen Flöten. Dort geschiehtaillo nicht
me h r, was hier gerade das ist, was geschieht. Dort ist <pOpßEliic;
aTep aceessorisch, es bedeutet das Fehlen der Binde eine Stei­
gel'uug des Schalles, offenbar, wie wir sahen, von grösseren In­
strumenten: hier ist von einem Uebergange zu Bolchen auch
nicht eine Andeutung vorhanden, sondern es handelt sicll tiber­
haupt nur um piscantflöten. <popßeliic; ärep ist hier adversati\",
und der Sinn der Worte muss sein: Er bläst z wa I' auf kleinen
Flöten, aher ohne Binde, d. h. durch Ueheranlltrengung seines
zarten Instrumentes schrill, schreiend, misstönend 2.

Mapaual;; Wl;; ~OIK€ epOPßEI~ TIVl Kai 1rEPI(jTOIl{Oll;; T00 1rVEU f.l aTO ~ TO
parbaiov €TKaeE'iptE. Nebenher mag noch gelten, was an dersel­
ben Stelle weiter gesagt ist: Kai TOO 1rPOlJwn:Otl KaTEKolJMllC1E Kai dn:l­
KpUIjIE -rljv (l,vwMuil.iuv. Denn das ist ecllt griechisch und auch der Sage
bekannt. Alle anderen Erklärungen nichts, auch nicht die
v. Jans (Baumeister I 556), wonach die epopß€Hl das seitliche Entwei­
chen der Luft verhindern sollte. Obwohl auch der Scholiast zu Av.
862 dies zu meineIl scheint (Yva J.I~ O'Xu:re~ TO XElil.O<;), so ist es doch
sicherlich nur aus der Etymologie des Wortes herausgenommen: die
'Futterbinde' soll ja auch das seitliche Niederfallen des ]!'utters ver­
hindern. Eine gewisse Aehnlichkeit des Aussehens erklärt aber die
Namengebung hinreichend.

1 Ep. ad Att. 1, 18, 2 hat marg. Grat.: vehemens flavi (für fui)
et Olmws profudi vires animi atqlte ingenii ~ei. Doch kaum mit Recht,
denn der tadelnde Nebensinn des Ansdruckes ist zweifellos. Vgl. de
leg. I 2, ll: Antil1ater paulo inflavit Vehet11entius habuitqlte vires agre.~te,~

ille quidem. atqu.e horl'Ülas 8ine tlitore atque palaestra.
2 Aehnlich wie der Zorn bei Plutarch, weil er gleiohsam ohne
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Ist hier auch nur eine Spur <des Gedankens, den Cicero auf
Pompeins anwendet? Schliessen sich nicht vielmehr beide SteUen
dem Sinne nach vollkommen aus? Wahrhaftig, di ese Freiheit
des Citirens überschreitet alles erlaubte Mass: es mtissen zwei
versohiedene St.ellen sein. Die starke Versohiedenheit haben auch
die gefühlt, die sie zu mindern daohten, indem sie den Ausdruck
Ps. Longins an .den Wortlaut von Ciceros Versen anzugleiellen
suchten. Unter der Voraussetzung nämlich, der Text sei in der
Ueberlieferung des Rhetors meiri causa zurechtgestutzt, schrieb
Jll.cobus Tollius: <puO"wv K(lT(l 'rov (o<poKA€a {ou} 0"J.11Kpoilj; J.1€.v
aUA10"K01Gl, <pOpßE1UC; b' ChEp (non pa1·tlis g~tidem UbUs, sed sine
capislro). Wie misslich es ist, ein glattes Verscitat durch Conieo­
tur zu slJhll.digen, darauf bedarf es keines Hinweises. Aber auch
der so entstandene Sinn ist unhaltbal': Olitarc1eum esse egregio
spiritu (ou 0"J.11KpoiC; aUA10"K01O"l), setZ cum tempera1-e ßum non
possit (lpOpßElliC; UT€p) nimi1tm evehi et inde tumorem elJJislere
(Ernesti). Man maoht die Citirfreiheit des Verfassers damit nur
noch ungezügelter: er hätte, was in den angeblioben Sophocles­
versen bei Cicero einon tadelnden Sinn hatte (das Blasen ou
0"J.11KPO'iC; aUA10"KOlO"l), im geraden Gegentheil lob en d verwendet,
und das mit aUlldrücklicll beigefiigtem KtU!X TOV (o<poKAea! Wer
wird das glauben?

Die postulirte Trennung beider Stellen erfordert aber nooh
eine Probe auf ihre Richtigkeit. Wir mtissen fl'agen, ob der
Rhetor den sopllooleischen Vers, wenn wir dessen Sinn so neh­
men, wie er vorhin erulittelt wurde, und olme jede Beziehung
zu der Stelle bei Cicero auffassen, auf Clitarch mit Recht au­
wenden konnte. Wir müssen sehen, ob das Citat seiue Pointe hat.

Um sie zu finden, muss ein wenig ausführlicher Iluf die
Schreibweise des rhetorisir~deu 1 Historikers eingegangen werden.

Da ist es denn zunächst klar, dass man das Cita.t nic11t mit
W eiske (und HerseI) deuten darf: clviguis quidem viribus. sß(Z
magno conatu. Denn das kanonische Urtheil der antiken Kritik
lautet ja gerade: OlitareTti probatu1' ingenium, (ides in/ama­
tU1· 2• uml was wir yon ihm wissen, bestätigt uns dies Urtheil so

Binde die Backen aufbläst (bucccts illttat): alO'xpav dlpifJO'l l(ai dTEp1Tvll
lpwvijv (11.. a< 0.).

1 VgI. namentlich Oie. Brut. 11,42; Plut. Alex. 75 und Geier
Al. Magni l1ast. script. 155ft'~; Car. Müller, SCl'ipt. rer. Al. 75ft'.

II Quint. X 1, 75. C1itarchs Name fehlt im Oanon Coislin. § 11.
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scblagoend, dass wir nicht annehmen können, die durch ihre Rich­
tigkeit in so hohem Masse ausgezeichnete Kritik unseres Rhetors
sei von dem Kanon in diesem Falle abgewichen.

Auf einen völlig verschiedenen Weg der Erklärung lockt

unll dagegen eine Stelle des sogenannten Demetrius mspl €PfJll­
Vdll~l. Am Schlusse dieser Schrift ist zum Beleg des M10<;;
axapl~ &fJll Kai \jJuXp6<; ein Satz aus Clitaroh angefÜhrt, der von
der Bienen- oder Wespenal·t TEVepnbwv handeItl~: KaTaVEIJETetl
T~V ÖP€lV~V, EtcrimaTal bE EI;; Ta<; KoiAac;; bpO<;. Der Rhetor
bemerkt tadelnd: U){ftfep tfEpl ßOOC;; aipiou ft TOO 'EpufJaveiou
KatfpOU AEiWV, an' OUX' tfEpl llEAt{f{fTJC;; T1V6C;;. Also dall Miss­
verhältnisll zwischen kleinem tfpliiIJa und hocbgescbraubter ovo­
fJacria! Wie denn auoh Aelian in einer ähnlichen Sache von
Clitarch VllVEl sagt (hist. an. XVII 2). Ps. Longins Ausdrücke
(<pAOtwbnC;;, OUX V\jJllA<X, UAM fJ€T€Wpa) passen dazu sehr wohl,
besonders was er von der ganzen Gruppe sagt, in der er Clitarch
aufführt: tfOAAaXOO rap EVeOU{fllXv EauT01C;; bOKOOVT€<; ou ßCXK'
X€VOU{flV, an« tfcxil;oucrlV. Vgl. auch z. B. CBt. fr. 18 und
18a Müll.

Aber so treffend auch diese Worte alle auf jenen Fehler
Clitarchs angewendet ersclleinen, das Sophocleum lässt sich nur
höchst. gesuoht und künstlich auf denselben beziehen. Die'Worte
fJ1KP0'iC;; J.lEV mJAlcrKOIcrt, <POpß€llX<; b' aT€p enthalten einen durch
fJEvund bl deutlich angezeigten und wie wir sahen innerhalb
der technischen Ansrlrq,pke des Bildes völlig verständlichen Ge­
gensatz. Der Tadel bei Demet.riufl läuft auch auf einen G ege n·
satz hinaus, auf den Contrast zwisohen kleinem rrpli"fIJIX und
übertreibender ÖvofJa<11a. Folglich: hätte Ps. Longin denselben
Tadel im Sinn, wie Demetrius, so könnte er mit dem Gegensatz
im sophocleisollen Verse auch nur d~ von Demetrius getadelten
Gegensatz im Stile Clitarchs treffen' wollen, d. h. die ALKpOl
lluA1{fKOl mUssten auf die kleinlichen Gegenstände gehen, <pop­
ß€lli<; aT€p auf die übertreibende Prädicirung dieser Gegenstände.

Es braucht nicht näher ausgeilihrt zu werden, dass dies bis
zur Unmöglichkeit abgeschmackt wäre. Denn es leuchtet sofort

1 Wiederholt bei OMl. VII 49ft'. (XI 832lf.}, der auch
epist. 13 den Ausdruck KA€I1'apXIlCW!; gebraucht, durc11 ein Scholion in
der Pressel'schen Ausgabe und in Cramers mucd. Oa;on. In 361 erklärt
als {1'IrtSppOAIKOl> AOrOC;.

I Sachliche Parallelüberlieferung der Stelle bei Diod. XVII 71),7.
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ein, dass die IUKPOI auMO"KOt ebenso wie qJOpßEt&r;; ii'rl:p ich
möchte sagen formal zu verstehen sind, dass beide .Ausdrücke
auf die Aus drucksmittel Clitarchs hinzielen. Damit ist die
l\iög1iohkeit abgesohnitten, das Citat Ps. Longins ans DemetriuB
genügend zu erklären.

Es giebt aber einen andem Weg, der zum Ziele führt.
Clitarch erscheint 11ei Ps. Longin mit Callisthenes zusammen

zwischen und Amphicrates Hegesias Matris
andererseitl'l, also in einer MittelsteIlung zwis.~lll)n M!!.o.~:gial!t~.ln.US

uudGruPIlil'l~ng!tann nur der seiu,
dass Riohtung, und zwar nooh ausgepdigter als die des
Callisthenes 2 des von dem ja
auoh Strabo mehr I O'T a TOU 'AO"uxvoD
AETOIJEVOU ~t1AOU (648), Wir dtirfen also ohne an dieser
Stelle auf die sonstige Vorgesohichte des Asianismus näher ein­
zugehen - charakteristisohe Merkmale Manier auoh- bei
CIitaroh erwarten, und zwar um so mebr, als die falsohe Erlla-
benlleit des Ausdrucks, um derenwillen Ps. ihllp~_~!t!'./)TIr;;

nennt, bekanntlich auch echt asianisch Zwar führt der Ha-
likarnassier die TanELVOTIlc.;, vor dem sohärferen
Blick versinkt, llauptsächlich auf die Rhythmen zurück (n,O"uv8,
18 p. 121 ff. R.), doch fügt er selbst hinzu EI. Kllt I.I~ J.lOVll (129),
und thatsäehlioh deutet er selbst auf die psendo-erhabene epl.ITl­
vela bin, wenn er sagt (123/4): nwc.; l:J11 Taum ~pl.I~veuKev 0
O"OqJtO"T~c.; attov l.he'i'v, mhepov O"e/J.vwc.; Kai i'nVJ1AWc.; II TllneLVW~

Kat KaTaTeAa.O"TWc.;. Dasselbe lehrt das scharfe Urtheil des Aga­
tharchides über den Hauptvertreter der neuen Richtung ß. Sein)
Tadel trifft zwar hauptsäohlich die deplacirte KOIJ\jJ6Tll~ und die
unpassenden &O"T€lO"IJoL Aber der Grundfehler ist der gleiche
wie der l1ei Clitarch vou Demetl'ius getadelte, das Missverhältniss'\
zwischen Inhalt und Form, eben das, wall die Grieohen \jJUXPOTllc.; J
nannten". Dem Aristoteles ist dulltr Aleidamas ein typischer

J ':'gl. Susemihl, Geseh. d, grieeh. Litt. il~ der .A!exandei'zeit, II
372. 469,

2 Kai nva TWV KaAAuratvou<; • , , . Kai €TI /-IaAAOV ni KA€mlPXou.
Aueh Oallisthelles seripsit liistm'iam ,'lletOl'ico pae'/'le more, naoh Oie, de
0'1". II 14, 58,

s 446a 16ff,
" Tfj<; T1UV dEia<; OU O'Toxul:erm, 'EK 't'WV ÖVO/-laTwv

Tl)V EVllvriwO'lV €\Al1lp€V, OUK EK TOU '1l'pdY/-IIlTO<;, 'Ev aOO'Tl1Plp '1l'pdY/-IClTI
KO/-lIV6Tl1Ta bUl.lpa(v€lv, Ueber das IVUXp6v vgl. auoh Vahlell, Dm' Rhetor

Rhein. Mus, f. Philol, N. ll', XLVIII, 38
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Vertreter: mit Alcidamas und Hegesial! zusammengestellt wird
Olitarch auoh von Philodem <PI1T. p. 180, 24 Sudh.

Ist also Olitaroh als Vorläufer des Hegesias naoll dieser
Richtung Mn erkannt, so werden wÜ' geneigt sein, Ruch eine
andere Eigenthümlichlreit der Asianer bei il1m vOl'p;ebildet zu er­
warten, besonders wenn sie mit dein bisher besproohenen Fehler
des leeren und hol1len Wortprunlres in ursächlichem Zusammen­
hang 8teht. Oicero sagt im Orator, wo er vom rednerischen
Rhythmus spricht, der keinen Einflul':tr-auf die Elooutio gewinnen
dürfe (69, 280); Apud al'ios au:tem et Asialicos maxime ntmwro
ser'llienles inClr.lcata 1'eper-ias inania quaedmn t!6,-ba comple­
menta 1tUmerorum. SW'l.t etiam, qui illo vitio, quod ab Hegesia
'mfllvime {lu.'f!it, infringendis concidendisque numeris in quoddam
genus abieetum incidant 1• Es handelt sich um die von den Asia·
nern übertriebene Auflösung der Rede in kleine KO/lI.u:X1:111, duroh
die dieser sm auf der einen etwas nervöses und tl'ippelndes,
auf der andern Seite etwas weiohlioh sohlotterndes erhielt, was Cioero
hübsch ausdrückt, wenn er von Hegesias sagt: saltatinci(1cm par­
ticulas (01'. 67, 226). VgJ. auch Blass, gl'ieeh. Bereds. von Alea:.
bis Afig. 27 ff. unn Rohoe, Rh. M. 41, 173ff, Dass Olitarch ebenso
schrieb, das IJeweist ein von Äelian (der offenbar seine helle Freude
daran llatte) aufbewahrtes Fragment, das eingeführt wird mit den
Worten (ltist.an. XVII 22): lpEpE bE Kat lno.TPU'VW/lEV aUTOV (sc.
TOV llpVIV) TljJ AOTIp, llJ~ lKtlVO;;; bl!:lU<i'KEl, das wir daher woM
für eille wörtliche Entlehnung nehmen dürfen (fr. 18; doch vgl.
auch 18 a und 8, 15, J6). Es handelt sioh um den Orion, einen
indischen Vagel, Glpobpa lPWTlKO;;;.

Tm;;; /lEV KCtAOU/l€VOl~ lplpb101~ 2 Ö/lOlO;;; TO /l€'fEeO~ ÖbE
'QPlwv 8 l<i'TIV. 11 E<i'Tl b€ KCtI Ttl <i'K€Al'J llJc; lKEtVOl, <pOlVlt. 11

ÖlpeaA/lOu~ b€ Kuavou;;; EXE1. 11 Touro /lEV oUX llJ;;; lKE1VOl. 11

/lEAO;;; be /lOU<i'OUPTE1V tmÖ Ti!;;; <ptJ<i'tW;;; TIETt'albEuTcu. 11 ota b~'

.AJkidamas, SB d..Wiener Akademie 1861, 491 ff. lVuXpol waren auch
die Dialoge Stilpons (DL II 120), des Lehrers unseres Clitarch (ib. II
113). Er sagte EVEßpiILEt für uWfil:€TO; vgl. Gomperz, Rh. M. 32, 477.

1 Deber die corrupten Schlussworte vgl. das Epimetrum.
2 Gesner, Hel'cher: 'Tole; J.l~V KetAOÜCHV EP4IOI6v vulg.: Tole; J.lEyUAOIt;

'tO)v EP4Io10)vJaoohs.
B 'Qpiwv vulg.: 6 'Qpiwv Bernh. Hemb,
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nou /lEhn U/lEVlllOUTll1l ITAUK€al! KalB 9EAToVTa lOVnV', Inpo­
O'E{OVTa 5 CElpf\VCte;. 11

Auf die Gespreiztheit der Worte bedarf es keines Hin­
weises. In's Ohr fällt ausserdem das 1TllPlO'OV am Schluss, und
die weichliche Clausel wr; EKElVOl zeigt den asianiscben Dicllo­
reus 6 wenigstens einmal, mehr wird man in diesem kurzen Stuck
billigerweise nicht verla.ngen können. .Docll vergleiche ma.n oben
8.516 den Kommaschluss Tl1V opEtVnV, das Bruchstück des Hegesias
bei Dionys und die von Blass angefübrten Beispiele, so wird man an
der Richtigkeit unseres Urtheila über Clitarchs Stil nicht zweifeln.

Nunmehr fällt es aber, wie ich glaube, schwer in's Gewicht,
dass Cicero an der oben ausgeschriebenen Stelle den Fehler des'
leel'en W ortschwa.l1s mit jenem l'hythmisohen Grundsatz der Asia­
nel' in ursäohlichen Zusammenha.ng bringt. Wh' werden deshalb
nicht länger zaudern, die gleiche AnschauuD;g auch bei Ps. Longin
wieder zu erkennen. Er meint mit tpAOU.ubnC;; den hohlen SchaU
und Sohwulst und deutet mit dem sophooleischen Vers in geist­
reicher Kürze jene andere Stilmarotte Clitarchs an, aus der der
erste und hier hauptsäohlich in Frage kommende Fehler zum guten
Theil hervorgewaohsen ist. Die /llKPOl auUO'Kol gehen auf
die KO/l/lUTla der asianischen Manier. An und für sich sind
solohe Inoisa ja nicht zu verwerfen. Abel' man darf sich dieser
kleinen Flöten nur bedienen mit der mässig'enden Binde. Die
Asianer, die dies Instrument so ausschliesslich verwenden, wollen
ihm eine TonfUUe entlocken, die es nicht heTgiebt, das rauschende
FOTtissimo, das sie nicht entbehren können. Sie geben die Binde
preis und blasen mit voller Stärke: sie drängen in die kleinen
Kommatia ihre klingenden und tönenden Worte, aber das Lieh­
lingsinstrument - aiO'xpav aq>inO'l KCXt aT€prrvij q>wvfjv.

Dass wir mit dieser Interpl'etation durchaus auf Boden

1 Hercber: UP.V€tTCll vulgo
1I Hercher: TaÜTa YAVK€a vulg.: 1TaHAUl<€pa Jacohs.
8 Nach KaI sind die von Hercher als Glossem' erkannten Worte in

den Text gedrungen: 1TPO<; qMIl€VOV 01l€ValOV ßA€1T€I.
4 96Ay. yovl)v (geA1WV TI1V dKOnV Toup, Ruhnk., Jac.) tl1TVI\l (tlllVI\l

Toup.) TIVI TalllKtV vulg.: Hereher verwirft alle fiinf Wort.a.
1I 1Tpoa€tovTl Toup eto. - Die ganze SteUe naohgeahmt von Non­

nus Dion. XXVI 205: p.€Ail€Tal, otd Tl<; dvftp 11111KTHll VU/JqJOKO/J1\l
9a}..lllul1TO}..OV illlVOV dpaaawv.

(I Vgl. Gic. Or. 63. 212; Leo, Hel·m. 24, 285; Marx, ind. Zect.
Gryph. !891 p. XIV.
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der Anschauungen Ps. Longins stehen, dafür dient schliesslich
noch Cap. XLI unserer Schrift zum Beweise, das, ersichtlich
gegen das rhythmische Prinzip der asianischen ()UVOHnc;; gerichtet,
die Ansicht vertritt, dass ein echtes u\jJo<; mit diesem Prinzipe
unvereinbar sei: /-UKPOrcOlOUV Ö€ ouöh OUTW<; EV TOt<; U\jJfJAol<;
w<; flu8/-lo<; KEKAM/-lEVO<; M"fou Kai ()E(J'OßfJ/-lEVO<;. OIOV Öl) rcup­
ptXlOl Kai TPOX<xtOl Kai ÖlXOpElOl, TE>.EOV EI<; ÖPXfJO"TlKOV ()UVEK­
rclmovTE<;. Es wird zwar im Folgenden die Schädigung des·
u\jJOC;; durch den asianischen Rhythmus in einer von Cicero ab­
weichenden Art erklärt (ohne übrigens dessen Anschauung aus­
zuschliessen): aber soviel ergieht sich als gesicherte und für uns
werthvolle Thatsache, dass auch an dieser Stelle der <pAOlOC;; der
Asianer, die pseudo-erllabene AEtl<;, mit ihrer Rllythmik in eine
ursächliche Verbindung gesetzt wird.

Ich l,önnte hiermit schliessen, wenn nicht die oben S. 518
erwähnte Verderbniss einer Stelle in Ciceros Orator mich ver­
anlasste, einen Gedanken zn ällssern, der auch für sich allein mit
den eben besprochenen Dingen in Zusammenhang steht, und der,
auch wenn er hier noch nieht in ausführlicher Behandlung her­
vortritt, doch zur Discussion gestellt werden soll.

Er betrifft das Verhältniss der Knnstprosa zur Poesie,
ihrem Mutterboden, wie schon die Alten sebr wohl wussten.
Einige der geläufigeren Thatsachen berühre ich nur kurz. Das
Verhältniss des Gorgias zu Empedokles hat in einem lehrreiellen
Aufsatze Diels besprochen (Ber!. Ahd. 1884, 343ff.). Es lässt
sich aber insbesondere ein näheres Verhältniss der epideiktiscllen
Beredsamkeit zu der archaischen Lyrik hohen Stiles verfolgen.
Und zwar denken wir dabei nicht nur an die Lehren etwa des
ersten Menandertraktates und die späteste rednerische Praxis,
beispielsweise etwa des Himerius, sondern schon in den ältesten
und besten Zeiten. d.er Rhetorik finden wir jene Beziehungen der
Prunkrede zur Lyrik. Archaiscbe Liedarten wie ep~vo<;, EyKW­
/-llOV und die mannigfachen Cantaten der Panegyris sind ersicbt.
lieh in der Haulltsache abgelöst worden durch die entsprecbenden
Gattungen der prosaischen Epideixis; vgl. z. B. Isocr. Euag.
8-11; Arehid. 100. Selbst das Costum, in dem die Gorgias
und Hippias aufgetreten sein sollen. erinnert· an das ihrer musi­
schen Vorgänger 1. Frühzeitig schon wird ihr Auftreten als U"fW-

1 Philostl'. 11. S011h. 12, lOff. K; Aelian, Va?'. hist. 12, 32; Apu-
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vil:EO'f)m bezeiohnetl, beim Agon der Artemisia sehen wir die
Prunhede völlig im Besitze dichterischer Ehrenrechte. Die Ana-
logie des Verhältnisses zwischen genealogischem und Logo- .
graphie liegt auf der Hand. Bei der philosophisohen Prosa voll­
zieht sich das Herauswachsen aus der Poesie fast noch vor unsern
Augen.

Dass die älteste Rhetorik, vor allem die des GOl'gias eine
TCOlllT1Kf] AEEt<; übte, weiss jedermann; die /louO'El<l M"fwV dieser
Zeit sind bekannt genug. Weuiger geläufig ist Beobaohtung,
dass die älteste, doch wohl sohon aus Sioilien tiberlwmmene No- ,
meuclatur der Redetheile allf das innigste sich mit der Termino·
logie namentlich der Nomen uue1 Dithyramben berUhrt: rrpooi­
/ltOv 2, bt~jll(H<; (vgL den /lußo<; im 0llfj)aAo<;), &"fWVE<; 3, rrap€lC­
ß(;IO't<; (ElCßMt<;, doch wohl im Dithyramb; Ps. Plut. 33), trri­
AOjO<;"'. Eine dominirende Stellung nimmt in der jüngeren Lyrik
der Ditllyramb ein, Sein Stil erfasst auch andere poetische Gat·
tungen 6, Es scheint in der That, und dm'auf kommt es mir
besonders an, als ob besonders durch ihn die Entwicklung der
nachgorgianischen Prunkrede und die Entstehung des Asianismus
stark beeinflusst worden sei. Schon· von Gorgias und seiner
Urr€p0"fKPc; KaT(l(jKEu~ heisst es: Oll rr6ppw bt8upc1f!ßwv €Vtll

cp8EnOJlEVOc; 6, Eine greifbare Vcrköl'perung scheint dieser Ein-

leius, {lo1'. 1, 9, 32. VgI, auch R.ohde, Roman 307, sowie Über Ver­
gleiche der Leistungen der neuen Sophistik mit der Kitharodie ebda. 313.

1 Platon, Menex. 235 D. Auch aer Ausdruck hriöetEu; könnte
aus musischen Agonen herstammen; vgl. z. B. Atb. VUI 3öObj Lndan,
Harlll. 1, 853 (~1flbtlEa.(J9Cll Ta. a.UATU.l(lT(X).

2 Arist. Rhet. IU 1414b 19: TO IJ.EV oßv trpoo{j.t10V ~aTlv dpx.Ji
AOroU, öm:p h 1tOIl'!aEI trpoAorOc; Kai ~v aUAf]{1€l 1tpOaUAIOv eto. p.1415a
10: TO: j.1Ev rap TWV l1l9upaf.lßwv Öj.101Cl Toi<; ~1flbEIKTtl(Ot<;.

II Dieser Ansdruck der sicilisohen Rhetorik, zusammengehalten
mit der dorischen Komöaie, bewegt vielleioht auch Maass, in seinen
Einwendungen gegen Zielillski's Hypothese behutsam zu sein (Herrn.
22, 585).

4 Die leider nicht ganz Ueberlieferung hieriiber, an
die sich mannigfache Fragen knUpfen, soll damit natih'Uch nicht er-
schöpft sein. VgJ. vorläufig aUVCtiwT1'J TEXVWV 25.

;; Auch den mit dem zusammen der Dithyrl1mb bei Ar.i-
.stoteles bezeichnenderweise die Lyrik vertritt; vgl. Ps. Plut. 1t.I-l0tJo". 4;
Procl. XPl')I1T.245, lOW. Vor allem sind eHe Klagen Platons über die
Vermischung der früher scharf gesonderten musikalischen dOll bedeut·
sam (Legg. III 700

6 Dion. Ha.I. Lys. 458. Der Vergleich prunkender, onthusiasti·
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fluss in der Person des Gorgianers Lioymnius gehabt zu haben,
der Rhetor und Dithyrambendichter in einer Person war 1. Die
1\1KUJlV€llI OVOJllITlI sind aus Platon wohlbekannt i dass er über
KUAAOC;; und (tTO"xoC;; ovoJlurwv theoretisoh handelte, wissen wir
durch Aristoteles 2. Den künstelnden Theoretiker lässt der Um­
stand erkennen, dass seine Dithyramben nioht agonistisoh waren,
sondern uvaTvwO"T1KO{ B, d. h. nicht zum 'Lesen', sondern wie
Rohde 4 riohtig bemerkt hat, zum Vorlesen, zur Reoitation, wofür
man sich das bEtnVOv des Philo:x:enuB als eiu Beispiel denken
kann. Lioymnius war demnaoh wohl mehr Rhetor als musisoher
Künstler; seine Dithyramben offenbar rhetorische Leistungen in
den Formen des DithyrambuB. Berüchtigt ist durch Aristoteles
seine Terminologie. FUr gewisse secundäre Redetheile verwandte
er die Wörter €'!t'OVPWO"lC;; (Schwanz), U'!t'O'!t'AUVI']O"lC;;, at0l 5. 'Ano·
'!t'MVI']O"lC;; vergleicht sioh mit der EKß(tO"LC;; der Dithyramben. Die
beiden andern Ausdrüoke erinnern lebhaft an die Ausfälle der
Komödie gegen die ~O"JlaToKuJ.t'!t'TlIt, denn wenn auch KUJ.t'!t'lIl
selbst und andere solche Worte zunächst rein musikalisch zu
verstehen Bind 6; 80 hat doch auch der Text selbstverständlich der
]\{usik auf den J.tUpJ.tTJKOC;; UTPlI'!t'O~ 7 folgen müssen. Die langen
Reihen (&vaßoAo.i Bowie EKßOAlIi, EKAVO"ELC;;) kurzer, unstäter Vel"
Bieuli sind für den Stil der eigentliohen Dithyramben (für den
das OEl'!t'VOV ni(\ht in Frage kommt) charakteristisch: dahin 8chei-

scher Rede mit dem Dithyrambenstil findet sich öfter bei Phtton (vgl.
Phaeilr. 238 D, 241 Ej arat. 409 C; Hipp. mai. 292 Cl.

1 Denn an der Identität ist nicht zu zweifeln, vg1. Spengel1. 1. 91.
11 Rhet. m 1405 b 6.
aArist. Rhet. III 1413 b 14.
4. Roman 304.
I; a. ll.. O. 1414 b 15, wo ieh lese: bel 1l€ €ibo!; 1'1 A.QoV1'C1. Kai

bldlJ'OpoV (eod. Ow.lJ'opav) OVOl!ll 1'i9€Cf9m. Ei 1l€ /Jil (sc. 111dlJ'opoV E(11'!
1'0 ÖVOI!CL). '((V€1'al K€VOV Kai A.1'JPWO€~ (sc. 1'0 bVOI!CL't'CL 't'la€Cfam). otov
AllCUI!VIO!; n:Ol€l EV 't'g 't'€xvt;l, €n:OUPWCflV ovo/JdZwv Kai an:on:A.aVW<HV Kai
oZoue;. Denn eben das tadelt A., dass L. diese Worte promiscue von
verschiedenen €tOll der Redetheile gebrauchte, was daran lag, dass sie
nicht gleich Wörtern wie €'!tIOlfrfllCfle; E1t€tEA€YXOe;, eine OICLlJ'Opa €too­
'!tOIOe; für das, was sie bezeichnen sollten, in sich enthielten.

6 Vg1. Crusius, Comm. Ribbeck. 17ft
7 Tlwmwph. 100. Vg1. auch Antiph. Ath. XIV 6430: 01 vOv OE

lCIO'I101tA€K1'a Kai Kpllvata Kai dVaECfl1t01'a't'll I!EAECL I!EAEOIt; OVOI!(tCfI '!t0100­
111V EJ.l1tA.EKOVTE~ dAA01'PlCL J.I€All.
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nen mir die AusdrUcke oZ:m, €rroupw(ft<;; zu weisen, die Licymilius
in die Rhetorik übertrug. Diese Beziebung hat schon Bergk
erkaunt (Litt. Gesen. II 543). Doch nicht nur Anzeichen eines
persönlichen Einflusses liegen vor: deutlillher reden die Sachen
selbst und bezeugen, dass das genus v(Jrbis volucre atquf:! incita­
turn der hellenistisohen Beredsamkeit aus dem Dithyrambeustile,
wenn nicht hervorgegangen, so doch reiche und Ilaehdriieldichllte
Anregung erfahren hat.

Der ältere Dithyramb hatte arcAouO"Tl:pm AEEEt~l. DaRS die
jiingeren Diohter hiervon das Gegentbeil leisteten, die Pa­
rodie in den Wolken, die voll von llETEwpa (O"UVe€TCt und TCOAU­
rcAOl<:a) ist, denn die q.O"J.tCtTOKllJ.trrTlll sind eben zugleich J.t€T€W­
PO<pEVCl.K€~ 2. Wenn die Grammatiker diese Parodie auf Philo­
xenus bezogen s, von dem Antiphanes (Atb. XIV 643 d) im
Gegensatze zu 0\ vüv rühmt: rrpwnO"Ta llEV rap OVO/laO"lv I
i<>iouJ'l Kat KOlvo'i0"14o XPtlTa.l rraVTaXOÜ, so mag man ermessen,
wie rasch der rauschende Klingklang ungewöhnlicher Wortbil­
dungen überhand genommen haben muss. XPTJO'l/lWTllTTJ fJ bmAfj
AEEt<;; TOt<;; bleUpaJ.tßorrolOt~· OUTOI Tap \V 0 <p wb €I ~, sagt Ari­
stoteles, Rhai. III 1406 b 1; vgl. Poet. 1459 a 9; Demetr. rc.
ep/l. 91. Mit dem <pAouDb€~ des Ausdrucks muss ahet' auch in
der rhythmisohen Formation diegleiebeErscheiuulIg immer stär­
ker hervorgetreten sein, die dem Pizzioato des asianisehen Prosa­
stiles entspricht. Wir deuteten schon vorhin darauf hin. Die
musikalischen O'TPOßtAOl und ~KTpllrr€A01 J.tupJ.tTJKlCti I; forderten
diese Composition des Textes geradezu. Den langen dvaßoAa[
entspricht nach Aristoteles bestimmtesten Zeugniss die AEEt<;;
E.ipOJ.tEV11 uud es muss die Vermuthung werden, dass
dieser Terminus wie auch AEtt~ Kan:O'Tpu/lJ,lEVTI der lyriscllen
Nomenelatnr entlebnt ist. VgL Rlwt. ur 1409 a 24 ff. Dieae
Oompositionsart drang aehon früh vom Dithyramben aus weiter
vor, und es scheint, als oh schon Cratin auf diese krausen und
gleiohsam zerpflüokten Rhythmen hindeutet, wenn er einen Ohor
Gnesipps aus rrapaTlhpllll bestehen lässt, AublO'Tl T1AAouO'at J.t€.All

1 Procllls 245 W.
2 Dass dieser Ausdruck Dicht auf die Philosophen, sondern auf

die Ditbyrambendiahter geht, lehrt der Zusammenhang der Stelle. Vgl.
auah Av. 1387. schol. Pac. 829 ff.

II Docb Bergk PLG IIIII 615, 18.
11 Kaibel setzt KllIvalcn in den Text. Das wäre aber kein Lob.
l) Pherecrates bei Ps. Plut. 11'. I-IOUO. 30.
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rrOVllPa. 1. Das weitere lehren Euripides und Aristophanes
(Ran. 1309 ff.). Diese kurzen Rhythmen verloren sich bei dem
immer grösseren Uehergewicht der :Musik in der freiesten Be­
Imndlung, so dass die. eigentliche A€El~ bleUpll)lßIK~ entstand,
die sich von der gehobenen Prosa nur wenig unterschied. !.€AU­
)lEV11V Il€TPOV OllK EXOU<rllV nennt sie Ps. Plutarch geradezu 2.

Wie sehr diese freie Rhythmik au9 die KunstprosR einwhken
musste, dafür haben wir einen klassischen Zeugen in Theophl'ast,
der gelegentlich der Besprechullg des rednerischen Rhythmus,
der nicht adstriei~ts sondern remissim' sein solle 3.,

Betrachtungen über die Genesis der Rhythmen anstellt und dabei
sagt, nach Cicero 4-: Inite ille licenUor et itivitim' (lutJJit Difhymm­

btts, euius membra et pcdes 8'I~nt in mnni loeupleti O1,atione (~iffusa.

Seitdem neben dem Gesang das Recitativ in den Vortrag auch
dcs Dithyramben aufgenommeu war (durch Crexus; vgl. Ps. Plut.
28), musste diese Gattung an Einfluss auf die prosaische E.rribEIEl<;;
nur noch gewinnen.

Dass es aber insbesondere die asianische Redekunst war,
die unter dem I~influss des Dithyramben stand, dafür zeugt Russer
Rhythmus und Wortschwall eben auch der Vortrag der Asianer.
Nichts verräth ihre Abhängigkeit von der Lyrik deutlioher, als
dass sie berüchtigt waren wegen ihres singenden Vortrages 1). In
welchem für uns schwer verständlichen Masse sie dieser Eigenheit
pflegten, darauf deuten die Worte Ciceros (01'. 8, 27): cum v/wo
ir/clinata ululantiqi~e voce mOf"(~ Asiatico canere coepissent und weiter
(ibid. 18, 57): est auteln etiam in dicendo quiclam cantus obscu­
riot·, non Me e Plwygia et Oaria rhetot'tem pacne canticmn.
Die Rohde'sche Ansicht, dass die sogenannte zweite Sophistik

1 Atb. XIV 6a8f.
2 VgL '11:, floucr. 3 (p. 4, 7 W.) mit! (p. '1, 26) und Procl. p.

11 W. sowie Walz Rhet. V {loO. Horaz, carm.IIV 2, 101l·.
BVgl. Demetr. '11:. Ep~l. 41: 00 rap €K mllWVWV dKP1~W<;, dl\Aa.

'I1:aIWVIKOV ..r[ €Ol:l, Rabe, cLe Tltcophmsti lilJ'i'ts 'Ir. AtEEwe; (Diss. Bonn
1890) 44.

'" de m" UI Consbrueh, de veterum '11:, 'I1:OlJ1l1tlTO<;

doctl'ina. Diss. Vrat. 1890 (13res1. philo1. Abhandlungen V) 125. Auf
diese Stelle beziehen sich offenbar die Worte bei Mart. Cap. V 519
über Ciceros rhythmische Reg"eln: ... , lIlodo Dithymmbu1n laudat, nec
tamen cel'ta sententia est. Halm hat hier DitltYl'ambum mit Uurecht
verdächtigt (BJlet. lat. min. 476).

5 Vgl. Rohc1e, Roman 312.
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im grossen und ganzen nur eine Neubelebung des Asianismus
sei, bewährt sich auf's trefflichste auch in diesem Punkte. Wir
finden nämlioh auoh hier jene naoh unserer Anschamtng von Haus
aus mit der ganzen Manier organisch mitentwiokelte VOl·tragsart in
ununterbrochener und, wie es bei jeder Nachahmung zu
pflegt, in immer Allwlmdung. Unter lebhaften Klagen
verurtheilt sie, mit Beziehung auf Cioeros Orator, Quintilian (XI
3, 58); nooh scllärfer äussert sich deI' Verfasser des Dialogs de
omtoribus, oap. 26: pl(wique iactanf. cantar'i saltat'ique commen­
fa1'ios suos. Also auch das mimisohe Element des Dithyramben 1

machte siob Das sind die die Aristides, rler
einen wobltlmemlen zu ihnen bildet, als EEoPXOlJ/lEVOl
angreift (or. 50), wie sohon Ps. Longin selbst an der oben p.520
citirten Stelle von dem asianischell Rhythmen sagt: EI<; öpxn­
(fTlKOV (fuv€KTI'imovTE<;. Aristides (ll 564 Dind.) schiMert einen
solohen Redner also: ~bE /lEV rap E'fKAtVar;; TWV xapiTwv EVEKa,
IhpOTEAEUTlOV b' ETI'€CpGE'f'fETO Eq:l' ~Ka(fT4J nuv KOM/laTIWV w(fTl'€P
~v /lE;AEt Ta\J'rov. Auch Bonst wird die Saohe oft erwähnt j vgI.
z. B. Philostr. t'it. soph. 26, 28 K über den Ionier Dionysiu8 aus
Milet: TUt; M€'kETac;; tUV lfibfj TrOt01JMEVOC;;. Wir begegnen sogar
einem Worte, das uns aus den Angriffen der alten Komödie gegen
den Dithyramben wohl geHi.ufig ist: Philostro.tu8 p. 120, 9ft.
von dem Sophisten Varus ans Laodicea: ilv €lX€V eUq:lwvlav
al(fXUVWV Ka /l Tr a ir;; ~(f/l(iTwv, aIr;; KUV tmOPX11(fatTO n<; TWV
U(fEA:rwTtfpwv. Demnaoh findet sich auch der direkte Hinweis
auf den Dithyramben mehr als einmal. Schon dem Smyrnaer

sohreibt Philostrat p. 31 eine tmoßaKXO<; Kai Mlu-
paMßwb1lr;; Ibtfa TWV M"fwV zu 2. Derselbe Ausdruck wird von
Sr.opelianus gebrauoht (27, 30; 10) und findet ",ioh auoh sonst
oft; vgl. z. B. PhilostJ'. vit. Ap. I 17, 32 K, Menander IX 143, 9
und 147, 1 W, vor allem aber Ps. Longins Ausdrüol,e an der
Stelle, von· der wir ausgingen: ~veOu(flllv lauToir;; bOKoDvTe<; ou
ßaKxeUOU(ftV, uUa TraiZ:ou(flv. Für Aristides aber sind an einer
anderen Stelle die EtOPXOU/l€VOl Helden mit Schwertern von Bleoh
und Panzern von Kor Ir (II 553). Da llaben wir wieder, zu
erwarten, beines zusammen, den q:lhOtor;; des Ausdruoks die

1 Vgl. Gomperz, eine vermeintliche Tmgodie des EUI'ipldes und
die KunstfQrln des Dithyrumbus. Mittheilungen aus d. Pap, Rainer
J 84 ff. Bergk, Litt. Gesell. II 528 ff.

II Vgl. Rohde, Roman ~90.
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asianische Vortragsweise, die beide aus den asianillchen Rllythmen
entsprungen sind, beide zusammen echt dithyrambisch.

Zum Schlusse mag noch kurz darauf vel'wiesen werden,
dass auch die äusseren Verhältnisse die Einwirkung jenes poe­
tischen auf den asianischen Prosastil durchaus begünstigten. Denn
in der Levante, besonders in Karien, hat es an musischen Agonen
nicht gefehlt und zwar, wie es scheint, besonders seit der Zeit
Alexanders. Die Urkunden darüber bei Reisch de musicis Grae­
eorum certaminibus (Diss. Vindob. 1885) 64ff. 70. Auch ist wohl
zu beachten, wenn auch hier nicht näher auszuführen, dass die
Ausbildung des jüngeren Ditbyrambenstiles kräftige Impulse
gerade aus Jonien empfangen zu haben scheint.

Nachdem wir diese Erwägungen angestellt llaben, betrach­
ten wir noohmals die oben S. 518 citi1'te Stelle aus Ciceros Ora­
tor (69,230). Der offenbar corrupte Schluss lautete im Laudensis
(AbI'. setzt leider erst einige Zeilen später wieder ein): Bunt etiam,
gu'i iUo vitio, quod ab Iiegesia malvime fiuxit, infringendis eon­
cidencl'isque m~merisin quoddam gemts abieclum incidant t siculorum
simWimum. Hier lu.t Otto Jahn, gestützt auf die tadelnden
Worte Theons (Progllmn. 71, tOff. Sp.) iiber die EJ.tJ.tE:rpo<; und
EVpu81l0<; A€et~ des Hegesias und der Asianer, mit der zunächst
gewiss verführerischen Besserung (ver )siculorum Beifall gefunden 1.

Sie ist aber zuverlässig nicht richtig, Denn erstens: Cicero hat
kurz vorher (227) den Unterschied zwischen poetischem und
oratoIischem Rhythmus so erklärt: ard 0 p edum facit, ut id,
qUOd p1'01~untiat~~r, aut aratianis aut poematis simile videatur.
Wie könnte er hi.er die fehlerhafte Aehnlichkeit mit dem poetischen
Rhythmus auf das concidere und illfringere numer08 zurückfüh­
ren? Zweitens aber 8chlie8st der ganze Zusammenhang den durch
Jahns Vermuthung entstandenen Sinn schleohterdings aus: Cicero
konnte Mer gar nicht zu grosse Aehnlichkeit mit poetischem
Rhythmus tadeln. Er hat an eben jener Stelle erklärt, dass
der poetische Rhythmus streng zu vermeiden sei. Das ist nun
abgethan, und 61' wendet sich demnach zu dem oratorisohen
Rhythmus und spl'icht von 229 ab von 3 Fehlern, die gewisse
Redner im Streben nach dem oratorischen Rhythmus begangen
haben. Erstens ermahnt er, ne ve1'ba t1·(.dciamus aperte, dem
Rhythmus zu Liebe (wie L. Caelius Antipater). Zweitens, 1<6 verba

1 Fort. p1~allicol'um Kayser: assiculol'um Madvig. adv. crit. 3,
100, Wie Jahn: Heerdegen Piderit Stallgl Sandys Friedrich.
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itMu~ia inculcemt's quasi complementa nunwrorum, wie dies die
Asiatici maxime numero servientes thaten. Drittens, ne omnia
concludamus uno modo, wie dies eine andel'e asianisol16 Rioh­
tung that, vertreten durch die Brüder Hierocles und :Menecles.
Man flieht: unfler Satz sunt eNaln etc., bildet kein selbstständiges
Glied in dieser dreitheiligen Reihe. Er sehliesst sioh vielmehr
an das zweite Beispiel an und muss eine Steigerung des in diesem
wegen der inculcata verba getadelten Genus des Hegesias biB in's
gem'S abiectum enthalten. Darnaeh kann der durch Jahn hinein­
getragene Sinn darin gar nicht bestehen. Die methodische Ver~

besserung der Stelle wird vielmehr auszugehen haben von der
Recapitulation der drei Fehlerarten, die sich'gleioh darauf in
§ 231 in der strengsten Reihenfolge vorfindet und den fraglichen
Satz unverkennbal' mitberücksiohtigt: qWle vit,ta quifttget'it, t,t
(1) neque vet'bum ita traiciat, ut id da industl"ia factum intelle­
gattw, (2)neque inferciens verba quasi rirnas expleat, (2a) 1100

minulos numeros seqtlenS concidat delumbetque sententias, (3) nec
sine ulla commutatione in eodern semper versetu1' genm'c numerort,m,
is omnia fel'e vitia vitaverit. Dem verderbten Satze, der nns be­
sohäftigt, entsprioht hier also das unter 2 a stehende. Wir haben
demnach zu fragen,waB Cicero mit sententiae meint und was das
durch'B itbermäBsige concidere hervorgerufene delttmbare sententias
bedeutet. Es ist aber zweifellos, dass dal! mehrdeutige sententiae
hier dem griechischen voilllaTa entspricht, Ernesti lex. tee1m.
lat, p. 350 erklärt: enuntiat-iones eiustrlodi, in quibus non euro,
ornandi, ve1 artis ambitio et affectatio, sed ingcnium prudentia
gravitas dignitasque diccntis cen~ittlr 1. Weiteren Aufschluss bringt
Ciceros feinsinnige Auseinandersetzung tiber den Asianismus des
HOl'tensius, der wohl dem jugendlichen aber nicht dem greisen
Redner wohl angesta~den habe (Brut. 95, 325 W.). Dort werden
wiederum zwei Genera der ABianer unterBchieden. Das erBte,
vertreten durch die Brüder Hierooles und MenecleB, entsprioht
klärlich der dritten Gruppe im Orator. Dies Genus ist scnten­
tiosum ct arguMI/m und zwar sententii,s non tam gravibus et severis
qu.am cOfu;innis et venustis. Dagegen das andere Genus:' non tam
sententiis frequentatu1n qttam verbis vo1ucre atque incitatmu, quaZi
est nunc Asia toto" nee ftumine solum omt-ionis, sed etiam exornato

1 Der Ausdruok eignete erst der jüngeren griech. Rhetorik. Haupt­
stelle; Quint. XII 10, 48.
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et faoto genere verborum, . . . .. , in his erat admit'abilis omtionis
et,rsus, Ot'1~ata senten ti at'um co noinnitas non eI'at.

. Die sententiae traten also in diesem der zweiten Gruppe im
Orator entspreclJenden Genus zurück, sie waren zum mindesten,
wo sie sich fanden, stiefmütterlich behandelt. Es fehlte ihnen
die rechte coneinnitas, weil die fortwährende Rücksicht auf die
bewegten Hhythmen und das leere FUllwerk tönender Worte es
zu keiner echten Fülle und ruhigen Abrundung der Gedanken
kommen liess. Dieser SG,hädliche Einfluss der Rhythmik auf die
senfentiae wird an der recapitulirenden Stelle mit clelumbare sen- '
tentias bezeichnet, und dieses, nicht das von Otto Jahn gewollte,
ist folglich, wie nun wohl jeder zl1giebt, der Begriff, der in die
verderbten Schlussworte sim6lorwn ,simiUimum hineinzutragen ist.
Da scheint mir nun hin Vergleich passender als mit dem Dithy'
ramben, Denn es ist ja beJ{annt genug; wie auch in dieser
poetischen Gattung die formalen Verhältnisse den Gedanken schä­
digten. Zu einer der Stellen wo Aristophanes die /lET€l,lJpa der
Dithyrambendichter persiflirt, in den Vögelu, habeu uns die alteu
Grammatiker sogar ein geflügeltes Wort bewahrt, das auf den voDc;
EMXlcrTOc; dieser hochfliegenden Diction gemUnzt war: Kat bleu­
pci/lßwv voDv EXElc; EMTTova 1. Dem entsprechend lautet auch
das Urtheil des Halicarnassiers über eine dithyrambische Stelle
Platous: \jJ0<P0l TallT' E\crt Kat ot8Upa/lßot, KO/lrrOV ovo/l(hwv
rroAuv, voDv 0' OAlrOV EXOVTEc;2. WO der voDC;: so znrück­
tritt hinter Wortgekliugel und VortragskUnste, da können auch
die VOll/-1UTa öder sontentiae nicht in besonderer Bliithe gestanden
haben. Kein abgeldartel' Trank voll Kraft und Fülle, sondem
ein prickelnder, flüchtiger, berauschender Schaumwein war es,
den die asianische Kunst kredenzte.

So möchte ich denn vorsehlagen vor einem etwas schärferen
Heilmittel nicht zurückzuschrecken und bei Cicero zu schreiben:
Apucl alios autem ef AsiaUcos maxime numero servientes inoulcetfa
reperias 'inan'ia qu-aedam verba quc6Si 001nlJlementa numeron6m.
Bunt etiam, qui Wo vitio, quod ab Hegesia maxime (ltc.ilJit, il1frin­
gendis concidendisq1~e numeris 'in quoddam genus abiectwn inciclant
clitltyrambOt'10n simillimum. ' ,

Auf diese Aenderung führten alle unsere Betrachtungen über
den asianischen Stil. Schrieb aber Cicero so, dann war diese
Stelle eine werthvolle Bestätigung für unsere Ansicht, derzufolge
dasselbe Verhältniss, das zwischen dem Gorgianischen Prunkstile
und der archaIschen Lyrik besteht, wiederkehrt in den Bezie­
hungen (leI' asianischen Kunstprosa zu der jUngeren Lyrik, deren
vorherrschender Vertreter der jüngere Dithyrambus ist.

Leipzig, 0, I mmis cll.

1 Schol. Av. 11392; vgl. Suid, v. bISUpaj.lßwv.
2 TC. 'f. AEKT, Al'] f.!ocrS , bEIV, 970, 1; vgl. 1043, 10 und AElVCtpX,

ti45, 3, sowie Theodoridas AP XIII 21, 5 f.




