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Ein sophocleischer Vers und das Urtheil iiber Cli-
tarchs Stil in der Schrift vom Erhabenen.

Es ist immer hiochst gewagt, Bruchstiicke tragischer Poe-
sie, weil sie im Wortlaut und im biidlichen Ausdruck einander
dhnlich sind, fiir identisch zu erkliren und die Abweichung
der angeblichen Paralleliiberliefernng als eine mehr oder min-
der absichtliche Entstellung des Citates zu betrachten. Neh-
men wir z. B. an, wir hitten weder Aeschylus noch Euri-
pides und es sei irgendwo anonym der Vers citirt @A\’ doTe
Va0 KedVOV 0iokooTpO@OV, -und irgendwo anders hiesse es oV
d¢, WoTe 6 katd TOv AloxUlov (Septem 62) vadg kedvog oio-
K0OTpOQOG, so wiirde es an solchen nicht fehlen, die das ano-
nyme Citat fiir dschyleisch hielten, obwohl es doch aus Eurip.
Med. 523 herstammt. Die Gemeinsamkeit der Ausdrucksmittel
in Wort und Bild, die der Aéfig Tpayik ohnehin zu eigen ist,
wird vielfach, wie gewiss in dem eben genannten Falle, verstirkt
durch bewusste Nachahmungen. Wer noch weiterer Beispiele
bedarf, findet sie bequem bei Schroeder, de iteratis trag. Graec.,
Diss. Argentorat. VI 1ff,

Eine doppelte Vorsicht wird natiirlich geboten sein, wenn
zwei sich dhnelnde Citate nach ihrem scharf verstandenen Wort-
laut auch noch dem Sinne nach auseinander gehen. Dies ist -
der Fall bei den Versen, die den Ausgangspunkt dieser Unter-
suchung bilden sollen.

Cicero gebraucht (ad Att. Il 16, 2) mit Beziehung auf Pom-
peius’ Eintreten fiir Cisars Pline die Worte: @uod ydap o0 opi-
xpoiov adhiokoig €11, &M\’ dyploug @lowor, @opPeidg drep.
Man hat diese anonymen Verse fiir sophocleisch gehalten, weil
dieselbe Stelle, angeblich mit einer das erlaubte Mass von Citir-
freiheit nicht iiberschreitenden Verinderung, wiederkehren soll
in der Schrift vom Erhabenen, wo es in einer Kritik der Schreib-
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weise Clitarchs heisst (c. III): @lowbdng ydp avip xoi Quodv
katd 10v Copoxhéa mikpoig uév avhiokoior, opBeidig d' drep.
Man hat dann weitergehend sogar Schliisse auf das sophocleische
Stiick gezogen, dem das Bruchstiick entnommen sei, vgl. Nauck
zu Soph. fr. 701 (697!; Dind. 753) sowie Jahn-Vahlens Ausgabe
(S. 4 und 5). Doch beriihren uns diese Hypothesen hier nicht
weiter, da wir allein die Berechtigung zu priifen haben, mit der
man die Verbindung beider Fragmente vorgenommen hat. Von
vornherein besteht eine solche schlechterdings nicht. Wenn ein-
mal die technischen Ausdriicke der Flotenmusik von einem tra-
gischen Dichter bildlich verwendet waren, so konnte sie ein
anderer, bewusst oder unbewusst nachahmend, im gleichen, #hn-
lichen, auch im entgegengesetzten Sinne anwenden, wie wirs
oben an einem Beispiel sahen. Es kionnten z. B. die Verse Ciceros
‘auch aus Aeschylus’ Orithyia stammen, denn auf diese geht Ps,
Longins Tadel, 10 T0v Bopéav athntiiv moieiv (8.5, 6). Soviel
aber ist jedenfalls sicher, von vornherein - gehtrt nur das mit
Bophocles’ Namen citirte unter die sicheren Bruchstiicke seiner
Poesie, Ciceros Verspaar muss unter die Adespota wandern.

Diese Zuriickhaltung gegen eine wie es scheint allgemein
angenommene Combination wird aber zur Pflicht, wenn wir durch
eine scharfe Interpretation beider Stellen erkennen, dass von einer
blossen Umbiegung der Ciceronischen Verse bei -Ps. Longin! gar
keine Rede sein kann.

Was pikpol avMokor sind, dariiber kann nach der antiken
Tradition iiber die Flotenarten kein Zweifel sein. Die verschie-
denen Grossen entsprechen den verschiedenen Stimmlagen von
Discant bis Bass2. Die “kleinen Flsten’ sind also die kurzen
Discantfliten (mop@évior). Selbstverstindlich tritt bei diesen un-
gleich leichter als bei den tieferen Arten die Gefahr ein, dass
bei zu heftigem Anblasen der Ton schrill wird oder gar versagt.
Gerade deshalb muss bei ihnen die @opBeid besonders néthig
gewesen sein. Denn diese Binde hatte eben den Zweck: Gmwg
dv olppetpov T mvebua mepmépevov fidelav Y Quvily T
avhod moujon 8, sie verhinderte also das zu starke Anblasen und

! Wie sie unter anderen auch angenommen wird von H. Hersel,
qua in citandis scriptorum et poétarum locis auctor libelli 1. Sypoug usus
sit ratione (Diss. Berol. 1884) p. 19.

2 Vgl. Ath, IV 176e ff.; XIV 634f.; v. Jan in Baumeisters Denk-
mdlern 1 559. .

8 So das schol. Vesp.582. Auch Plut. de cohib. ira 456 B/C: 6
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das Steigern des Tones in’s Schrille. Darnach besagen also Ci-
ceros Verse: Er blist nicht mehr auf kleinen Floten, d. b. solchen,
die kein allzustarkes Fortissimo vertragen und der missigenden
Binde besonders bediirfen, sondern — und nun erwartet man: aut
grossen und mit stirkstem Schalle. Doch stehen mit poetischer
Figur fiir das Instrument selbst die nur bei den grisseren Flsten
denkbaren dypiar @dcal, ohne Bipde. Pompeius, der friiher Cae-
sars Ackergesetze mit einer gewissen Zuriickhaltung gebilligt .
hatte, gleichsam nur mit den verhaltenen Ténen der Discantflste,
preist sie jetzt “mit vollen Backen’, gleichsam mit dem rauschen-
den Schall einer grossen und tiefen Flote ohne Bindel.

Wie ganz anders das Sophocleum bei Ps. Longin! Dort
hiess es: Er blist nicht m ehr auf kleinen Floten ; hier hingegen:
Er bldst zwar auf kleinen Floten. Dort geschieht also nicht
mehr, was hier gerade das ist, was geschieht. Dort ist popBeidig
drtep accessorisch, es bedeutet das Fehlen der Binde eine Stei-
gerung des Schalles, offenbar, wie wir sahen, von griésseren In-
strumenten: hier ist von einem Uebergange zu solchen auch
nicht eine Andeutung vorhanden, sondern es handelt sich iiber-
haupt nur um Discantfisten. @opBeidic dtep ist hier adversativ,
und der Sinn der Worte muss sein: Er blist z war auf kleinen
Floten, aber ohne Binde, d. h. durch Ueberanstrengung seines
zarten Instrumentes schrill, schreiend, missténend2.

Mapovag g Eoike opBerd Tvi kal mepioTopiog Tod mvedpatod TO
paydaiov ¢ykaBelpte. Nebenher mag noch gelten, was an dersel-
ben Stelle weiter gesagt ist: ol ToD mwpoowmou katexdounoce kai dmé-
kpuye v dvwpariov. Denn das ist echt griechisch und auch der Sage
bekannt. Alle anderen Erklirungen taugen nichts, auch nicht die
v. Jans (Baumeister I 556), wonach die @opBeid das seitliche Entwei-
chen der Luft verhindern sollte. Obwohl auch der Scholiast zu Av.
862 dies zu meinen scheint (iva pn ox100f 70 xellog), so ist es doch
sicherlich nur aus der Etymologie des Wortes herausgenommen: die
‘ Futterbinde’ soll ja auch das seitliche Niederfallen des Futters ver-
hindern. Eine gewisse Aehnlichkeéit des Aussehens erkliart aber die
Namengebung hinreichend.

1 Ep. ad Att. 1, 18, 2 hat marg. Crat.: wehemens flavi (fiir fui)
et omnes profudi vires animi atque ingenis mei. Doch kaum mit Recht,
denn der tadelnde Nebensinn des Ausdruckes ist zweifellos. Vgl. de
leg. T 2, 6: Antipater paulo inflavit vehementius habuitque vires agrestes.
ille quidem atque horridas sine nitore atque palaestra.

2 Aechnlich wie der Zorn bei Plutarch, weil er gleichsam ohne
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Ist hier auch nur eine Spur des Gedankens, den Cicero auf
Pompeius anwendet? Schliessen sich nicht vielmehr beide Stellen
dem Sinne nach vollkommen aus? Wahrbaftig, diese Freiheit
des Citirens iiberschreitet alles erlaubte Mass: es . miissen zwei -
verschiedene Stellen sein. Die starke Verschiedenheit haben auch
die gefiihlt, die sie zu mindern dachten, indem sie den Ausdruck
Ps. Longins an den Wortlaut von Ciceros Versen anzugleichen
suchten, Unter der Voraussetzung ndmlich, der Text sei in der
Ueberlieferung des Rhetors mefri causa zurechtgestutzt, schrieb
Jacobus Tollius: Quodv katd TOv Copokhéa (o0} Opkpoig ptv
avliokoiol, opBeldg d' dtep (non parvis quidem tibiis, sed sine
capistro). Wie misslich es ist, ein glattes Verscitat durch Coniec-
tur zu schidigen, darauf bedarf es keines Hinweises. Aber auch
der so entstandene Sinn ist unhaltbar: Clitarchum esse egregio
spiritu (00 oukpoig avNiokoior), sed cum temperare ewm non
possit (popBerdg dtep) mimium evehi et inde tumorem existere
(Ernesti). Man macht die Citirfreiheit des Verfassers damit nur
noch ungeziigelter: er hitte, was in den angeblichen Sophocles-
versen bei Cicero einen tadelnden Sinn hatte (das Blasen o0
ouikpolg avliokoiot), im geraden Gegentheil lobend verwendet,
und das mit ausdriicklich beigefiigtem xotd TOV COtpOK)\eoU Wer
wird das glauben?

Die postulirte Trennung beider Stellen erfordert abel noch
eine Probe auf ihre Richtigkeit. Wir miissen fragen, ob der
Rhetor den sophocleischen Vers, wenn wir dessen Sinn so neh-
men, wie er vorhin ermittelt wurde, und ohne jede Beziehung
zu der Stelle bei Cicero auffassen, auf Clitarch mit Recht an-
wenden konnte. Wir miissen sehen, ob das Citat seine Pointe hat.

Um sie zu finden, muss ein wenig ausfiihrlicher auf die
Schreibweise des rhetorisirgnden?® Historikers eingegangen werden.

Da ist es denn zunichst klar, dass man das Citat nicht mit
Weiske (und Hersel) deuten darf: exiguis quidem wviribus, sed
magno conatu. Denn das kanonische Urtheil der antiken Kritik
lautet ja gerade: Clitarchi probatur ingenium, fides infama-
tur®, und was wir von ihm wissen, bestitigt uns dies Urtheil so

Binde die Backen aufbldst (buccas mﬂat) aioxpdv dginor kal drepmviy
owviiv (a. a. 0.).

1 Vgl. namentlich Cic. Brut. 11, 42; Plut. dlex. 75 und Geier
Al. Magni hist. seript. 165fF.; Car. Miiller, script. rer. Al T5ff.

2 Quint. X 1, 75. Clitarchs Name fehlt im Canon Coislin. § 11.
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schlagend, dass wir nicht annehmen konnen, die durch ihre Rich-
tigkeit in so hohem Masse ausgezeichnete Kritik unseres Rhetors
gei von dem Kanon in diesem Falle abgewichen.

Auf einen vollig verschiedenen Weg der Erklirung lockt
uns dagegen eine Stelle des sogenannten Demetrius mepi épun-
veiogl. Am Schlusse dieser Schrift ist zum Beleg des A6yog
dyopig auo kol Yuxp6g ein Satz aus Clitarch angefiihrt, der von
der Bienen- oder Wespenart TevOpndwv handelt?: xotovéuerar
v Opevily, eioimtatoar d¢ eig Tag xoilag dplg. Der Rhetor
bemerkt tadelnd: tomep mepi Podg dypiov # Tod *Epunayvbiov
kémpou Aéywv, GAN’ oOxi mept peMioong Tivég. Also das Miss-
verhiltniss zwischen kleinem mpdypo und hochgeschraubter dvo-
pacia! Wie denn auch Aelian in einer #hnlichen Sache von
Clitarch Opvel sagt (hist. am. XVITL 2). Ps. Longins Ausdriicke
(phowddng, ovx Uynhd, dAMG petéwpo) passen dazu sehr wohl,
besonders was er von der ganzen Gruppe sagt, in der er Clitarch
auffiilhrt: moMlayold ydp évBouoidv €oautolg dokolvreg o0 PBak-
xevouatv, A& moiZovotv, Vgl auch =z B. Clit. fr. 18 und
18a Miill.

Aber so treffend auch diese Worte alle auf jenen Fehler
Clitarchs angewendet erscheinen, das ‘Sophocleum lisst sich nur
hochst. gesucht und kiinstlich auf denselben beziehen. -Die‘Worte
mikpoig pev adhiokoiot, @opfeidg o' dtep enthalten einen durch
uév und d€ deutlich angezeigten und wie wir sahen innerhalb
der technischen Ausdrijcke des Bildes villig verstindlichen Ge-
gensatz, Der Tadel bei Demetrius lduft auch auf einen Gegen-
satz hinaus, auf den Contrast zwischen kleinem mpdyua und
iibertreibender dvopacio. Folglich: hitte Ps. Longin denselben
Tadel im Sinn, wie Demetrius, so konnte er mit dem Gegensatz
im sophocleischen Verse auch nur den von Demetrius getadelten
Gegensatz im Stile Clitarchs treffen wollen, d. h. die mixpoi
avhiokot miissten auf die kleinlichen Gegenstinde gehen, @op-
Peidg dtep auf die iibertreibende Pridicirung dieser Gegenstiinde.

. Es braucht nicht ndher ausgefiibrt zu werden, dass dies bis
zur Unmbglichkeit abgeschmackt wire.. Denn es leuchtet sofort

1 Wiederholt bei Tzetzes, Chil. VII 49ff. (XI 832ff.), der auch
epist. 13 den Ausdruck kAerrapyixdg gebraucht, durch ein Scholien in
der Pressel’schen Ausgabe und in Cramers anecd. Oxon. I1I 361 erklirt
als UmepBohikdg A6Yog.

2 Sachliche Paralleliiberlieferung der Stelle bei Diod. XVII 75, 7.
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ein, dass die pikpoi aOMiokor ebenso wie @opBeidg dtep ich
mochte sagen formal zu verstehen sind, dass beide Ausdriicke
auf die Ausdrucksmittel Clitarchs hinzielen. Damit ist die
Méoglichkeit abgeschnitten, das Citat Ps. Longins aus Demetrius
geniigend zu erkliren.

Es giebt aber einen andern Weg, der zum Ziele fiihrt.

Clitarch erscheint bei Ps. Longin mit Callisthenes zusammen
zwischen Gorgias einerseits und Amphicrates Hegesias Matris
andererseits, also in einer Mittelstellung zwischen Gorgianismus
und Asianismusl. Der Sinn dieser Gruppirung kann nur der sein,
dass Clitarchs Richtung, und zwar noch ausgepriigter als die des
Callisthenes? eine Vorlduferin des Hegesias war, von dem ja
auch Strabo nicht mehr sagt als: fipfe pdXioTa 100 "Aciovod
Aeyopévou Inhou (648). Wir difen also — ohne an dieser
Stelle auf die sonstige Vorgeschichte des Asianismus n#aher ein-
zugehen — charakteristische Merkmale dieser Manier auch- bei
Clitarch erwarten, und zwar um so mehr, als die falsche Erha-
benheit des Ausdrucks, um derenwillen Ps. Longin ihn @Mlowbdng
nennt, bekamnntlich auch echt asianisch ist. Zwar fiihrt der Ha-
likarnassier die Tomewomg, in die Hegesms vor dem schirferen
Blick versinkt, hauptsiichlich auf die Rhythmen zuriick (1. ouve.
18 p. 121 R.), doch fiigt er selbst hinzu €l kol ui pévn (129),
und thatsichlich deutet er selbst auf die pseudo-erhabene épun-
velo hin, wenn er sagt (128/4): midg o Todra fpuiveukev 6
copioThg dFlov idely, métepov oepvidg kol Uynidg § Tamevig
kol kotayehdoTwg. Dasselbe lehrt das scharfe Urtheil des Aga-
tharchides iiber den Hauptvertreter der neuen Richtung3. Sein
Tadel trifft zwar hauptsichlich die' deplacirte kopydétng und die)
unpassenden G0TeiOMoi. Aber der Grundfehler ist der gleiche
wie der bei Clitarch von Demetrius getadelte, das Missverhéltniss,
zwischen Inhalt und Form, eben das, was die Griechen wuxp(’nngk
nannten®. Dem Aristoteles ist dafiir Alcidamas ein typischer

1 Vgl Susenuh] Gesch. d. grzech Litt. in der Alexanderzeit. II

372. 4()9

2 xol Tiva Tv KaloBévoug . .. . xal &t pdAhov té Kherrdpyou.
Auch Callisthenes scripsit historiam rhetorico paene more, nach Cic. de
or. IT 14, 58.

8 Phot. bibl. cod. 250 p. 446a 16ff.

4 g TV unoxemevwv GElog ob oroxdZerar. 'Ex TV dvoudtwy
v &vavriwoiv eilngev, odk &k Tod mpdymatos. Ev avotnpd mpdypom
kopuwdtnra dogaivetv. Ueber das wuxpév vgl. auch Vahlen, Der Rhetor

Rhein. Mus. f. Philol. N, ¥. XLVIIL, 33
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“Vertreter : mit Alcidamas und Hegesias zusammengestellt wird
Clitarch auch von Philodem ‘Pnt. p. 180, 24 Sudh.

Ist also Clitarch als Vorlaufer des Hegesias nach dieser
Richtung hin erkannt, so werden wir geneigt sein, auch eine
andere Eigenthiimlichkeit der Asianer bei ihm vorgebildet zu er-
warten, besonders wenn sie mit dem bisher besprochenen Fehler
des leeren und hohlen Wortprunkes in ursichlichem Zusammen-
hang steht. Cicero sagt im Orator, wo er vom rednerischen.
Rhythmus spricht, der keinen Einfluss-auf die Elocutio gewinnen
diirfe (69, 230): Apud alios autem et Asialicos maxime numero
servienies inculcata reperias inanie quaedam verba quasi comple-
menta numerorum.  sunt eliam, qui illo vitio, quod ab Hegesia
maxime fluzit, infringendis concidendisque numeris in quoddam
genus abiectum incidantl. Es handelt sich um die von den Asia-
nern iibertriebene Aufissung der Rede in kleine xopudtia, durch
die dieser Stil auf der einen Seite etwas nervises und trippelndes,
auf der andern Seite etwas weichlich schlottern&és erhielt, was Cicero
hiibsch ausdriickt, wenn er von Hegesias sagt: saltat incidens par-
ticulas (Or. 67, 226). Vgl. auch Blass, griech. Bereds. von Alex.
bis Aug. 27 ff. und Rohde, Rh. M. 41, 173ff, Dass Clitarch ebenso
schrieb, das beweist ein von Aelian (der offenbar seine helle Freude
daran hatte) aufbewahrtes Fragment, das eingefiithrt wird mit den
Worten (hist.an. XVII 22): @épe dE kail droypdywuev adtdv (sc.
Tov dpviv) T AOYw, g éxelvog diddokel, das wir daher wohl
fiir eine wortliche Entlehnung nehmen diirfen (fr. 18; doch vgl.
auch 18a und 8, 15, 16). Es handelt sich um den Orion, einen
indischen Vogel, o@ddpo épwrtikég.

Tolg pév koloupévorg épwdioig? Guotog TO péyeBog Gde
“‘Qpiwv3 Eotiv. || Eomt d¢ kol TG OxkéAn g ekelvol, @oiviE. ||
OpBodpovg d¢ kuavolg &xet. || Tolto pév olx g ékeivor. ||
uéhog de poucoupyely Umd Thg QuUoewg memaideutal || ol di-

Alkidamas, 8B d. Wiener Akademie 1861, 491 ff. Wuxpof waren auch

die Dialoge Stilpons (DL II 120), des Lehrers unseres Clitarch (ib. II

113). Er sagte éveppiuer fiir dpyiZeto; vgl. Gomperz, Rh. M. 32, 477.
1 Ueber die corrupten Schlussworte vgl. das Epimetrum.

2 Gesner, Hercher: Toig uév kahoOowv épwdiév vulg.: Toig peydhoig
T®V Epwdiwyv Jacobs.

8 °Qpiwv vulg.: 6 'Qpiwv Bernh. Herch.
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mou pékn Ypevarodranl | YAukéo? xaid 0éhyovta  YoviAvé, | mpo-
oeiovra® Cepfivag. || :

Auf die Gespreiztheit der Worte bedarf es keines Hin-
weises. In's Ohr fillt ausserdem das mdpioov am Schluss, und
die weichliche Clausel (g éxeivor zeigt den asianischen Dicho-
reus® wenigstens einmal, mehr wird man in diesem kurzen Stiick
billigerweise nicht verlangen konnen. "Doch vergleiche man oben
S.516 den Kommaschluss Tfv dpeivi}v, das Bruchstiick des Hegesias
bei Dionys und die von Blass angefiihrten Beispiele, so wird man an
der Richtigkeit unseres Urtheils iiber Clitarchs Stil nicht zweifeln.

Nunmehr fillt es aber, wie ich glaube, schwer in’s Gewicht,
dass Cicero an der oben ausgeschriebenen Stelle den Fehler des’
leeren Wortschwalls mit jenem rhythmischen Grundsatz der Asia-
ner in urséichlichen Zusammenhang bringt. Wir werden deshalb
nicht linger zaudern, die gleiche Anschauung auch bei Ps. Longin
wieder zu erkennen. Er meint mit @Mowbdng den hohlen Schall
und Schwulst und deutet mit dem sophocleischen Vers in geist-
reicher Kiirze jene andere Stilmarotte Clitarchs an, aus der der
erste und hier hauptsichlich in Frage kommende Fehler zum guten
Theil hervorgewachsen ist. Die pikpoi aOAiokot gehen auf
die koppdrio der asianischenManier. An und fiir sich sind
solche Incisa ja nicht zu verwerfen. Aber man darf sich dieser
kleinen Floten nur bedienen mit der missigenden Binde. Die
Asianer, die dies Instrument so ausschliesslich verwenden, wollen
ihm eine Tonfiille entlocken, die es nicht hergiebt, das rauschende
Fortissimo, das sie nicht entbehren konnen. Sie geben die Binde
preis und blasen mit voller Stirke: sie dréangen in die kleinen
Kommatia ihre klingenden und tonenden Worte, aber das Lieb-
lingsinstrument — aioxpav d@inotr xal ATepmvii pwviv.

Dass wir mit dieser Interpretation durchaus auf dem Boden

1 Hercher: Uuveitar vulg.

2 Hercher: tadta yAukéa vulg.: moyyAukepd Jacobs,

8 Nach kal sind die von Hercher als Glossem:erkannten Worte in
den Text gedrungen: mpdg Gdopevov Vuévaiov BAémer.

4 9éNY. Yovv (Gé}cfwv v dkony Toup, Ruhnk,, Jac.) Smvw (Gpvw
Toup.) Tvi youkd vulg.: Hercher verwirft alle fiinf Worte.

5 mpooeiovrt Toup ete. — Die ganze Stelle nachgeahmt von Non-
nus Dion. XXVI 205: pehiZeror, old Ti¢ avnip | TInktidr vupgpokduw
Bolaunméhov Uuvov dpdaowv.

6 Vgl. Gic. Or. 63, 212; Leo, Herm. 24, 285; Marx, ind. lect.
Gryph. 1891 p. XIV. '
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der Anschauungen Ps. Longins stehen, dafiir dient schliesslich
noch Cap. XLI unserer Schrift zum Beweise, das, ersichtlich
gegen das rhythmische Prinzip der asianischen 0UvBeoig gerichtet,
die Ansicht vertritt, dass ein echtes Uyog mit diesem Prinzipe
unvereinbar sei: pikpormoolv d& ovdtv olUtwg év Tolg Uynhoig
(g puBuog xexhaouévog A6you xoi cecofnuévog, olov diy mup-
pixior kel Tpoxoior koi dixOpelol, TENEOV €ig OPXNOTIKOV OUVEK-
mintovreg. Es wird zwar im Folgenden die Schidigung des -
Uwog durch den asianischen Rhythmus in einer von Cicero ab-
weichenden Art erklirt (ohne iibrigens dessen Anschauung aus-
zuschliessen): aber soviel ergiebt sich als gesicherte und fiir uns
werthvolle Thatsache, dass auch an dieser Stelle der @Moid¢g der
Asianer, die pseudo-erhabene AéEig, mit ihrer Rhythmik in eine
ursichliche Verbindung gesetzt wird.

Ich konnte hiermit schliessen, wenn nicht die oben S. 518
erwithnte Verderbniss einer Stelle in Ciceros Orator mich ver-
anlasste, einen Gedanken zu &Hussern, der auch fiir sich allein mit
den eben besprochenen Dingen in Zusammenhang steht, und der,
auch wenn er hier noch nicht in ausfithrlicher Behandlung her-
vortritt, doch zur Discussion gestellt werden soll.

Er betrifit das Verhédltniss der Kunstprosa zur Poesie,
ihrem Mutterboden, wie schon die Alten sehr wohl wussten.
Einige der geliufigeren Thatsachen beriihre ich nur kurz. Das
Verhiltniss des Gorgias zu Empedokles hat in einem lehrreichen
Aufsatze Diels besprochen (Berl. Akad. 1884, 343f). Es ldsst
sich aber insbesondere ein ndheres Verhdltniss der epideiktischen
Beredsamkeit zu der archaischen Lyrik hohen Stiles wverfolgen.
Und zwar denken wir dabei nicht nur an die Lehren etwa des
ersten Menandertraktates und die spiteste rednerische Praxis,
beispielsweise etwa des Himerius, sondern schon in den iltesten
und besten Zeiten der Rhetorik finden wir jene Beziehungén der
Prunkrede zur Lyrik. Archaische Liedarten wie 0pfivog, éykw-
ptov und die mannigfachen Cantaten der Panegyris sind ersicht-
lich in der Hauptsache abgelost worden durch die entsprechenden
Gattungen der prosaischen Epideixis; vgl. z. B. Isocr. Euag.
8—11; Archid. 100. Selbst das Costum, in dem die Gorgias
und Hippias aufgetreten sein sollen, erinnert an das ihrer musi-
schen Vorgingerl. Friihzeitig schon wird ihr Auftreten als dyw-

1 Philostr. v. soph. 12, 10ff. K; Aeclian, var. list. 12, 32; Apu-
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viZeoOou bezeichnet!, beim Agon der Artemisia sehen wir die
Prunkrede vollig im Besitze dichterischer Ehrenrechte. Die Ana-

logie des Verhiltnisses zwischen genealogischem Epos und Logo- -

graphie liegt auf der Hand. Bei der philosophischen Prosa voll-
zieht sich. das Herauswachsen aus der Poesie fast noch vor unsern
Augen.

Dass die #lteste Rhetorik, vor allem die des Gorgias eine
monTIKY AéZig iibte, weiss jedermann; die pouceia Aéywv dieser
Zeit sind bekannt genug. Weniger geldufig ist die Beobachtung,
dass die #iteste, doch wohl schon aus Sicilien iiberkommene No-
menclatur der Redetheile auf das innigste sich mit der Termino-
logie namentlich’ der Nomen wund Dithyramben beriihrt: mpooi-
wov %, difjynoig (vgl. den udBog im dugohég), dywveg?, mapék-
Baoig (#kBooig, doch wohl im Dithyramb; Ps. Plut. 33), émi-
Moyog® Eine dominirende Stellung nimmt in der jiingeren Lyrik
der Dithyramb ein. Sein Stil erfasst auch andere poetische Gat-
tungen® Es scheint in der That, und darauf kommt es mir hier
besonders an, als ob besonders durch ibn die Entwicklung der
nachgorgianischen Prunkrede und die Entstehung des Asianismus
stark beeinflusst worden sei. Schon von Gorgias und seiner
Umépoyrog xataokeur] heisst es: o0 moppw diBupduBwy Evia
@BeyyOuevog b, Eine greifbare Verkorperung scheint dieser Ein-

leius, flor. 1, 9, 32. Vgl. auch Rohde, Roman 307, sowie iiber Ver-
gleiche der Leistungen der neuen Sophistik mit der Kitharodie ebda. 313.

1 Vgl. Platon, Mencx. 235 D. Auch der Ausdruck émidetfig kénnte
aus musischen Agonen herstammen; vgl. z.B. Ath. VIII 350Db; Lucian,
Harm. 1, 853 (¢mbdeitacbar T0 adAquoto).

2 Arist. Rhet. III 1414b 19: 16 pév olv mwpooimév éotv dpxn
\oyou, Smep &v moujoer mpdhoyoe kol &v adAfoer Tpoovhov ete. p.1415a
10: 14 pév yap TV dBupdpuBwy Suota Toig EmdekTIKOIG.

8 Dieser Ausdruck der sicilischen Rhetorik, zusammengehalten
mit der dorischen Komddie, bewegt vielleicht auch Maass, in seinen
Einwendungen gegen Zielinski’s Hypothese behutsam zu sein (Herm.
22, 585). ’

4 Die leider nicht ganz gesicherte Ueberlieferung hieriiber, an

die sich mannigfache Fragen kniipfen, soll damit natiirlich nicht er-
schopft sein. Vgl. vorliufig Spengel, cuvoywyn texviv 25.

5 Auch den Nomos, mit dem zusammen der Dithyramb bei Ari-
stoteles bezeichnenderweise die Liyrik vertritt; vgl. Ps. Plut. m. povo. 4;
Procl. xpnot. 245, 10W. Vor allem sind die Klagen Platons iiber die
Vermischung der frither scharf gesonderten musikalischen eidn bedeut-
sam (Legg. III 700 ff.).

6 Dion. Hal. Lys. 458. Der Vergleich prunkender, enthusiasti-
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fluss in der Person des Gorgianers Licymnius gehabt zu haben,
der Rhetor und Dithyrambendichter in einer Person warl. Die
Awupvelo dvopata sind aus Platon wohlbekannt; dass er iiber
kdMog und aioxog Ovopdrtwv theoretisch handelte, wissen wir
durch Aristoteles? Den kiinstelnden Theoretiker ldsst der Um-
stand erkennen, dass seine Dithyramben nicht agonistisch waren,
sondern dvayvwotikoi8, d. h. nicht zum ‘Lesen’, sondern wie
Rohde? richtig bemerkt hat, zum Vorlesen, zur Recitation, wofiir .
man sich das deimvov des Philoxenus als ein Beispiel denken
kann. Licymnius war demnach wohl mehr Rhetor als musischer
Kiinstler; seine Dithyramben offenbar rhetorische Leistungen in
den Formen des Dithyrambus. Beriichtigt ist durch Aristoteles
seine Terminologie. Fiir gewisse secundire Redetheile verwandte
er die Worter émoUpwoig (Schwanz), dmwomhdvnoig, 8o’ ’Amo-
m\dvnoig vergleicht sich mit der &pBaoig der Dithyramben. Die
beiden andern Ausdriicke erinnern lebhaft an die Ausfille der
Komédie gegen die gopatokdumton, demn wenn auch kdpmat
selbst und andere solche Worte zunichst rein musikalisch zu
verstehen sind8, so hat doch auch der Text selbstverstdndlich der
Musik auf den pipunkog drpamdg? folgen miissen. Die langen
Reihen (dvoBolei sowie éxBolai, ékMUo€lg) kurzer, unstiter Ver-
siculi sind fiir den Stil der eigentlichen Dithyramben (fiir den
das delnvov nicht in Frage kommt) charakteristisch: dahin schei-

scher Rede mit dem Dithyrambenstil findet sich ofter bei Platon (vgl.
Phaedr. 238D, 241 E; Crat. 409 C; Hipp. mai. 292 C).

1 Denn an der Identitit ist nicht zu zweifeln, vgl. Spengel 1. 1. 91.

2 Rhet. 111 14051 6. :

8 Arist. Rhet. III 1413 Db 14.

& Roman 304.

5a a 0.1414b 15, wo ich lese: dei d¢ eldog Tt Aéyovra kal
ddpopov (cod. diagopdv) Svopo TiBeaBar. €l ¢ pf (sc. didpopév EoTt
T0 dvoua), yiverar kevdv xal Anpideg (sc. 70 dvéuato TiBecBar). olov
Awdpviog woiel &v T Téxvn, Emovpwaoty dvopdZwy kol dmomhdvworv kol
8Zovc. Denn eben das tadelt A., dass L. diese Worte promiscue von
verschiedenen €idn der Redetheile gebrauchte, was daran lag, dass sie
nicht gleich Wortern wie émdifjynoig &meféheyxoc, eine diagopd €ido-
woiég fiir das, was sie bezeichnen sollten, in sich enthielten.

8 Vgl. Crusius, Comm. Ribbeck. 17f.

1 Thesmoph. 100. Vgl. auch Antiph. Ath. XIV 643e: ol vOv d¢
x1oo6mhekta kal kpnvaio kol dvOecimdtata péleo pehéoig dvopoot motod-
ow épmhékovreg GANGTPLO MéAT.
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nen mir die Ausdriicke 3Zot, émovpwoic zu weisen, die Licymnius
in die Rhetorik iibertrug. Diese Beziehung hat schon Bergk
erkannt (ZLitf. Gesch. II 543). Doch nicht nur Anzeichen eines
personlichen Einflusses liegen vor: deutlicher reden die Sachen
selbst und bezeugen, dass das genus wverbis volucre atque incita-
tum der hellenistischen Beredsamkeit aus dem Dithyrambenstile,
wenn nicht hervorgegangen, so doch reiche und nachdriicklichste
Anregung erfahren hat. .

Der #ltere Dithyramb hatte amhoUoTepor Aégeigl. Dass die
jingeren Dichter hiervon das Gegentbeil leisteten, zeigt die Pa-
rodie in den Wolken, die voll von petéwpo (ocUvOeto und mwohy-
mAoka) ist, denn die Goportokdumtonr sind eben zugleich petew-
popévakeg2 Wenn die Grammatiker diese Parodie auf Philo-
xenus bezogen?® von dem Antiphanes (Ath. XIV 643d) im
Gegensatze zu ol v0v rihmt: mplmioTa uév Yap Ovopoowv |
idiown kai kowvoioi4 Xpfitan mwavtayod, so mag man ermessen,
wie rasch der rauschende Klingklang ungewthnlicher Wortbil-
dungen iiberhand genommen haben muss. XpnopwTtdtn 7 OiAi
\éZic Tolg diBupauBormortoig” oUtol Yap wo@uwdetrg, sagt Ari-
stoteles, Rhet. III 1406b 1; vgl. Poef. 1459a 9; Demetr. .
épu. 91. Mit dem @Aowbdeg des Ausdrucks muss aber auch in
der rhythmischen Formation die gleiche Erscheinung immer stér-
ker hervorgetreten sein, die dem Pizzicato des asianischen Prosa--
stiles entspricht. Wir deuteten schon vorhin darauf hin. Die
musikalischen oTp6Bilot und éktpdmehot puppnkiai® forderten
diese Composition des Textes geradezu. Den langen dvafohai
entspricht nach Aristoteles bestimmtesten Zeugniss die AéZig
elpouévy und es muss die Vermuthung gewagt werden, dass
dieser Terminus wie auch MAEElC karteoTpaupévn der lyrischen
Nomenclatur entlehnt ist. Vgl. Rhet. 111 1409a 24ff. Diese
Compositionsart drang schon frith vom Dithyramben aus weiter
vor, und es scheint, als ob schon Cratin auf diese krausen und
gleichsam zerpfliickten Rhythmen hindeutet, wenn er einen Chor
Gnesipps aus mopotihtpion bestehen ldsst, AudioTi TiNouoot pékn

1 Proclus 245 W.

2 Dass dieser Ausdruck nicht auf die Philosophen, sondern auf
die Ditbyrambendichter geht, lehrt der Zusammenhang der Stelle. Vgl
auch Av. 1387. schol. Pac. 829 ff.

3 Doch vgl. Bergk PLG III* 615, 18.

4 Kaibel setzt koawvaior in den Text. Das wire aber kein Lob,

5 Pherecrates bei Ps. Plut. m. povo. 30.
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movnpd L. Das weitere lehren Euripides und Aristophanes
(Ran. 1309 f£.). Diese kurzen Rhythmen verloren sich bei dem
immer grosseren Uebergewicht der Musik in der freiesten Be-
handlung, so dass die eigentliche AéZig diBupapPikn entstand,
die sich von der gehobenen Prosa nur wenig unterschied. Aelu-
uévny wétpov ovk €xoucav nennt sie Ps. Plutarch geradezu?®.
Wie sehr diese freie Rhythmik auf die Kunstprosa einwirken
musste, dafiir haben wir einen klassischen Zeugen in Theophrast, -
der gelegentlich der Besprechung des rednerischen Rhythmus,
der nicht adstriclus sondern remissior sein solle3, allgemeinere
Betrachtungen iiber die Genesis der Rhythmen anstellt und dabei
sagt, nach Cicero*: Inde ille licentior et divitior fluxit Dithyram-
bus, cuius membra et pedes sunt in ommi locupleti oratione diffusa.
Seitdem neben dem Gesang das Recitativ in den Vortrag auch
des Dithyramben aufgenommen war (durch Crexus; vgl. Ps. Plut.
28), musste diese Gattung an Einfluss auf die prosaische émideifig
nur noch gewinnen.

Dass es aber insbesondere die asianische Redekunst war,
die unter dem Finfluss des Dithyramben stand, dafiir zeugt ausser
Rhythmus und Wortschwall eben auch der Vortrag der Asianer.
Nichts verrdth ihre Abhingigkeit von der Lyrik deutlicher, als
dass sie beriichtigt waren wegen ihres singenden Vortrages®. In
welchem fiir uns schwer verstindlichen Masse sie dieser Eigenheit
pflegten, darauf deuten die Worte Ciceros (Or. 8, 27): cum vero
inclinata ululantique voce more Asiatico canere coepissent und weiter
(ibid. 18, 57): est autem etiam in dicendo quidam cantus obscu-
rior, non hic e Phrygia et Caria rhetorum epilogus pacne canticum.
Die Ro‘hde’schev Ansicht, dass die sogenannte zweite Sophistik

1 Ath. XIV 638f.

2 Vgl. . pouve. 3 (p. 4, 7 W.) mit4 (p.4, 26) und Procl. p. 245,
11 W. sowie Walz Rhet. V 600. — Horaz, carm.!IV 2, 10ff.

3 Vgl. Demetr. . épu. 41: o0 yap &x morbvwy &rpiplg, GAAGL
mowwvikéy Ti éoti.  Rabe, de Thcophrasti libris . Méfewg (Diss. Bonn
1890) 44.

& de or. III 48, 185; vgl. Consbruch, de veterwm . morfjuarog
doctrina.  Diss. Vrat. 1890 (Bresl. philol. Abhandlungen V) 125. Auf
diese Stelle beziechen sich offenbar die Worte bei Mart. Cap. V 519
iiber Ciceros rhythmische Regeln: . ... modo Dithyrambum laudat, nec
tamen certa sententia est. Halm hat hier Dithyrambum mit Unrecht
verdichtigt (Rhet. lat. min. 476). :

5 Vgl. Rohde, Roman 312.
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im grossen und ganzen nur eine Neubelebung des Asianismus

" gei, bewihrt sich auf's trefflichste auch in diesem Punkte. Wir

finden ndamlich auch hier jene nach unserer Anschauung von Haus

aus mit der ganzen Manier organisch mitentwickelte Vortragsart in

ununterbrochener und, wie es bei jeder Nachahmung zu gehen

pllegt, in immer gesteigerter Anwendung. Unter lebhaften Klagen
verurtheilt sie, mit Beziehung auf Ciceros Orator, Quintilian (XI
3, 58); noch schirfer dussert sich der Verfasser des Dialogs de
oratoribus, cap. 26: plerique iactant cantari saltarique commen-
tarios suos. Also auch das mimische Element des Dithyramben!
machte sich geltend. Das sind die Redner, die Aristides, der
einen wohlthuenden Gegensatz zu ihnen bildet, als éZopxouUuevot
angreift (or. 50), wie schon Ps. Longin selbst an der oben p. 520
citirten Stelle von dem asianischen Rhythmen sagt: eig dpxn-
oTikOV ouvekmintovreg. Aristides (II 564 Dind.) schildert einen
solchen Redner also: fjde pév yop éyxhivag TWv xopitwy Evexa,
dxpotekelTiov d' emeOéyyeTo ¢’ ExGoTw TV Koupatiwy homep
év uéhet TadTév. Auch sonst wird die Sache oft erwihnt; vgl.
z. B. Philostr. vif. soph. 26, 28 K iiber den Ionier Dionysius aus
Milet: Tag pehérag EUv (df) moovpevog. Wir begegnen sogar
einem Worte, das uns aus den Angriffen der alten Komodie gegen
den Dithyramben wohl geldufig ist: Philostratus sagt p. 120, 9.
von dem Sophisten Varus aus Laodicea: fiv eixev elpwviav
aioxUvwy kopmoais gopdtwy, olg kv Umopxiootd Tig TMV
doelyeotépwy. Demnach findet sich auch der direkte Hinweis
_auf den Dithyramben mehr als einmal. Schon dem Smyrnaer
Nicetes schreibt Philostrat p. 24, 31 eine UméBakxoc kai d19u-
papfwdng idéo TWV Aoywv zu2.  Derselbe Ausdruck wird von
Scopelianus gebraucht (27, 30; 83, 10) und findet sich auch sonst
oft; vgl. z. B. Philostr. vit. Ap. I 17, 32K, Menander IX 143, 9
und 147, 1 W, vor allem aber Ps. Longins Ausdriicke an der
Stelle, von der wir ausgingen: évBouoidv €avtolg doxolvreg ol

Bokxevouowv, GAa& moiZouotv. Fiir Aristides aber sind an einer
anderen Stelle die éZopxoUuevor Helden mit Schwertern von Blech
und Panzern von Kork (II 553). Da haben wir wieder, wie zu
erwarten, beides zusammen, den @loiéc des Ausdrucks und die

1 Vgl. Gomperz, eine vermeintliche Tragodic des Furipides und
die Kunstform des Dithyrambus. Mittheilungen aus d. Pap. Rainer
1 84ff. Bergk, Litt. Gesch. I1 528, ~

? Vgl. Rohde, Roman 290,
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agianische Vortragsweise, die beide aus den asianischen Rhythmen
entsprungen sind, beide zusammen echt dithyrambisch.

Zum Schlusse mag noch kurz darauf verwiesen werden,
dass auch die #usseren Verhiltnisse die Einwirkung jenes poe-
tischen auf den asianischen Prosastil durchaus begiinstigten. Denn
in der Levante, besonders in Karien, hat es an musischen Agonen
nicht gefehlt und zwar, wie es scheint, besonders seit der Zeit
Alexanders, Die Urkunden dariiber bei Reisch de musicis Grae- .
corum certaminibus (Diss. Vindob. 1885) 64ff. 70. Auch ist wohl
zu beachten, wenn auch hier nicht n#her auszufiithren, dass die
Ausbildung des jiingeren Dithyrambenstiles kriftige Impulse
gerade aus Jonien empfangen zu haben scheint.

Nachdem wir diese Erwiigungen angestellt haben, betrach-
ten wir nochmals die oben S. 518 citirte Stelle aus Ciceros Ora-
tor (69, 230). Der offenbar corrupte Schluss lautete im Laudensis
(Abr. setzt leider erst einige Zeilen spiiter wieder ein): Sunt etiam,
qui illo vitio, quod ab Hegesia maxime fluzit, infringendis con-
cidendisque numeris in quoddam genus abiectum incidant T siculorum
simillimum. Hier hat Otto Jahn, gestiitzt auf die tadelnden
Worte Theons (Progymm. 71, 10ff. Sp.) iiber die éuuetrpog und
gvpubuog AéZig des Hegesias und der Asianer, mit der zunichst
gewiss verfiihrerischen Besserung (ver)siculorum Beifall gefunden 1.
Sie ist aber zuverldssig nicht richtig. Denn erstens: Cicero hat
kurz vorher (227) den Unterschied zwischen po&tischem und
oratorischem Rhythmus so erklirt: ordo pedum facit, ut id,
quod pronuntiatur, aut orationis aut poématis simile videalur.
Wie konnte er hier die fehlerhafte Aehnlichkeit mit dem poétischen
Rbythmus auf das concidere und infringere numeros zuriickfith-
ren? Zweitens aber schliesst der ganze Zusammenhang den durch
Jahns Vermuthung entstandenen Sinn schlechterdings aus: Cicero
konnte hier gar nicht zu grosse Aehnlichkeit mit poetischem
Rhythmus tadeln. Er hat an eben jener Stelle erkldrt, dass
der poétische Rhythmus streng zu vermeiden sei. Das ist nun
abgethan, und er wendet sich demnach zu dem oratorischen
Rhythmus und spricht von 229 ab von 3 Fehlern, die gewisse
Redner im Streben nach dem oratorischen Rhythmus begangen
haben. Erstens ermahnt er, ne wverba traiciamus aperte, dem
Rhythmus zu Liebe (wie L. Caelius Antipater). Zweitens, ne verba

1 Fort. phallicorum Kayser: assiculorum Madvig. adv. crit, 3,
100. Wie Jahn: Heerdegen Piderit Stangl Sandys Friedrich.
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inania inculcemus quasi complementa numerorum, wie dies die
Asiatici maxime numero servientes thaten. Drittens, ne omnia
concludamus uno modo, wie dies eine andere asianische Rich-
tung tbat, vertreten durch die Briider Hierocles und Menecles,
Man sieht: unser Satz sunt efiam etc., bildet kein selbststéndiges
Glied in dieser dreitheiligen Reihe. Er schliesst sich vielmehr
an das zweite Beispiel an und muss eine Steigerung des in diesem
wegen der inculcata verba getadelten Genus des Hegesias bis in's
genus abiectum enthalten. Darnach kann der durch Jahn hinein-
getragene Sinn darin gar nicht bestehen. Die methodische Ver-
besserung der Stelle wird vielmehr auszugehen haben von der
Recapitulation der drei Feblerarten, die sich .gleich darauf in
§ 231 in der strengstén Reihenfolge vorfindet und den fraglichen
Satz unverkennbar mitberticksichtigt: quae vitia qui_fugerit, ut
(1) neque verbum it traiciat, ut id de industria factum intelle-
gatur, (2) meque inferciens wverba quasi rimas expleat, (2a) nec
minutos numeros sequens concidat delumbetque sententias, (3) mec
sine wulla commutatione in eodem semper verselur genere numerorum,
is omnia fere vitia vitaverit. Dem verderbten Satze, der uns be-
schiftigt, entspricht hier also das unter 2 a stehende. Wir haben
demnach zu fragen, was Cicero mit senientiae meint und was das
durch’s iibermissige concidere hervorgerufene delumbare sententias
bedeutet. Es ist aber zweifellos, dass das mehrdeutige sententiae
hier dem griechischen vonfuoto entspricht. Ernesti lex. fechn.
lat. p. 350 erklirt: enuntiationes eiusmodi, in quibus non cura
ornandi, vel artis ambitio et affectatio, sed ingenium prudentia
gravitas dignitasque dicentis cernitur 1. 'Weiteren Aufschluss bringt
Ciceros feinsinnige Auseinandersetzung iiber den Asianismus des
Hortensius, der wohl dem jugendlichen aber nicht dem greisen
Redner wohl angestanden habe (Brut. 95, 3251.). Dort werden
wiederum zwei Genera der Asianer unterschieden. Das erste,
vertreten durch die Briider Hierocles und Menecles, entspricht
klarlich der dritten Gruppe im Orator. Dies Genus ist senten-
tiosum et argutum und zwar sententiis non tam gravibus et severis
quam concinnis et venustis. Dagegen das andere Genus: non tam
sententiis frequentatum quam verbis wvolucre atque incitatum, quali
est nunc Asia tola, nec flumine solum orationis, sed etiam exornato

! Der Ausdruck eignete erst der jiingeren griech. Rhetorik. Haupt-
stelle: Quint. XII 10, 48.
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et faclo genere verborum, .. .. .. in his erat admirabilis orationis
cursus, ornata sententiarum concinnitas non erat.

Die sententiae traten also in diesem der zweiten Gruppe im
Orator entsprechenden Genus zuriick, sie waren zum mindesten,
wo sie sich fanden, stiefmiitterlich behandelt. Bs fehlte ihnen
die rechte comcinnitas, weil die fortwihrende Riicksicht auf die
bewegten Rhythmen und das leere Fiillwerk tonender Worte es
zu keiner echten Fiille und rubigen Abrundung der Gedanken
kommen liess. Dieser schidliche Einfluss der Rhythmik auf die
sententiae wird an der recapitulirenden Stelle mit delumbare sen-
tentias bezeichnet, und dieses, nicht das von Otto Jahn gewollte,
ist folglich, wie nun wohl jeder zugiebt, der Begriff, der in die
verderbten Schlussworte siculorum simillimum hineinzutragen ist.
Da scheint mir nun kein Vergleich passender als mit dem Dithy-
ramben. Denn es ist ja bekannt genug; wie auch in dieser
poetischen Gattung die formalen Verbdltnisse den Gedanken schi-
digten. Zu einer der Stellen wo Aristophanes die petéwpo der
Dithyrambendichter persiflirt, in den Végeln, haben uns die alten
Grammatiker sogar ein gefliigeltes Wort bewahrt, das auf den voig
é\ax1otog dieser hochfliegenden Diction gemiinzt war: kal d1vu-
pdpBwy volv €xelc éldtroval. Dem entsprechend lautet auch
das Urtheil des Halicarnassiers iiber eine dithyrambische Stelle
Platons: wégor TadT eioi kol d100pauBor, koumov dvoudTwy
moAUY, voOv d’ dhiyov Eovreg? Wo der volg so zuriick-
tritt hinter Wortgeklingel und Vortragskiinste, da konnen auch
die vonpato oder sententiae micht in besonderer Bliithe gestanden
haben. Kein abgeklirter Trank voll Kraft und Fiille, sondern
ein prickeluder, fliichtiger, berauschender Schaumwein war es,
den die asianische Kunst kredenzte.

So méchte ich denn vorschlagen vor einem etwas schirferen
Heilmittel nicht zuriickzuschrecken und bei Cicero zu schreiben:
Apud alios autem el Asiaticos maxime numero servientes inculcata
reperias inanie quaedam verba quasi complementa nwinerorum.
Sumnt etiam, qui illo vitio, quod ab Hegesia maxime fluxit, infrin-
gendzs conczdendzsque numeris in quoddam genus abiectum mczdmzt
dithyramborum simillimum.

Auf diese Aenderung fiihrten alle unsere Betrachtungen iiber
den asianischen Stil. Schrieb aber Cicero so, dann war diese
Stelle eine werthvolle Bestitigung fiir unsere Ansicht, derzufolge
dasselbe Verhiltniss, das zwischen dem Gorgianischen Prunkstile
und der archaischen Lyrik besteht, wiederkehrt in den Bezie-
hungen der asianischen Kunstprosa zu der jiingeren Lyrik, deren
vorherrschender Vertreter der jiingere Dithyrambus ist.

Leipzig. 0. Immisch.

1 Schol. Aw. 1392; vgl. Suid. v. d18updupwy.
2 . T. hekT. Am.loae dew. 970, 1; vgl. 1043, 10 und Aewvapy.
645, 3, sowie Theodoridas 4P XIII 21, af.






