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Doch entschlagen wir uus aller unsicheren Combinationen und
bleiben bei den feststehenden Thatsachen. Es wird Zeit zu fra-
gen, wie sich das Namensproblem, von dem wir ausgingen,
dazu stellt. '

v. Wilamowitz erkldrt a. a. 0. Aéoxng fiir ein gutes ioni-
sches Hypokoristikon von Aeaxoydpng etwa, wie TT0ng von TTuBa-
Yopng. Das sei ferne von mir zu bestreiten, soweit die Form
Aéoxng oder verwandte Bildungen! in Betracht kommen. Damit
ist aber Aéoyxewg noch lingst nicht erledigt. Mit diesem steht
es vielmehr so.

Hesych hat das Wort Aeoxolog, das er mit éEnyntig,
omntAg erkldrt. Er meint also offenbar einen jener offentlichen
Krzihler, wie sie nicht nur der heutige Siiden kennt, einen Are-
talogus in dem Sinue, wie Meister dies Wort in einem trefflichen
Aufsatze erklirt hat2. Von der Aéoxn wird ein solcher Fabulist
sehr passend benannt (vgl. u. a. den Gebrauch bei Herodot IX
'71). . In der archaischen Zeit wire Aeoyoiog auch fiir einen
Dichter und Rhapsoden ein hiibsch gewéhlter Name, und bei dem
zunftmissigen Betriebe, in dem wir uns diese Singer und ihre
Kunst doch 'gewiss denken miissen, hat eine solche “Namenssym-
bolik’, wie mich diinkt, nicht das geringste Bedenken gegen sich.
Unser Dichter konnte also in seiner Heimath Aeoyailog genannt
sein, der Form nach ganz wie sein Landsmann ‘Alkolog, und wie
es in lonien die Namen ‘loTiolog ‘€Exotolog etec. gegeben hat.
Und von hier aus giebt es allerdings einen Weg zu Aéoxewsg.
Ehe ich aber den Uebergang erklire und mit dem frither Gefun-
denen vereinbare, will ich eine Thatsache voranstellen, deren
Analogie so unverkennbar klar zu Tage liegt, dass sie jeden hier
etwa entstehenden Zweifel niederschlagen muss. Der Steuermann
des Neileos, den das Sprichwort als einen typischen Zaudrer
immer auf den Vollmond warten lisst, hiess 'Akegoiog; vgl. die

genannten Formen sich finden: Tlewpelq (att.), Bprapedc und Netleug
NnAedg. “Apeug ist lesbisch.

1 Aéoxog CI Att. I1 2,963, 56. Aéooxwv (bei Meister, boot. Inschr.
no. 791f, SGDL I 402). Aeoxidng, hellenistischer Dichter (Suid. s. v.
und v. xpnmdoUuevog). Nicht der Name, sondern das Appellativam
liegt vor Dbei Steph. Byz. v. ’Avopidxn. 10 €0vikdv “Avaptdkar, g Aéoxn
Néoxng (Aéoxng Mein., offenbar wegen Timon fr. IT 2 Wachsm.; doch
vgl. Et. M. v. Ndkn und das auch hier folgende Beispiel:) ial d@pdxvn
apdxvng, d. i. 6 apdyvng.

2 Ber. d. Sichs. Gesellsch. d. Wissensch. 1891, 12ff
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Nachweise bei Crusius, Untersuchungen zu den Mimiamben des
Herondas 70. BeiHerodas dagegen steht III 61 vollig gesichert
der Versausgang: Tfj "Akécew oehnvoin (mit diesem Accent).
Der Dialekt nannte den Mann also’Axéoewg (denn "Akéong doch
wohl schwerlich). Warum nicht ebenso einen Aeoyaiog Aéoyewg ?
Hierdurch hinreichend gesichert, diirfen wir nun auch eine
Erklirung des Ueberganges versuchen. Sie ergiebt sich auch
hier durch Annahme einer Mittelform auf -nog (Aeoymiog,
’Akeoniog), offenbar ein der Mundart selbst eigner Hyperionismus,
hervorgerufen dadurch, dass die Endung -niog in Bildungen wie
grouprjiog, Gvepwiiog, omovdRiov (um vulgir zu betonen) und
vielen anderen schon ldngst ihren “urspriinglichen Besitzstand
erweitert hattel. Die speziellen Analogien fiir ihr Uebergreifen
auf Bildungen mit -owog liefern Worter wie Edpwimn : €bpwmraiog :
Evpwriiog; PoBaiog: borphiog; Nuoaiog: Nuofiog. Vgl. auch
Boppoiog und Bopniog. Die Nachweise im einzelnen giebt Fritsch,
der S. 17 auch’Aloi:’AMjiov vergleicht. So riickt denn Aéoyewg
schliesslich in vollige Analogie zu iépewg. Soweit befindet sich
auch die Erklirung noch auf leidlich sicherm Boden. Warum
freilich gerade bei Aeoyoilog im Gegensatz zu “Exataiog u. a. die
Tonier auf ein Aeoyfiog Aéoxewg verfielen, diirfte schwer zu
beantworten sein, wie es fast immer der Fall ist, wo die Wir-
kung der Analogie mit im Spiele ist. Man konnte vielleicht an
*ANKuG(D)wy : ’ANkpéwy erinnern.  Plausibel erscheint mir, dass
die Tonier das Wort Aeoxfiog schon lingst in dem von Hesych
angezeigten Sinne als Appellativum besassen, und dass aus diesem
Grunde der Name des lesbischen Dichters von der lebendigen
Volksmundart mit besonderer Vertraulichkeit aufgefasst wurde.

Doch wie man sich die Thatsache auch zurecht legen mag,
dass Aéoyewg weit davon entfernt ist eine ‘ Ungeheuerlichkeit’
zu sein, dass es vielmehr ‘gut ionisch’ ist, zum mindesten sein
kann, das steht nunmehr vollkommen fest.

Pausanias aber ist hiermit seinerseits des ‘ungeheuerlichen’
Verdachtes ledig geworden, als habe er mit dummem Behagen
seine Vorlage durch einen von ihm in seiner eigenen Mutter-
sprache verbrochenen Fehler nicht weniger als elf mal hinter-
einander? entstellt. So hat er denn am Ende gar allein die

1 Vgl 8. 292 Anm. 1.
2 X 25, B; 6 (wo auch Gen. Aéoxew); 8; 9.—26, 1; 4; 8.—-27, 1
(2mal); 2 (2 mal).
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echte, alte Namensform iiberliefert? — Ueber diese Frage entschei-
den nunmehr einzig die Zeugnisse. _

Ich gehe davon aus, dass in den Proklosexcerpten des Ve-
netus sowohl im Text steht: €Zfig o’ éotiv 'IMddog pikpdg BifAia
téooapa A€o xew Mitulnvaiou, als auch im Rubrum: ihiddog
uikpdic ® Aéoyew. Hier muss gefragt werden — und zwar
mit allem Nachdruck, denn dieser Punkt ist entscheidend —:
Hielt der Grammatiker guter Zeit, auf den in letzter Linie die
Excerpte zuriickgehen, wirklich Aéoxng fiir die,echte Namens-
form, wie in aller Welt kommt er oder Proklos dazu, statt des
vulgéren Genetivs Aéoxou (den z. B. die Pindarscholien von
Aéoyng ohne weiteres bilden) vielmehr die strengionische Gene-
tivform Aéoxew zu wihlen? Hat er denn auch bei Hagias sei es
trozenisch ‘Ayia, sei es ionisch "Hyiw gesagt? Nein, sondern vul-
gir ‘Ayiou. Daraus ergiebt sich aber doch der zwingende Schluss:
zu dem Genetiv Aéoyew bei Proklos gehdrt als Nomi-
nativ gar nicht Aéoxng, sondern Aéoxewg, also die-
selbe Form wie bei Pausanias®. Wie nun? will man diesem
auch jetzt noch einen Fehler, eine Eigenmichtigkeit aufmutzen?
Im Gegentheil, es bedarf jetzt schon einer starken Gegeninstanz,
um uns den Glauben auszureden, des Pausanias Aéoxewg sei wirk-
lich die urspriingliche und echte Namensform. Die Gegeninstanz
ist aber wahrlich nur schwach vertreten.

Das #lteste Zeugniss ist der ‘homerische’ Becher aus An-
thedon, den Robert S. 80ff. bespricht. Er weist ihn etwa dem
3. vorchristlichen Jahrhundert zu, freilich ohne gleichmiissig durch-
schlagende Argumentation. Auf diesem Becher nun ist dem der
kleinen Ilias nachgebildeten Bildwerke beigeschrieben katd moin-
v Aéoxnv, und ebenso steht auf der ilischen Tafel: *I\idg 1
uikpd Aeyopévn katd Aéoxnv TTuppaiov. Was folgt aus diesen
Kiinstlerinschriften? Doch wohl nichts anderes, als dass man in
der hellenistischen Zeit ausserhalb der spezifisch gelehrten, gram-
matischen Litteratur, auf die sowobl Proklos wie Pausanias zu-
riickgreifen, anfing das alterthiimliche Aéoxewg Aéoxew durch
ein vulgires Aéoxng Aéoxou zu ersetzen. Mit gutem Recht; denn

1 Schon im Thes. Graec. v. Aéoxng liest man: genitivus Aéoxew
est tn Procli chrestomathia p. IT ed. Bekker. Nominativus, qui ex tllo
fictus videtur, Aéoxews, apud Pausaniam etc. Der Artikel ist natiirlich
nicht von H. Stephanus. Auch ist wohl zu beachten, dass sein Ur-
heber nicht sagt: perperam ex dllo fictus.
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so bereitwillig man auch die enge Beziehung der Urheber dieser
Becher zur Fachgelehrsamkeit anerkennen wird — wem fillt nicht
ein, dass Dionysios-der Thraker selber einmal einen Becher mo-
dellirt hat, den man auch einen ‘homerischen’ nemnnen kénnte,
eine Nachbildung des Nestorbechers A 632ff., zu welchem Kunst-
werk dann wieder Promathidas einen Commentar schrieb (Ath.
X1 48Ya) —: so eng auch, wiederhole ich, das Verhiltniss
zwischen bildender Kunst und Grammeatik in diesen Fillen
sein mag, der Kiinstler wendet sich doch an die unmittelbare
Auffassung eines grosseren Publicums, ihm will er verstind-
lich sein. Mit einem xoTd Aéoyewv hitte er Befremden her-
vorgerufen, denn Tryphon bezeugt es uns ausdriicklich, dass
der ew-Typus aus der kown vollig verschwunden war (Ath. IX
400a). Die Kiinstlerinschriften vermigen also nichts gegen Pro-
klos-Pausanias. Dass den Acc. Aéoxnv aber schon ein gelehrter
Landsmann unseres Dichters, der Aristoteliker Phainias angewen-
det habe, wird wohl Niemand im Evnste deshalb behaupten wollen,
weil in einer indirekten Anfiihrung aus seinem Werke mepi momtdv
heute wirklich Aéoxnv zu lesen steht; das Citat, bei dem es oben-
drein nur auf den Inhalt, nicht auf den Wortlaut ankam, haben wir
nur in der Form, in der es durch wer weiss wie viel Vermittler-
hdnde bis zu Clemens Alexandrinus gelangt ist (Strom. [ 397
Pott. = FHG 1I 299, 18). Wie also Phainias selber geschrie-
ben hat, wissen wir nicht, oder doch nicht sicher. Alles Spitere
ist vollig ohne Belang, einfach Fortsetzung des in den Inschriften
schon festgestellten Vulgarismus, so Aéoyng bei Plut. sept. sap.
conv. 10, 154a, schol. Aristoph. Lysistr. 155, Tzetzes zu Ly-
kophr. 344 und 1263. Aéoyov, schol. Pind. Nem. 6, 85.

Die echte Form des Dichternamens wird also Aéoxewg ge-
wesen sein. Das fordern alle Gesetze einer methodischen Kritik
der Ueberlieferung. Wie sollte auch jemand, wenn Aéoxng das
Urspriingliche war, auf die erlesene Besonderheit Aéoxewg ver-
fallen sein?

Das Ergebniss ist wichtig in mehr als einer Hinsicht. Doch
soll die Untersuchung vorliufig hier Halt machen.

Leipzig. - Otto Immisch. -





