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Lescheos-Ilesches.
Zur Beurthcilung des Pansanias.

In die Controversc über den Dichter der kleinen Ilias will
die nachfolgende Kleinigkeit nur an ein om, freilich nicht unwich­
tigen Punkte eingreifen, uämlieh bei der Frage nach der riclltigen
Form seines Na me n s.

Zu Paus. X 25, 6 findet sich in dem jungen Paris. 1410
(8. XV !in.) die Randhemerkung: ÖTt oiho\i; TnV EulMav Q1110'1V
ö !\EO'X€W~ TOO AEI1X€W (TOO AI.' cod.), TEXVIKOI be ö !\EI1Xllc; TOU
<AEO'XOU). Nach Robert (Bild und Lied 22H) hat znel'st· v, Wi·
lamowitz bemerkt, dass Pausanias zu dem Genetiv AEO'XEW, in
welchem Casus er den Dichternamen allein vorgefunden habe (er
steht auch noch X 25, 6), den VOll ihm constant gebrauchten
Nominativ I\EO'XEW~ eigenmächtig und irrthümlieh daznerfand.
Der Entdecker dieser unredlichen Ignoranz hat alsdann die 'evi­
dente) Thatsache, den ftir Pausanias (bezeichnenden' Fehler in
seinen homerischen Untersuchungen (341) selbst verwerthet. Er
stan,l auch mit seiner Annahme nicllt allein; denn auch Theod.
Bergk bezeichnet in seiner Litteratorgescllichte (II 50) die Form
AEI1XEW\i; als fehlerhaft. Neuerdings hat nun wiederum Robert
(1101ll. Beeher 66) die < ungeheuerliche, ganz allein dem Pausanias
gehörige Namensform ' als Argument g eg e n v. WUamowitz ver­
wendet, und zwar hält er diese Beurtheiluug der Form fitr so
gesichert, dass er fUr sein darauf begriindetes Beweisverfahren
eine 'mathematische Bestimmtbeit) in Anspruch nimmt.

Ist es nun wirklioh so ungeheuerlich, dies AEO'XEW~ für
AEO'Xllc;? Zur Reantwortung dieser Frage dürfen wir einen klei­
lIell Umweg nicht scheuen.

Wir gehen von einer llilll'eicbeml gesicherten Thatsache des
attischen Dialektes ans, VOll dem Metaplasmus, den das gele­
gentliche Uebergreifen des Typus der sogen. attischen zweit.en
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Deelil1atioJ1 bewirken kann. Von zweifelfreien Fällen gehören
hierbel' neben apvEw<;; (= «PVEIO<;;) eine ganze Reihe von Namen
für Feigensol'ten. Die Belege dafür stammen überwiegend aus
der Komödie. Es genügt rilr \lnsern Zweck Ath. III 75 ff. nach­
zulesen. qnßaA€Wl;; (auch ","upivTJ, 75e), X€AlbOv€w<;;, €pIVEWl;;,
AEUKEPlVEW<;;, KOOWVEWl;;, lWpUKEWl;; 11. a. m. Sie alle verrathen
aur's Deutlichste die Analogie mit apvEwl;;, denn sie werden aueh
adjektivisch gebraucht (mit aUKov, .auKelX, taXa<;) und haben oben­
drein Nebenformen zur wie XEAtOOVElwv, öEaAEioue;;; vgl.
Kühner-Blass I § 115 Anm. 3 ff.

Herodian spricht sieh I 245 (vgl. II 626, sowie Bekkers
Anekd. III 11!47) über diese Fälle so aU6; Ta et<; W<;; napa TOt<;;
'AetwatOl<;; EupE6evra Iln Exovra npoünOKE1Il€VOV KOlVOV (d. b.
wenn man nicht, wie z. B. bei EpW€w<;;-epIV€o<;;, ein entsprechen­
des Wort auf ·€O<;; neben ihnen nachweisen kann, «<p' 00 €aXlllla­
Tla9naav) otov KOPWVEW<,; <plßUA€We;; oallapiTm€w<;; X€AI­
b 6 v EW<;, Ean OE ErbT) <pUTWV, 1ePEW <; 6 lEpEu<;, navTa
nponapoEUvETat. Der Techniker stellt also zu jenen Feigennamen
noch Ö lEpEwe;;. In der Ueberlieferung scheint sich diee als attisch
nicht nachweisen zu lassen j es darf aber um so eher auf Treu
und Glauben hingenommen werden, als wir auch l]lllEKTEWV neben
EKTEU<;; kennen und bei Platon einmal apXIEpEWV OE. ~Vct über­
liefert ist, Ges. XII 497 A, wo dieser Lesart des massgebenden
Paris. A. das Grammatikerzeugniss in Bel,kers Anekd. I 449, 31 ­
ein Citat eben dieser Platonstelle - schützend zur Seite steht.
Die Nachweise bei Blass § 129, ;) (nach Dittenberger).

Wenn man nun zur Erldärung VOll lepEwe;; bemerkt hat 1,

diese Form habe ihren Entstehungsgnmd eben in den zuletzt
genannten Compositis wie UPXUipEW\;, so ist freilich damit nichts

Denn in diesen Compositis bedal'f doch der Vorgang
selbst wiederum der Erklärung. Bevor wir eine solcbe aber auf
anderem Wege versuchen, miissen wir erst die Thatsac he dieses
l€pEWe;; richtigel' als bisher gescllehen ist auffassen. Schon die
Verbindung, in der das VlTort bei Hermlian steht, verlangt, dass
wir es mit den an erster Stelle genannten Metaplasmen auf eine
Linie stellen. Dann steht es also filr das adj. lE:PElO<;; und ist
nicht del' Form, sondern nur der Bedeutung nach neben l€PEu<;;
zu stellen, das Masculimun zu dem allezeit geläufigen lEpda.

1 Dittenbergcr, (,a/mn. rle 'l'hueyrl. quorlmn loeo ad llinNq1t. Sacl".

SPOtt., inrl. feet. l{al. 188.9/90 11, IV nf. 4.
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Da es doch wohl mit den übrigen aus der Komödie belegt wer­

den konnte, so mag man sieh vOl'stellen, es sei diese adj. Bildung

von einem gemüthlicheren, mehr demotischen Klange gewesen als

das feierlich-offizielle \EpEUS der Litteratursprache, Die la u t­
l i eh e Erklärung freilich dieser Thatsache eines mehrfachen El'­

scheinens von EW an Stelle von EIO wird nur fUr den befriedigend

ausfallen, der wie ich dem alhm Urtheil über die starke Aehn~

lichkeit zwischen der alten Atthis und las vertraut. Das alt­
attische EI muss manches III meIn' verborgen haben als wir wohl
anzunehmen geneigt sind, Wie das Ionische 1 könnte auch das

Altattische Formen wie XEAlhOvTllOS lEPlllOS gehabt haben. Dit­
tenbergers Ansatz aPX-IEPllFoS genügt zwar dem Satze, dass die
quantitative Metathesii> nur b!'i Vau eintritt, lässt aber die erst,e

Klasse der hierher gehörigen Wörter unberiicksichtigt, Die Volkll­

mundart sehuf vielmehr-- indem das I zum aVEKq)LUVllTOV ward ­

ein X€AlbOvEW<;; lE'PEw<;; aus XEAlbOVll0<;; lE'PllO<;;, ebenso wie T€WjlE­
TPTll;; jlETEWPO<;; u. a. Die Schrifb'11rache aber räumte mit ihrer
Bildung auf -EIOe; dieser urspriinglich den Derivaten von Ee;-Stäm­

men eignen Formation ein weit geöffnetes Feld der Analogiewil'­

kung ein, wofür gleichfalls das Ionische in Parallele steht.

Doch di~Re Erklärull g hat sich bereits vom sicheren Bo­

den in das Reich der Möglichkeit vorgewagt. Für unsern Zweck

kommt es glücklicherweise ausschliesslich auf die T ha t8 ach en

an. Und deren Feststellung weist uns die Bahn, auf der wir mit

sicherrn Sohritt unsern Weg fortsetzen I,önnen.

Es zeigt sich nämlioh, dass die besprochene Ersoheiuung

des Attischen auch in's Ionische hinein sich verfolgtm Hisst,

obgleich doch hier einel' weiteren Ausbreitung deB €w-Typm;

1 Im Ionischen ist die Bildung auf -1110C;; als die von Ham; aus
berechtigte in der guten Zeit featgehaltcll worden bei Wörtern, denen
eu-Stämme zur Seite stehen (~acrtAl1I0C;, rrpu-ruvi'jlOV), Von da ans er-

sie lluch andere Stämme (<I>OlVtl<:l1tU) und wird mitsammt diesem
neu eroberten Besitze ihrerseits wiederum angegriffen durch die Ana­
logie der rAplE10<;), die das bei ihnen selbst berechtigte EI

auf jene übertragen, voran in Femininis wie ßacrO..Elll U:pEla (tepehl ist
wieder eine Rückangleichung der Neubildung lEP€lll an den iiberwie­
genden Typus der ion. Feminina), in jiingel'er Zeit auch weitergehend
(Kll1rl1A€IOV, Ob~E10<; etc,), VgL iibel' alles dies Fritsch, Zum Vocalismus
des herodot. DialelÜes, Progr. d, HaInb. Johauneums lö88, wo aucb
S. 30 über die Vel'llllllftgemii.sse diesel' Wöl'tel' t.relfenrl
gehauelcH. ist.
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durch elen mnndarUichen Gebrauch vcrhältnissmäRsig enge Grenzen
gezogen waren (Blass § 110, 3. 111, 5). Dennoc}l steht auf
einer des Atticismus völlig unverdächtigen Inschrift aus Milet
(Dittenberger Syll. II no. 376 = Bechtel no. 100) aus der Zeit
um 400 v. Chr. 1 der Nominativ \ep€WC;;, und bei Herodot ist
weniR'stens an ei n erStelle, wie bei P1aton, apXlep€WC; überliefert
(II 37 in ABC: apX1€p€UC; 11,: apXlp€UC; P). Dazu kommt in
milesisdlen Pflanzstädten der offenbar zu lep€WC; gehörige Genetiv
iEpEW (Olbia, Dittenberger I no. 248 = Bechtel nu. 128, aus
saec. III oder II; Tomi, Bechtel no. 136).

Bechtel will diese Form freilich anders ßuffllssen,als wh'
die entspreohende attisohe. Er meint (vg1. zn no. 100), es läge
ein zu dem eben genannten Genetiv, den er l€pew schreibt, nen­
gebildeter Nominativ, also l€pewe;, vor. Jenes l€pew aber stehe
fUr IEpf\o und gehöre zu einer uralten Bildungsweise l€pTje;, die
im Ionischen noch in "Ap11<; "Ap€w tArchiL 48) erllalten sei,
während das Arkadisch-Kyprische auch den Nominativ l€pTjc; auf­
weise. Das iFlt aber zweifellos unrichtig.

Die Form "Ap€w stellte Aristarch, der sie 1: 100 im Text
(statt. apijc;;) hatte, vielmehr zu einem Nominativ "Ap€wS;, von
dem noch zu sprechen sein wil'd (schoL A zn 1:100). Das ar­
kadische l€Pt1S; aber und das kyprische lj€pne; haben keiueswegs
Genetive auf -110, sondern nur auf -110C; und -€Oe; zur Seite, d. h.
sie sind nicl1t uralte, sondern im Gegentheil hysterogene Bil­
thmgen, die ihr -11C; entweder den Casusformen l€pi)(F)oc; lEpfj(F)1
verdankell1 wie Spitzer und O. Hoffmann annehmen (DiaL 1253),
oder der< Analogie der mit den Nominen auf -tUe; in den meisten
iibrigen Casus übereinstimmenden E<;-Ställlme (z. B. €uyevne;)',
wie G. Meyer (Gramm. 2 S. 314) und Meister glauben (Dial. II
110). Ist somit die ßechtel'sohe Erklärung ullhaltbltl', 80 bleibt
thatsächlich nur Ubrig, analog dem Attisohen auch im Ionisohen
die Entwicklullgsreihe iEpl'JIOC;: iipl'JoC; : i€p€We; anzusetzen.

Fritsch (in der S. 292 Anm. 1 genannten Abhandlung) hat
zwar nachgewiesen, dass die von Eu-Stämmen abgeleiteten No­
mina auf -1110- nooh im 5. Jahrhundert diese Vokalisation fest­
hielten. Dazu stinlmt auoh im Ganzen die Herodotüberlieferung,
und nooh um 400 sohrieb man im Westen l€pijov (l€PtlOU, Oro­
pos no. 18, 33 u. 36). Indessen ist es auch 1Iie1' nioht unwahr-

1 Nach Bechtel, Naohr. d. Göttinger Gesellsoh. d. Wissensoh. 188H,
379, nicht mehr aus saec. V.
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seheinlich, dass die gesprochene Mundart von der Schrift­
spraohe 1 abwich, wie bei dem attisohen Analogon. Begünstigt wird
unsre Annahme nooh daduroh, dass das Femininum lep€lU scllon von
den Zeiten des an (Z 300) den langvokalischen Diphthongen
preisgegeben hatte, allerdings in anderer Weise. Vor allen Dingen
aber fällt ins Gewicht, dass dieselbe Inschrift auf der lepEw<;;
steht, unweit von dieser Form den Dativ IEpEI hat, also entschie­
den auch l€P€U<;; kennt, wie sie denn auch ßo.(JlAEU<; schreibt.
Diese Doppelbildung unmittelbar nebeneinander erklärt sich doch
wohl nur, wenn wir in lepew<;; das Eindringen eines Vulgarismus
in die offizielle Sohreibart anerkennen. Die Parallele mit dem
Attischen ist also in diesem Falle ganz offenkundig.

Aber es findet dieses tEpewli; bei weiterer Umschau sofort
Gesellen. Ein UD zweifelhafter ist "Apew<;; "Apew, dass wie wir
sahen Aristaroh hat und das unabhällgig davon dureh
Arehiloehos als ionisch erwiesen ist. Es dürfte schwer fallen, die
Form auf anderm Wega zu erklären als"AplllO~ (vulg.)Ap~lo~) :
"ApllO<;;:"Apew<;. Die Adjektivbildung ist allerdings fiir den Na 111 en
des Gottes selbst etwas auffällig: doch wer will beweisen, dass sie
nioht eiDer vulgär-etymologisohen Deutung derStammsylbe entsprun­
gen sein könne? In dem genannten Scholion zu I: 100 wird ebenso
aufgefasst TTelpeWI,; TTEipew (Y 484). Dazu möchte ich ferner
Bpuipew<; stellen, ein besonders werthvolles Beispiel, da hier
auoh die vermittelnde Nominativform BptUPllO~ (d. i. wie ioh
glaube BPIUPlltO<;) überliefel·t ist 2. Schlieselieh hierher,
wie mir soheiut, auch der Archegos der ionisohen Colonisation,
NEiAewc;;, eine Form, die iudessen - das Nähere kann hier nicht
ausgefiihrt werden auf einer absichtliohen Differenzirung be­
ruhen wird. Der echte Name des Ahnherrn war gewisslicll
N~AeWI,;, und er war reoht eigentlioh ein NI1A~Iol,;, ein Nelide ll•

1 Eine solohe starke Abweichung des von der recipirten
Schreibweise ist meines Erachtens das einzige, was aus Herodots ausser­
ordentlich entschiedenen Worten über die verschiedenen Tp611"Ot der las
folgt, eine Soheidung, die in der gesohri e en Ueberlieferung 80

gut wie gar nicht, auch im Wortschatz nachweisbar ist.
\! Et. M. p. 213, 13: BPlapIlO' oto" < BPldpllO KOp«: E(J Tl BP1­

dpllO<; 11 €ofl€ia, w<; ).lovflp€<;. il T€VI1<J1 Bptaptlo u, Kai 0E'l'TaAtKl1
TEV1Kl) BpwPtlO1Q (oio Gaisf.), Kai aUTKorrJi (~f1<; Oi V.): Bptdp110. Uns
geht hiervon nur der Nachweis von BP1dpIlO<; Bptapi]ou an.

S Man beachte auch, da<l$ wie !epeu<; neben ttpew<;, so neben den
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Combiuatiouell uud
Es wird Zeit zu fra­
dem wir ausgingl3D,

Docll entschlagen wir uus aller unsicheren
bleiben bei den feststehenden Thatsachen.
gen, wie sich das Namensproblem, von
dazu stellt.

v. Wilamowitz erklärt a. a. O. A€crX1']c; für ein gut.es ioni­
sches Hypokoristikon von AEcrXUYOPfJc; etwa, wie TTu91']c; von TTu9u­
yOPfJt;. Das sei ferne von mir zn bestreiten, soweit die Form
A€crX1']:;; oder verwandte Bildungen 1 in Betracllt kommen. Damit
ist aber !\€crXEUJc; noch längst nicht erledigt. ißt diesem steht
es vielmehr so.

Hesych hat das Wort A€crXu1oc;, das er mitEl:fJYllr~c;,

Ö'.HhllrfJc; erklärt. Er meint also ofl'tmbar einen jener öffentlichen
l~rzähler, wie sie nicht nur der heutige Stiden kennt, einen Are­
talogus in dem Sinne, wie Meister dies Wort in einem trefflichen
Aufsatze erklärt hat 2. Von der h€crXIl wird ein solcher Fabulist
sehr passend benannt (vgl. u. a. den Gebrauch bei Herodot IX
71). In tier archaischen Zeit wäre A€crxul:oc; auch fiir einen
Dichter und Rhapsoden ein hiibsch gewählter Name, und bei dem
zUllftmässigen Betriebe, in dem wir uns diese Sänger und ihre
Kunst doch gewiss denken miissen, hat eine solol1t~' Namenssym­
boHk), wie miuh dÜnkt, nicht das geringste Bedenken gegen sioh.
Unser Diohter konnte also in seiner Heimath AecrXlX10t; genannt
sein, der Form nach ganz wie sein Landsmann 'A~l<.a1oc;, und wie
es in Ionien die Namen 'lcrT1alo~ 'EKuruloc; etc. gegeben hat.
Und von hiel' aus giebt es allerdings einen Weg zu Al<1XEWt;.
Ehe icll aber den Uebergang e1'1d ä l' e und mit. dem frÜher Gefun­
denen vereinbare, will ich eine Th a ts a ehe voranstellen, deren
Analogie so unverkennbar klar zu liegt, dass sie jeden hier
etwa entstehenden Zweifel niederschlagen muss. Der Steuermann
des NeUeos, den das Sprichwort als einen typisohen Zaudrer
immer auf den Vollmond warten lässt, hiess 'AKEcro.'lOt;; vg1. die

genannten Formen sich finden: TIElpEuC; (aU.), BplapEuc; und NEIA€UC;
NilA€Uo;. •Ap€1Je; ist lesbisch.

1 M<1y"oe; CI Att. Il 2,963,56. MCiOXWV (bei Meister, böot.1usch1'.
DO. 791 f., SGDL I 402). AwXibfJO;. hellenistischer Dichter (Suid. s. v.
und v. KpfJ'lHOOU/-lEVOC;). Nicht der Name, sondern dlls Appellativum
liegt vor bei Steph. v. 'Avap1dKll. '1'0 E9vIKOV 'AvapldKUI, wC; A€uX11
AEaXllC; (MaXllC; Mein., offenbar wegen Tilnou fr. II 2 Wachsm. ; doch
vgI. Et. M. v. NdKl'J und das auch hier folgende Beispiel:) Kai apuXVll
apaXYllC;, d. i. (, apaxvl'J<;.

2 Ber. d. Säcbs. Gesellsuh. d. Wissellsch. 1891, 12ft'.
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Nachweise bei Crusius, Untersuclmngen zu den Miiniamben des
Rerondas 70. Bei Rerodas dagegen steht III 61 völlig gesichert
der VersRusgang: Tf.i 'AKEO'€W O'€Al1Vo.ilJ (mit diesem Accent).
Der Dialekt nannte den Mann also' AK€O'EW(; (denn 'AK€O'l1(; doch
wohl schwerlich). Warum nicht ebenso einen I\€O'Xa.'i'O(; !\€<JX€Wt;;?
Hierdurch hinreichend gesichert, dürfen wir nun auch eine
Erklärung des Ueberganges versuchen. Sie. ergiebt sich auch
hier duch Annahme einer Mittelform auf -l1LOt;; (I\EO'X~'iot;;,

JAK€<J~"iO(;), offenbar ein der Mundart selbst eigner Ryperionismus,
hervorgerufen dadurch, dass die Endung -l1LO<; in Bildungen wie
ET«lP~lOt;;, avepwrr~lo(;, <JrrovÖ~"iov (um vulgär zu betonen) und
vielen anderen schon längst ibrenurspriinglichen Besitzstand
erweitert hatte 1. Die speziellen Analogien für ihr Uebergreifen
auf Bildungen mit -0.1Ot;; liefern Wörter wie Eöpwrrl1 : Eupwrraiot;; :
Eupwrr~lo'b; <1>Olßa'i'0'b: c:l>Olß~lOC;;; NU<Ja'i'oc.;: NU<J~lo'b' auch
ßoppa'i'oc;; und ßop~"io<;, Die Nachweise im einzelnen gieht Ft'itsch,
der S.17 auc11 'Ahat: 'AM'iov vergleiebt. So rüokt denn !\€O'XEW'b
schliesslich in völlige Analogie zu t€P€wc.;. Soweit befindet sich
auch die Erklärung noch auf leidlich sicherm Boden. Warum
freilich gerade bei I\E<JXa.'i'Oc.; im Gegensatz zu 'EKaTalor;; u. a. die
Ioniee auf ein I\EO'X~'iO(; A€O'X€wc.; verfielen, dürfte schwer zu
beantworten sein, wie es fast immer der Fall ist, wo die Wir­
kung der Analogie mit im Spiele ist. Man könnte vielleicht an
,AhKlla(l)wv : 'AhKIlEWV erinnern. Plausibel erscheint mir, daRs
die Ionier das Wort AEO'x~'ior;; schon längst in dem von Hesych
angezeigten Sinne als Appellativum besaRsell, und dass aUEl dieRem
Grunde der Name des lesbisohen Dichters von eIer lebendigen
Volksmnndart mit besonderer Vertraulichkeit aufgefasst wurde,

Dooh wie man sich die Thatsache auch 7,urecllt legen mag,
dass I\E<JXEWr;; weit davon entfernt ist eine < Ungeheuerlichkeit'
zu Rein, dass es vielmehr <gut ionisch' ist, zum mindesten sein
k a nn, das steht nunmehr vollkommen fest.

Pausanias aber iE't' biermit seinerseits des 'ungeheuerlichen'
Verdachteg geworden, als habe er mit dummem Behaglln
seine Vorlage durch einen von ihm in seiner eigenen Mutter­
8pl'ache verbroohenen Fehler nioht weniger als elf mal hinter­
einander 2 entstellt. So hat er denn am Ende gar allein die

1 Vgl. S.
2 X

(2 mal); 2 (2

292 Anm. 1.
6 (wo auch Gen, McrX€w); 8; 9.-26, 1; 4; 1
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ec!Jte, alte Namensforlll überliefert? - {Jeher diese ]'rage entschei­

den nunmelll' einzig die Zeugnisse.
Ich gehe davon aus, dass in den des Ve-

netull sowohl im Text steht: EEfj<;; b' €<11'lv >IAuxbo<;; /-l\l<p{i<;; ßIßMa

T€O'O'apa A E0' XE W MltUATlVaiou, als auoh im Rubrum: tAIlXho<;;
",-lKp{i<; b' A€ O'X ELlJ. Hier mUSS gefragt werden - und zwar
mit allem Naohdl'Uok, denn dieser Punkt ist entscheidend -:
Hielt der Grammatiker guter Zeit, auf den in letzter Linie die

Exoerpte zurüokgehen, wirklioh AEO'XTI<; für die eohte Namens­
form, wie in aller Welt kommt er oder Proklos dazu, statt des
vulgären Genetivs AEO'XOU (den z. R die Pimlarsoholien VOll

A€O'X1l<; ohne weiteres bilden) vielmehr die strengionische Gene­
tivform MaXEw zu wählen? Hat er denn auch bei Hagias sei es
trozenisch cA"ria, sei es ionisoh 'Hyiw gesagt? Nein, sondern vul­
gär <Ayiou. Daraus ergiebt sioh aber doch der zwingende. Sohluss:

zu dem Genetiv AEO'XEW bei Proklos gellört alsNomi­

nativ gar nioht AEO'XTI<;;, sondern AEaXEw~. also die­
selbeForm wie bei Pausanias 1• Wie nun? will man diesem
auch jetzt noch einen Fehler, eine Eigenmächtigkeit allfmutzen?
Im Gegentheil, es bedarf jetzt schon einer starken Gegeninstanz,
Um uns den Glauben auszureden, des Pallsanias AEaX€W~ sei wirk­
lich die ursprüngliche und echte Nameusform. Die Gegeninstallz
ist aber wahrlich nur sohwach vertreten.

Das älteste Zellgniss ist der <homerische) Becher aus .tin­

thedon, den Robert S. SOff. bespricht. Er weist ihn etwa dem
3. vorchristliohen Jahrhundert zu, freilich ohue gleichmä,ssig durch­
schlagende Argumentation. Auf diesem Becher nun ist dem der
kleinen Ilias nachgebildeten Bildwerke beigeschrieben 1(t1'(1 TIOlll­
1'~V AEO'X 11 v ,und ebenso steht auf der ilischen Tafel; 'IAl(l~ f)
/-llKpU A€TO"'-EVTI KIXTU A Ea XTI v TIuppalov. Was folgt aus diesen
Kttnstlerinschriften? Doch wohl nichts anderes, als dass man in
der hellenistischen Zeit ausserhalb der Apezi6sch gelehrten, gram­
matischen Litteratur, auf die sowobl Proklos wie Pausanias zu­

rückgreifen, an6ng das altertbtimlicbe A€ax€wc:; A€O'XEW duroh
ein vulgäres A€O'Xll<; AEO'XOU zu ersetzen. Mit gutem Recht; denn

1 Schon im Thes. Graec. v. MO'j{fJ<; liest man: genitimJ,s Maj{€w
est in Procli chrestomathia p. 11 cd. BckTc13''. NOlllinativus, q·!!i 13X illo
fictU8 videtwr, MC1j{€W<;, apuil Pausaniam etc. Der Artikel ist natiirlich
nicht von H. Stephanl1s. Auch ist wohl zu beachten, dass sein Ur-
heber nicht pe,'peram eil! illo flctus.
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so bereitwillig man auch die enge Beziehung der Urheber dieser
Becher zur Fachgelehrsamkeit anerkennen wird - wem fällt. nicht
ein, dass Dionysios' der Thraker selber einmal einen Becher mo­
delIirt hat, den man auch einen <homerisohen' nennen könnte,
eine Nachbildung des Nestorbechers A 632fl'., zu welchem Kunst­
werk dann wieder Promathidas einen Commentar schrieb (Ath.
XI 48;) a) -: so eng auch, wiederhole ich, das Verhältniss
zwischen bildender Kunst und Grammatik in diesen Fällen
sein mng, der Künstler wendet sich doch an die unmittelbare
Auffassung eines grösseren Publicums, ihm will er verständ­
lich sein. Mit einem J«XT(1 AE(Jxewv hätte er Befremden her­
vorgerufen, denn Tryphon bezeugt es uns ausdrücklich, dass
der ew-Typus aus der KOlV~ völlig verschwunden war (Ath. IX
400aj. Die Kiinstlerinschriften vermögen also nichts gegen Pro­
klos- Pausftuias. Dass den Ace. AE(JXTJV aher schon ein gelehrter
Landsmann unseres Dichters, der Aristoteliker Phainias angewen­
det habe, wird wohl Niemand im Ernste deshalb behaupten wollen,
weil in einer indirekteu Anführung aus seinem Werke rrepl rrolllTwv
heute wirk lich AE(JXI1V zu lesen steht; das Citat, bei dem es oben­
drein nur auf den Inhalt, nicht auf den Wortlaut anl,am, haben wir
nur in der Form, in der es durch wer weiss wie viel Vermittler­
hände bis zu Clemens Alexalldrinus gelangt ist (Strom. [ 397
Pott. = FHG II 299, 18). Wie also Phainias selber geschrie­
ben hat, wissen wir nicht, oder doch nicht sicher. Alles Spätere
ist völlig ohne Belang, einfach Fortsetzung des in den Inschriften
8cllOn festgestellten Vulgarismus, so AE(JXI1~ bei Plut. sept. sap.
conv. 10, 154a, schnl. Aristoph. Lysistl'. i55, Tzetzes zu Ly·
kophr. 344 und 1263. AE(JXOU, schol. Pind. Nem. 6, 85.

Die echte Form des Dichternamens wird also AE(JXEW~ ge­
wesen sein. Das fordern alle Gesetze einer methodischen Kritik
der Ueberlieferullg. Wie sollte auch jemand, wenn AE(JX11~ das
UrsprUngliehe war, auf die erlesene Besonderheit AE(JXEW~ ver­
fallen sein?

Das Ergebniss ist wichtig in mehr als einer Hinsicht. Doch
soll die Untersuchung vorläufig hier Halt machen.

Leil)zig. Otto Immisch..




