Die Komposition der ersien Satire des Horaz.

Dass Horaz in seinen Gesprichen und Briefen Vorbilder
vor Augen hatte, die uns bis auf geringe Spuren verloren sind,
darf man heutzutage als allgemeine Ueberzeugung betrachten.
Einen schlagenden Nachweis dafiir hat an einem Punkte Kiess-
ling erbracht (Ind. lect. Greifswald 1887): die sponsi Penolopae,
nebulones Epist. I 2, 28 sind nicht aus dem Gemeingut aller
Gebildeten und Ungebildeten, der homerischen Schilderung ®er
schwelgerischen Freier, zu erkldren, sondern aus der zuerst von
Aristipp vorgetragenen Umdeutung auf niedrig angelegte Naturen
ohne ernstes Streben. Und weitere Belege charakteristischer
Wendungen und Bilder des Horaz bei anderen, von ihm unab-
hiingigen Autoren miissen allmihlich eine gewisse Vorstellung
von den verlorenen Schriften gewihren. Aber wichtiger fiir die
eindringende Kenntniss des Horaz ist eine Analyse seiner Werke,
die bisweilen die Arbeitsweise des gelehrten Dichters zu er-
kennen ermoglicht. Nach beiden Richtungen hin ist viel in den
musterhaften Erklirungen der Kiessling’schen Horazausgabe ge- -
schehen; und zusammengefasst und fortgefiihrt sind verschiedene
dieser Beobachtungen in der anregenden Dissertation von R.
Heinze, de Horatio Bionis imitatore, Bonn 1889. Hieran schliessen
die folgenden Bemerkungen an, die, wo zwischen Heinze und
Kiessling zu entscheiden ist, mebrfach zu dem &lteren Erkldrer zu-
riickkehren oder in einer von Heinze etwas abweichenden Rich-
tung weiterzufiihren sein werden; auch iiber die memoria Hora-
tiana bei den Griechen werden sie anders urtheilen.

Die erste Satire des ersten Buches enthilt drei verschiedene
Bestandtheile: 1) ein Mensch beneidet den andern, und doch
mochte schliesslich keiner mit dem andern tauschen; 2) der reiche
Geizhals, gezwungen die Griinde seines Verhaltens anzugeben,
wird Schritt fiir Schritt widerlegt; 3) Schluss, der beide Eror-
terungen vereinigen soll. Heinze wirft die Frage auf, ob Horaz
diese Stiicke in einer Quelle gelesen habe und entscheidet sich
dagegen. Mit Recht. Aber die Frage ist zu sehr zugespitzt:
wenn Horaz selbst dachte, so entnahm er wohl einzelne Bonmots
und Beispiele,seinen Vorlagen, liess sich auch von ihnen gewiss
im Ganzen vielfach anregen, wird ihuen aber doch wohl schwer-
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lich sklavisch gefolgt sein. Es ist nicht einmal bewiesen und
lisst sich nicht beweisen, dass Stiick 1) und Stiick 2) von dem-
selben griechischen Autor behandelt waren: also braucht man die
Frage gar nicht aufzuwerfen, ob beide Stiicke in ein und der-
selben Horaz vorliegenden Schrift gestanden haben. Wirft man sie
aber einmal auf, so kann man diese Mb’gliéhkeit vielleicht schirfer
abweisen als Heinze dies gethan hat, sobald man sich die villige
inhaltliche Verschiedenheit der beiden ersten Theile klar gemacht
hat: den Geizigen beneidet niemand, und der Reiche denkt micht
von fern daran, mit dem lieben Nachbar zu tauschen. Wir
haben in der zweiten Erorterung ein von der erstenjvollig unab-
héngiges Thema. Die lockere Aneinanderreihung beider passt
vortrefflich fiir dén Gespridchston horazischer Sermones; aber es
wire sehr merkwiirdig, wenn beide heterogenen Bestandtheile
ebenso zusammen bereits in einer von Horaz benutzten Schrift
eines griechischen Popularphilosophen gestanden hitten.

Der erste Theil (Vers 1—22), der in sich einheitlich ist,
scheint sowohl mit den in der ‘kynischen’ Popularphilosophie
typischen Beispielen wie mit der witzigen Peripetie auf ein grie-
chisches Original vermuthlich des 8. Jahrh. v. Chr. zuriickzugehen,
das Horaz selbst 23ff. zu charakterisiren scheint. Dies zum Theil
zu rekonstruiren hat man mit Hiilfe einer Stelle des Maximos von
Tyros versucht, der dieselben beiden Paare sich beneiden lisst, wie
Horaz es thut, und schliesslich die witzige Pointe sogar fast mit
denselben Worten wiedergiebt: kai 1doig &v TOV p&v Yewpyr-
KOV pakopiZovra Tovg GOTLKOUG WG OUVOVTAG Blw Xoplevtt
kol GvBnpw, Tolg d¢ Gmo TAV €kkAnowbv koi TV dikaoTN-
piwv, xoi ToUg mhvu év adTolg evdokinoug, ddupopévoug Ta
aUTV Kal edxopévoug €mi okamdvy Bubvar kal YNdIW omikpd"
dkoUon d¢ TOD uev OTpaTIWTIKOD TOV €ipn vikOV eldaIpOVi-
Zovtog, ToD dE €év eipvn TOV OTpATIWTIKOV TEONTOTOG. Kol €
T1G Oev, Womep (sc. D1ddokalog) év dpapaTt YT OKPLTAG,
amoduoag €kaotov Tod TopOVTOg Biou KOl O XAL ATOG MET-
apgiécer Td Ttod mAnoiov, adbig ald ol adrtoi éxeivol
moBNooVOL pév TG TpdTEpa, GdupoDVTAL dE TA WaPOVTQ
(Diss. 21, 1). Mit dem Letzten vergleiche man Hor. Vers 15ff.

si quis deus “en ego’ dicat
‘lam faciam, quod voltis: eris tu, qui modo miles,
mercator; tu, consultus modo, rusticus. hinc vos,
vos hinc mutatis discedite partibus. — eia,
quid statis?” nolint atqui licet esse beatis.
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Die Uebereinstimmung ist so auffallend, dass eine sklavische
Abhiingigkeit beider Autoren von einer gemeinsamen Quelle sich
daraus zu ergeben scheint. Aber der Verdacht Davies’ und Reis-
kes ist nicht kurz von der Hand zu weisen, Maximos habe sich
an Horaz selbst angelehnt. Mag der Rhetor auch noch so sehr
gegen die romische Bildung eifern, der Verdacht lisst sich, wie
ich glaube, zur Gewissheit machen. Das Gravierende sind die
vier Typen. Drei davon, Kaufmann, Soldat und Landmann, kennt
auch sonst die griechische Popularphilosophie, und diese drei
wiederholt auch Horaz im Beginn des zweiten Theiles V. 28ff.:
da er als Beispiel fiir das Zusammensparen den Juriscons#ltus
nicht mebr brauchen kann, lisst er ihn an der zweiten Stelle
fallen und setzt dafiir den Caupo ein. Wenn er Vers 13f. be-
hauptet ‘

cetera de genere hoc (adeo sunt multa) loquacem
delassare valent Fabium,
so muss man ihm das glauben, um so mehr, als es auch im Axio-
chos in #hnlichem Zusammenhange heisst (368): iva oA\G Umep-
Boivw. Allerdings entspricht solche Hiufung nicht den Ge-
wohnheiten der griechischen Popularphilosophen wenigstens der
~ spiteren Zeit. Dagegen lésst sich, und das hat Heinze S. 17f.
gethan, eine Anzahl Parallelen fiir die Verwendung jener drei
Beispiele aus Lukian, Dion, Seneca u. s. w. zusammenbringen;
wenn Heinze aber glaubte, auch die Erwihnung des Jurisconsultus
belegen zu konnen, so beruht das auf einem Irrthume. Bei Lu-
kian findet er zweimal angefiihrt die Seefahrer, die Kriegfithren-
den, die Landbebauer und o1 diwkoZouevor. Aber es ist klar, dass
Lukian hier nicht wie Horaz besondere Sténde auffithrt, sondern
die mit den Miilsalen des Lebens ringenden Menschen: Ttnv d¢
TANOUV Opdg, & Xdpwv, Tovg mhéovtag adTtdv, Toug mohepolvrag,
ToUg dikaZopévoug, ToUg Yewpyodvrag, ToUg dbaveilovTag,
TOUg TpooalTodvVTOG; Opd mowiAny Tiva TV diaTpiffiv kol
ueotov topoxiig Tov Biov (Charon 15). Dazu ... oi mAéovTeg,
oi mohepodvreg, oi yewpyodvreg, ol dikalbuevol, Td yivoua,
T4 Onpio kol mave' dmhldg, Omooa “Tpéger Zetdwpog dpoupa’
(Ikar. 12). Diese dikaZopevol sind (eine andere Erklirung giebt
es nicht) Leute, die in Prozesse verwickelt sind: sie haben folg-
lich nichts mit dem vornehmen Rémer zu tbun, der unentgeltlich
seine Rechtsbelehrung ertheilt. Und kann denn iiberhaupt der
Typus eines solchen Jurisconsultus in der griechischen Quelle

:

vorgekommen sein? Aus dem Schweigen aller Quellen, der Hi-
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storiker, Redner und Politiker (wie Platon und Aristoteles), muss
man schliessen, dass die griechischen Staaten wenigstens in vor-
romischer Zeit einen analogen Stand, den der Juristen, nicht
kannten. Hochstens war einmal von einer éumeipic vopuxsy die
Rede (Philod. de vitiis X 18), oder es wurde ein alter Praktiker
 Kenner der Gesetze’ genannt; so kam (Wéhl zuerst) in der Galateia
des Alexis (Fr. 39 Kock) ein solcher vouikdg vor, und erheblich
spiter werden vouoiotopeg angefiihrt. Noch Strabon beruft sich
bei Erwdhnung des vopwddg in Mazaka 8¢ éotiv adtolg é&nyn-
g TWv vopwyv (XII 539) auf die romische Einrichtung. Also
darf man es wohl "als sicher betrachten, dass die griechische
Quelle des Horaz hochstens den Staatsmann (Axiochos 368), das
heisst den Redner, oder den Logographen aufgefiihrt haben kann.
Aber aunch sie haben die iibrigen Parallelen bei Lukian usw. nicht,
ebensowenig wie Horaz selbst im zweiten Theile, wo er zwar
mit dem Jurisconsultus nichts anfangen konnte, wohl aber den
fiir Geld Prozesse Fiihrenden oder den in bestindiger Lebensgefahr
schwebenden Politiker trefflich hétte brauchen konnen. Nach
seiner eigenen Angabe hat Horaz viele Beispiele der Miihseligen
und Beladenen vorgefunden; wenn davon einzelne aus der Masse
herausgehoben und weiter ausgefiihrt waren, so sprechen die Ana-
logien dafiir, dass das mit den drei Typen geschehen war. Da-
gegen ist es sehr unwahrscheinlich, dass Horaz bereits neben den
ibrigen die vier Stinde in paarweiser Gruppirung vorfand und
seine Vorlage wortlich iibersetzte. Sehr gliicklich ist die Gegen-
iiberstellung des vornehmen, viel in Anspruch genommenen romi-
schen Juristen und des Bauern, der in die Stadt zu Gerichte
gehen muss (also zugleich den yewpyoOvteg und den dikoZopevor
entspricht): mithin ist diese pointirte Gegeniiberstellung wohl das
Eigenthum des rémischen Dichters, wie der Jurisconsultus den
Romern eigenthiimlich ist. Maximos Tyrios hat dann wieder den
griechischen Verhiltnissen Rechnung getragen und das von Horaz
zugefiigte Beispiel etwas umgemodelt iibernommen: also kommt
er fiir die Rekonstruktion der “kynischen’ Quelle nicht in Betracht.

Wenn diese Annahme richtig ist, dass erst Horaz die Ge-
geniiberstellung der beiden Paare erfunden hat, das heisst eben
jeme dramatische Zuspitzung, die Kiessling bewogen hat, als
Horazens Vorlage eine Burleske des Menippos zu vermuthen,
so kann, da dieser Grund jetzt fortfillt, irgend ein anderer grie-
chischer Satiriker den Horaz angeregt haben, also etwa Bion oder
Ariston. Und das ist auch aus anderen Griinden wahrscheinlicher.
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Fiir Bion spricht, dass er auch sonst Stinde personifizirt, den
Konig wie den Pddagogen oder den Bettler; und ihm ist der Ver-
gleich der Tyche oder der Gottheit mit dem dramatischen Dichter,
der die Rollen vertheilt, geldufig. Ariston, der Nachahmer Bions,
hat zudem eine ganz gleiche Fiktion wie Horaz mit gleicher Li-
sung gebraucht (Cic. Cato M. 83 ‘et si quis deus mihi largiatur’
etc. vgl. Archiv fiir Gesch. d. Philos. V 208 f). Eine derartige
halbphilosophische Schrift wird also auch Horaz hier wie sonst
vorgelegen haben, und in ihr war gewiss die dramatische Hand-
lung nur eben angedeutet, im Gegensatze zu der Menippeischen
Satire. Wahrscheinlich hat auch Horaz erst die direkte Rede der
Gottheit, Juppiters, eingefiithrt: aber sie kann natiirlich bereits in
dem griechischen Originale gestanden haben.

Die Quellen des Maximos Tyrios sind nicht genauer unter-
sucht, obwohl es sich lohnte. Aber die Annahme, dass er von
Horaz abhédngig ist, kann nicht sehr tiberraschen, wenn man sich
die Griechen nicht zu einseitig denkt. Es ist bekannt, dass grie-
chische Dichter 6fter den Horaz benutzt haben. Hier wird es
geniigen, darauf hinzuweisen, dass nach Kaibels sicherem Nach-
weise (Ind. lect. Greifswald 1885) das Epigramm Pseudo-Philo-
dems AP V 126 aus Sat. 1 2 genommen und zwar aus zwei
getrennten Stellen kontaminirt ist. Horazbenutzung seitens grie-
chischer Prosaiker, die Heinze fast ganz leugnet, ist auch sonst
nicht ausgeschlossen. Bekannt ist, dass Plutarch die Briefe einmal
zitirt. Da Plutarch wenig Lateinisch verstand, den Varro nur
aus Juba kannte und die camilli mit Camillus verwechselte, so ist
es sehr gut moglich, dass er das Horazzitat aus zweiter oder
dritter Hand hatte, so gut wie er den zitirten Livius (V 22)
nur indirekt benutzt hat (Plut. Kam. 6, vgl. Kiessling Ind. lect.
Greifsw. 1886). Kiessling vermuthet daher, das Horazzitat sei
Plutarch etwa durch die dictorum urbane libri des Domitius Afer
cos. 39 vermittelt worden. Das ist, obwohl direkte Benutzuug
nicht ginzlich ausgeschlossen, sehr glaublich. Falsch dagegen
ist, was Heinze S. 11 behauptet, Plutarch habe die betreffenden
Verse nur missverstindlich verkiirat gelesen. Horaz wie Plutarch
erziblen eine Anekdote iiber den uniibersehbaren Reichthum des
Lucullus; wo sie abweichen, wird man vielleicht dem Biographen
a priori mehr Vertrauen zu schenken geneigt sein als der Lizenz
des Dichters. Dieser fiigt eine Nutzanwendung hinzu Epist. [ 6, 45 f.

exilis domus est, ubi non et multa supersunt
et dominum fallunt et prosunt furibus.
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Und diese Verse zitirt Plutarch Luk. 39 so: eig 6 xai ®Adkkog
0 momnThig émmepuivnkey, Mg o¥ vopiler mholTov, o0 Ml TA
Topopwueva kai Aovedvovra mheiova TV @ouvouévwy €oTiv.
Die Tendenz Plutarchs und Horazens ist eine verschiedene, und
ebenso ihr Ton: darum hat Plutarch, der ja nicht buchstiblich
iibersetzt, zwar fallunt ziemlich genau durch Td Tapopupeve
wiedergegeben, aber das drastische prosunt furibus durch ein
farbloses Synonym des vorigen (AavBavovta) ersetzt: der doppelte
Ausdruck macht wahrscheinlich, dass er et prosunt furibus aller-
dings gelesen hat. Statt das zu leugnen, wire es niitzlicher ge-
wesen, die in mheiova TV @Qoivopévwy steckende Unrichtigkeit
zu erkldren: offenbar hat Plutarch multa supersunt filschlich
mit moA\G. Umepéxer statt . TepiOTEVel tibersetzt und so Horaz von
mehr unbekanntem als bekanntem Besitzthume reden lassen.
Vielleicht hat dieses Missverstindniss sogar Einfluss auf die plu-
tarchische Wiedergabe der Anekdote selbst gehabt, da hier der
Bittsteller doppelt so viele Gewinder erhdlt als er braucht (ToD
0t éxatov dpkéoev @roavtog éxéleuce haBelv dig TooavTag),
wihrend bei Horaz Lucullns viel sachgemisser dem Bittsteller
mitthejlt, wieviel Gewinder er gefunden habe, und ihm diese zur
Verfiigung ‘stellt. Das Missverstindniss Plutarchs ist aber um
so gravirender, als er an anderver Stelle eine gleiche Sentenz aus
einer griechischen Vorlage richtig wiedergegeben hat: T pév ép-
koUvTo kKowva kai TV mhousiwv (koi TWv uf mwhousiwv) éoTi,
oeuvivetar d¢ 6 mholtog émi Tolg meproooic (nebst Aus-
spruch des Skopas 527 C, Heinze 20, 1).

Nach solcher Probe ungenauer und missverstandener Ueber-
tragung wird es nicht ganz leicht erscheinen, Horazbenutzung
da nachzuweisen, wo der Name nicht genannt ist. Und doch
lohnt es sich, auch bei griechischen Prosaikern darauf zu achten.
Hier moge eine Stelle Besprechung finden, die uns wieder zur
ersten Satire zuriickfiihrt: ein von Usener herbeigezogener Spruch
ist demselben Verdachte ausgesetzt wie jenes Epigramm der An-
thologie: di1a @ihapyupiov uetd médvwy Yewpyelg, TAEIG METO KIV-
dUvwy TV BGNaooay, oTpateln kad’ dpav govelelv i poveveoda
mPoodokWY (Gnom. Byz. 207). Der Grundgedanke entspricht genau
den Versen 28—32 bei Horaz (aus dem zweiten Theile der Sat. I 1),
aber die letzten Worte decken sich fast mit Vers 7f. horae

momento cita mors venit aut victoria laeta.
Dass beide Stellen unabhingig von einander seien, ist schwer
glaublich. Die Abhingigkeit der Gnome von Horaz geht meines
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Erachtens daraus hervor, dass der Kaufmann auf seinen Ge-
schéftsreisen passend sich mit Horaz wiinschen kann, Soldat zu
sein, weil dann aunf einmal die Entscheidung kdme, im giinstigen
Falle Sieg, im ungiinstigen Tod: aber was soll diese Niiance
des Ausdrucks in der Gnome? Obgleich er Arbeit und Miihe
hat, treibt der eine Ackerbau, trotz aller Gefahren befihrt die
See der andere, Soldat wird der dritte, obwohl er erwarten muss,
Todtschlag zu begehen oder zu erleiden — in einem Augen-
blicke? Das klappt hier so wenig, dass der Zusatz nur ent-
schuldigt und erklédrt wird, wenn er Riicksicht nahm auf die
beliebte und doch gewiss auch in weiteren Kreisen bekannte Wen-
dung Horazens. Nur wenn das Partizipium mpocdokWv kausal
aufzufassen wire (‘weil du erwarten kannst’), wire xa®’ dpav
unanstossig: aber das ist durch den Sinn der ganzen Stelle und
durch die Wahl der Worte @ovevelv §§ poveUeabat ausgeschlossen,
wofiir z. B. Herodot 9, 48 sagt: pévovrég Te §| AmOA\UTE TOUg
évavtioug | auTtol améMucOe. Die Gnome entstammt einer Samm-
lung éx T@v Anpoxpitov, ’lookpdtoug, Emikttou: und da die
kynische Bemerkung offenbar weder mit Demokrit noch mit Iso-
krates etwas zu thun hat, so bliebe hochstens Epiktet, der wohl
den Horaz gekannt haben konnte; aber auch seine Autorschaft
ist ganz unsicher. Noch aus einem anderen Grunde scheint die
Gnome von der Satire I 1 abhiingig zu sein; aber dessen Dar-
legung erfordert die Riickkehr zum Gedankengang des Horaz.

Der zweite Theil von Sat. I 1 behandelt den reichen Filz
-(bis Vers107) oder, deutlicher gesagt, den knauserigen Millionir.
Vgl. Vers 41 quid iuvat immensum te argenti pondus et auri..
deponere? 45 milia frumenti tua triverit area centum. 51 suavest ex
magno tollere acervo. 55 magno de flumine. 58 Aufidus. 70 con-
gestis undique saccis. 86 argento post omnia ponas. 95 (Um-
midius) dives ut metiretur nummos. Das ist im Ganzen eine
lannige Uebertreibung wie die des Ablergldubischen bei Plutarch
oder des falschen Grenies am Schluss der Ars poetica, in sich der
Hauptsache nach einig und einheitlich.

Wie ist nun diese Schilderung mit Theil 1) verkniipft?
Nach kurzer theoretischer Betrachtung iiber formale Verbindung
von Ernst und Scherz (23—27), die wohl durch die griechische
Vorlage von 1) angeregt war, vielleicht auch eine Selbstcharak-
teristik dieser bildete, beginnt Horaz seine “ernsten’ Betrachtungen
iiber die @ihapyupio Vers 28 mit Einfithrung der drei iypischen
Beispiele und des Caupo, die fiir ihr Alter sparen, trotz Miihsal
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und Gefahr, wie die fleissige Ameise, die ebenfalls typisch ist
(33 nam exemplo est, vgl. Theokr. 17, 107 pdppoxeg dei poyé-
ovreg, Verg. Georg. 1 186 inopi metuens formica senectae, Aen.
IV 402). Aber, heisst es V. 86, der Unterschied ist: das kluge
Thier verzehrt im Winter seinen Vorrath, du dagegen sammelst
ohne Unterlass weiter: '
cum te neque fervidus aestus
demoveat lucro neque hiems, ignis, mare, ferrum,
nil obstet tibi, dum ne sit te ditior alter (38f.).

Wen redet der Dichter hier mit te an? Den Dutzendmenschen,
meint Kiessling, einen dem Dialogfiihrenden gegeniiber gedachten
Geizigen, sagt Kriiger: und wirklich ist es zweifelhaft, ob dies
nicht bereits der Geizhals ist, der trotz unermesslichen Reich-
thumes weiter spart: sicher ist nur von ihm im Folgenden die
Rede. Und sicher war nicht von ihm im Vorhergehenden die
Rede. Schiffer und Soldat, Wirth und Bauer sind #rmliche, be-
dauernswiirdige Menschen, die sonst als Beispiele menschlichen
Elends aufgefiihrt und auch hier zunéchst nicht deutlich der Uner-
sittlichkeit beschuldigt werden, wenn es heisst, dass sie wie die
Ameisen vorsichtig fiir ihr Alter zuriicklegen. Erst mit dem Unter-
schiede der Ameise (quae 36) von dem unersittlichen Menschen (cum
te, vgl. Lessings Salomonische Fabel) setzt die eigentliche Kritik der
dgmAnotio ein. Denkt sich der Dichter etwa den fingirten Mit-
unterredner, den er mit te anredet, bereits als den Geizigen?
Geschickt vermeidet er noch, ihn als solchen mit Deutlichkeit zu
bezeichnen. Wie er dazu gekommen ist, von den typischen Bei-
spielen auszugehen, die doch herzlich schlecht zu dem Folgenden
passen, ist leicht zu sagen: sie kamen im ersten Theile bereits
vor und waren daher geeignet, den Uebergang von der peuyi-
potpio. zur GmAnoTio zu bilden; nur musste der Juriscomsultus
beseitigt oder ersetzt werden, und an die Stelle des Kaufmanns,
der doch immer noch einen leidlichen Wohlstand vertritt, trat
der typische Schiffer, der mit jenem durchaus nicht einfach iden-
tisch ist. Und wie die Typen, so bot auch die Gewinnsucht einen
geschickten Uebergang vom Brodneid und der Unzufriedenheit
zum unersittlichen Geize dar. Dabei liess sich freilich nicht
vermeiden, dass ein gewisser Tadel den mit Beschwerden ihr
Brod erwerbenden kleinen Leuten angeheftet wird: das Beispiel
der Ameise kann zunichst durchaus in lobendem Sinne angefiihrt
gein (33-—385); erst mit dem adversativen Relativsatze (36—38)
wird der Tadel unverhiillt ausgesprochen: aber nun ist das mensch-
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liche Objekt etwas geiindert, an die Stelle der Sparsamen ist der
Habgierige getreten. .

Dass Horaz die Charakteristik des Habgierigen in seiner
griechischen Vorlage ganz oder theilweise gefunden hat, wird
man zugestehen konnen, aber die verschleiernde Ueberleitung
vom Inhalte des ersten Theiles zu dem des zweiten ist offenbar
seine Zuthat, er hat selbstindig die fiir die Miihsal des Lebens
typischen Beispiele verwendet fiir die @ilopyupia. Dasselbe ist
auch in der Gnome Epiktets geschehen: sie hat nicht nur ein-
zelne Probleme (S. 46f.), sondern den ganzen horazischen Ge-
danken sich angeeignet mit so durchsichtiger Kontamination wie
das Epigramm Pseudo-Philodems: sie stammtalso wirklich aus Horaz.

Der Schlusstheil (108 ff.) sucht das Unmdgliche moglich zu
machen, die zweite Erorterung iiber den Geizigen als Beantwor-
tung der Grundfrage des ersten Theiles, warum niemand mit
seinem Loose zufrieden sei, hinzustellen. Da die Unvereinbarkeit
beider Theile bereits geniigend dargelegt ist, so folgt, dass wir in
dem Schlusstheile eine dhnliche Verschleifung der Widerspriiche
haben wie in der Ueberleitung vom ersten zum zweiten Theile.
Aeusserlich kniipft Horaz mit den Worten

illuc unde abii redeo, {qui» nemo .
se probet ac potius laudet diversa sequentis (108f.)
an die ersten Verse der Satire an, und mit dem Zusatz ut ava-
rus (108) an den Inbalt des zweiten Theiles: aber die folgenden
Bilder entsprechen nur dem ersten, nicht dem zweiten Theile.
Der Neid auf des Nachbars Ziege mit grosserem Euter (110),
der Hinweis auf die grosse Menge, die noch drmer ist als man
selbst (111f), der Vergleich mit der Rennbahn, wo man
immer nur den Wagen vor sich sieht (113ff.): dies alles hat
nichts mit dem Millionir des zweiten Theiles zu thun, sondern
fiihrt uns wieder zuriick zu dem kleinen Manne, wie dem Land-
manne und dem Wirthe, die nicht rechtzeitig anfangen sich zu-
frieden zu geben mit dem Erworbenen; es fithrt zuriick zu dem
Vers 38, bei dem es zweifelhaft bleiben musste, ob Horaz dort
den Dutzendmenschen oder schon den eigentlichen Geizhals apo-
strophirte. Man sieht, wie kunstvoll Horaz die Faden in einander
verschlungen hat: mag er immer die Bilder der Verse 110—116
geiner Lektiire verdanken, mindestens hat er sie in diesen Zu-
sammenhang zuerst eingefiigt. Sehr gliicklich, weil so die dmAn-
otio des Mittelstandes ergiinzend zum zweiten Haupttheile tritt,
und mit Riicksicht auf den ersten Theil nicht ungeschickt, da
Rhein. Mus. £, Philol. N. F. XLVIIL 4
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zwar nicht die Unzufriedenheit mit dem eigenen Loose und der
Neid auf andere Stdnde erklirt wird, wohl aber die Ungeniig-
samkeit und der Brodneid iiberhaupt. Bei dieser Umbiegung des
Gedankens kann denn Horaz auch getrost schliessen:

inde fit, ut raro, qui se vixisse beatum

dicat et exacto contentus tempore vita

cedat uti conviva satur, reperire queamus (117ff.).
Das Bild vom Gastmahle ist natiirlich ein Gemeinplatz, auf den er
auch ohne Lektiire griechischer Quellen kommen konnte, aber es
ist hier sehr geschickt angebracht. Nur mit der Schlussbemer-
kung, man solle ihm nicht nachsagen, er habe des Crispinus
Schreibtisch gepliindert, verrith Horaz liebenswiirdiger Weise
sich selbst; gewiss hat er sich nicht gerade an Crispinus gehalten,
aber: qui s'excuse, s’accuse.

Fiir den Hauptheil der Satire hat Heinze die Art der Quelle
gut nachgewiesen durch Vergleich namentlich mit Plut. wepi
@ilomhoutiog. Hier habe ich nur Weniges zu berichtigen oder
nachzutragen. Zu Vers 62 nil satis est’ inquit, “quia tanti, quan-
tum habeas, sis™ hat Kiessling treffend angemerkt: ‘Der Grund-
satz ist das megarische k€pdauve kol @eidou Kkai ToooUTOU VO-
e oautdv dEov, Soov v &mng (Plut. m. @ihom\. 7). Horaz
hat ihn aber aus Lucilius iibernommen:

aurum atque ambitio specimen virtutis virique est:

tantum [lies: quantum] habeas, tantum ipse sies tantique

habearis (1066 L.)’.
Diesem Luciliusverse entspricht der Horazvers in der That der Form
nach, in derSache dagegen vielleicht genauer einem von Heinze S.19,
3 beigebrachten Eryxiaszitate okomely, 6m60ev mhovoiot EgovTal, Wg
dv pév T €yng, d10g Tou €l, éav dE uf, ovdevig (896 C). Zuriick
geht diese pointirte Wendung auf Bion, dessen schlagenden Vergleich
Johannes Stobaios Flor. 91, 32 aufbewahrt hat: Biwv é\eyev Womep
70 @odha TV Bahavtiwy, k8v undevog A dZia (aldTd?), TocouTou
éotiv da, 6oov év €outolg 1O vouiopa Exouoty* oltw kal TV
mhouaiwv Toug 0Udevog GEioug kapmodoBor Tag dElag, My kéktnv-
Tow.  Dies Bild vom Geldsack ist festgehalten, aber die Folgerung
kiihner gezogen Cic. Parad. 6,44. Sen. Rem. Fort. 10, 3. Epist. 92,
31. Dagegen in den oben angefithrten Stellen fehlt der Vergleich,
aber die Folgerung ist geblieben, nur im Sinne des Geizigen ge-
sprochen. Dabei ist jedoch ein Unterschied zwischen Plutarch
und dem Eryxias zu beobachten: bei ersterem ist die Rede von
Selbstschitzung (vomZe oeautdv), in dem Pseudoplatonischen
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Dialoge dagegen und den iibrigen Parallen! von ‘der Geltung bei
anderen. Lucilius scheint beides vereinigen zu wollen (tantum
ipse sies tantique habearis). Und Horaz? Sein ‘tanti
quantum habeas sis’ ohne ipse scheint auf Geltung bei anderen
zu gehen (= esse putaris Kiessl.), nicht auf die Selbstschitzung.
Aber das scheint nur so, es wird unmdglich durch das Folgende:
ut. quidam memoratur Athenis

sordidus ac dives, populi contemnere voces

sic solitus: “populus me sibilat, at mihi plaudo

ipse domi, simul ac nummos contemplor in arca’ (64 ff.).
Hier haben wir die Selbstschitzung wie bei Plutarch. Wenn
man also nicht ut in at #ndern will, darf man das sis nicht mit
habearis (&%10¢ €) gleichsetzen, sondern mit vOmle CeouTév:
dann hat aber Horaz sich missverstindlich ausgedriickt, offenbar
beeinflusst durch den Wortlaut des Luciliusverses. Wer aber
einen durch at eingefiihrten Gegensatz annehmen will, wird erst
recht das tanti sis auf Lucilius, die Anekdote von dem Athener
auf die mit Plutarchs Fassung iibereinstimmende griechische Quelle
guriickfithren miissen. Also ist falsch, was Heinze S. 20 Anm.
von Vers 62 #ussert ‘utrum e Lucilio sumpsisset an e fonte
Graeco, fortasse Horatius ne ipse quidem sciebat’: Horaz hatte
in Vers 62 Lucilius vor Augen und wird sich dessen vermuthlich
bewusst gewesen sein.

Endlich noch eine Anmerkung zu Vers 43, wo der Geiz-
hals seinen Berg Gold und Silber ungeschmiilert erhalten will:
quod si conminuas, vilem redigatur ad assem.

Dieser Einwand des Geizigen wiirde kindisch sein, weon ihm
nicht der megarische Haufenschluss, der Sorites, zu Grunde lige,
der der Stoa so viel zu schaffen gemacht hat: damit konnte man
durch fortgesetzte Addition oder Subtraktion beweisen, dass Null
viel und Unendlich wenig sei, also liess sich damit auch ein
Haufen Geld flugs auf ein Minimum reduziren. Aehnlich théricht
klingt auch Sat. II 5, 59f.

1 Vgl. Petron 77 assem habeas, assem valeas; habes, habeberis
(dazu Friedlinder Ed. 1891 8. 319). Sen. Brief 115, 4 ubique tanti
quisque, quantum habuit, fuit. Juv.3, 143f. quantum quisque sua num-
morum servat in arca, tantum habet et fidei. Apul. Apol. 23 tanti
revera estis, quantum habetis. Augustin diss. Christ. 11, 12 prover-
bium: quantum habebis, tantum eris. Cic. Par: 44 etenim ex eo, quan-
tum cuique satis est, metiuntur homines divitiarum modum (wo satis
befremdet).
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o Laertiade, quidquid dicam, aut erit aut non:
divinare etenim magnus mihi donat Apollo.
Das ist das stoische Axiom fitor €otor | odk €otal, womit auf
logischem Wege die Berechtigung der Mantik bewiesen wird;
vgl. meine Chrysippea Fragm. 81, 78, 79. Wenn Horaz dieserlei
dialektische Kunststiicke heranzog, natiirlich um sie zu verspot-
ten, so zeigt er damit eine achtungswerthe philosophische Bil-
dung. Auch hierin hatte er freilich an Bion ein Vorbild, der
so scharf wie nur der Skeptiker Alexinos die iibliche Schlussfol-
gerung der dltesten Stoa parodirte (Sen. de benef. VII 7, 1f.;
was Heinze S. 30 iiber Laert. IV 50 sagt, ist nicht stichhaltig),
und auch an Lucilius, der bewies, das Pferd laufe mit den Augen °
(Fr. 1070 L. 795 Bihr.), freilich mit etwas schwicherem aber
drastischerem Witze. Natiirlich ist im Einzelnen nicht zu ent-
scheiden, ob Horaz aus derartiger Vermittelung oder aus Original-
studium die dialektischen Sitze hat. Aber man hiite sich, den
“kynischen’ Diatriben zu viel zuzuweisen: sicher nicht daraus,
sondern aus epikureischen Lehren stammt in Sat. I 2, 37f. die
Zulassung des Ehebruches und die Warnung vor den damit ver-
bundenen Gefahren und Stérungen der Lust, wie denn auch Phi-
lodem in Vers 121 zitirt wird; Heinze hat filschlich S. 22f. einen
Widerspruch der schlagenden Parallele Epic. Fr. 535 (und Fr.
440?) zu Fr. 583 und Spruch 51 (Wiener Stud. X 195) ange-
nommen, aber den in Fr. 535 und bei Horaz vermissten vopog
in der Xenophonstelle (Mem. I 1, 5), die er fiir die indirekte Vor-
lage des Horaz hilt, ohne Bedenken zugelassen. Unmittelbar
neben diesen epikureischen Gedanken stehen aber bioneische Witze :
also auch hier hat Horaz durchaus nicht einfach eine Quelle
ausgeschrieben.

So lassen sich in der ersten Satire Einwirkungen des Lukrez
(Vers 13, 23) und des Lucilius, vielleicht auch des Vergil (33—
35, 41, 44 vgl. mit Georg. I 185f., wihrend Sat. T 1, 113ff.
umgekehrt einen Zusatz Vergils veranlasst zu haben scheint, s.
Kiessling S. XI) sowie der Stoa, neben den Hauptquellen nach-
weisen, und dazu kommt eine selbstindige Verarbeitung, die nicht
immer gliicklich gewesen ist und die Spuren der redaktionellen
Thitigkeit nicht ganz verwischen konnte.

Wir vermogen noch, die kunstvolle Verschlingung von zwei
oder drei Gedankengéingen nachzuweisen: die Missgunst ist 1—22
behandelt, der unersittliche Geiz des Reichen 41—107 [vielleicht
schon von 36 an], zur Vermittelung eingeschaltet das Bestreben der
grossen Menge, reich und reicher zu werden, 28 —[35 oder —]40 und
108—119; die Verse 23—27 bilden eine den Schlussversen 120/1
dhnelnde Einlage. Dass man an einer Stelle nicht scharf die
Theile scheiden kann, zeigt, wie geschickt der Dichter hier die
beiden verschiedenartigen Bestandtheile seines Grespriches mit
einander verschmolzen hat.

Géttingen. Alfred Gercke.





