
Die Komposition der ersten Satire des Htu'az.

Dass Horaz in seinen Gesprächen und Briefen Vorbilder
vor Augen hatte, die UDS bis auf geringe Spuren verloren sind,
darf man heutzutage als allgemeine Ueberzeugung betrachten.
Einen schlagenden Nachweis dafür hat an einem Punkte Kiess·
ling erbracht (lnd. lect. Greifswald 1887); die spons! Penolopae,
llehulones Epist. I 2, 28 sind nicht aus dem Gemeingut aller
Gebildeten und Ungebildeten, der homerischen Scbilderung ~er

schwelgerischen Freier,· zu erkläreu, sondern aus der zuerst von
Aristipp vorgetragenen Umdeut,ung auf niedrig angelegte Naturen
ohne ernstes Streben. Und weitere Belege charakteristischer
Wendungen nud Bilder des Horaz bei anderen, von ihm unab­
hängigen Autoren mttssen allmählich eine Vorstelhmg
von den verlorenen Schriften gewähren, Aber wichtiger für die
eindringende Kenntniss des Horaz ist eine Analyse seiner Werke,
die bisweilen die Arbeitsweise des gelehrten Diohters zn er­
kennen ermöglicht. Nach beiden Richtungen hin ist viel in den
musterhaften Erklärungen der Kiessling'schen Horazausgabe ge­
schehen; und zusammengefasst uud fortgeführt sind verschiedene
(Heser Beobachtungen in der anregenden Dissertation von R.
Heinze, de Horatio Bioni8 imitatore, BOlln 1889. Hieran sohUessen
die folgenden Bemerkungen an, die, wo zwischen Heinze und
Kiessling zu entscheiden ist, mehrfach zu dem älteren Erklii,rer zu­
rückkehren oder in einer von Heinze etwas abweiohenden Rich­
tung weiterzuführen sein werden; auch über die memoria Hora­
tiana bei den Griechen werden sie anders urtheilen.

Die erste Satire des ersten Buches enthält drei verschiedene
Bestandtheile; 1) ein Mensch beneidet den andern, und doch
möchte soh11esslich keiner mit dem andern tauschen; 2) der reiohe
Geizhals, gezwungen die GrUnde seines Verhaltens anzugeben,
wird SOhl'itt für Sohritt widerlegt; 3) Schlnss, der beide Erör­
terungen vereinigen solL Heinze wirft die Frage ob Horaz
diese Stücke in einer Quelle gelesen habe und entscheidet sicb
dagegen. Mit Recht. Aber die Frage ist zu sehr zugespitzt:
wenn HOl'az selbst dachte, so entnahm er woM eirizelne Bonmots
und Beispiele· seinen Vorlagen, liess sieh aucb von ibnen gewis!\
im Ganzen vielfach anregen, wird ihnen aber doch wohl schwer-
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lieh sklavis(;h gefolgt sein. Es ist nioht einmal bewiesen und
lässt sich nicht beweisen, dass Stück 1) und Stüok 2) von dem­
selben griechischen Autor bellandelt waren: also braucht man die
~'mge gar nioht aufzuwerfen, ob beide Stücke in ein und der­
selben Huraz vorliegenden Schrift gestanden haben. Wirft man sie
aber einm<tl auf, 80 kann man diese Mögliohkeit vielleioht sohärfer
abweisen als Heinze die!! gethan hat, sobald man sich die völlige
inllaltliohe Versohiedenheit der beiden ersten Theile klar gemacht
hat: den Geizigen beneidet niemand, und der Reiche denkt nicht
von fern daralJ, mit dem lieben Nachbar zu tauschen. Wir
haben in der zweiten Erörterung ein von der erstenhöllig unab­
hängiges Thema. Die loc}<ere Aneinanderreihung beider passt
vortrefflich filr den Gesprächstoll horazisohel' Sm'mones; aber es
wäre sehr merkwürdig, wenn beide heterogenen Bestandtheile

ebenso zusammen bereits in einer von Horaz benutzten Schrift
eines griechischen Populal'philosOlJhen gestanden hä.tten.

Der erste Thei! (Vers 1-22), der in sicb einheitlich ist,
scheint sowohl mit den iu der (kynischen' Popularphilosophie

typischen Beispielen wie mit der witzigen Peripetie auf ein grie­

chisches Original vermuthlich des 3. Jahrh. v. Ohr. zurückzugehen,
das Horaz selbst 23ff. zu charakterisiren scheint. Dies zum Thei!
zU rekonstruiren hat man mit Hülfe einer Stelle des Maximas von
Tyros versucht, der dieselben beiden Paare sich beneiden lässt, wie
Horaz es thut" und sc1l1iess!ich die witzige Pointe sogar fast mit

denselben Worten wiedergiebt: Kat tOm<;; uv TOV MEV T€WPT1­

KOV MaKapilov-ra TOU~ aO'Tl KO u~ we; O'uvovTac;; ßhp Xapi€VTl
Kai av811PIfl, TOUe; OE arro TWV ~KKhllO'!WV Kat TWV OIK aO'Hj­
pi WV, l(O,t TaU<;; rravu EV aUTo'i<;; €UbOldMOU<;;, obuPOMEVOU<;; Ta

ct\JTWV Kat EUXOIlEVOU<;; €rrt O'KamlvJ;l ß!wvo'! Klli nMllJ O'MIKplfl'
UKOUO'U OE TOU MEV 0' TPa Tl WTl K°U TOV €I. P!] VI K0 V €UÖIllIlOvi­
lOVTO<;;, -rau OE EV ElPJ1VU TOV O'TpaTlWTlKOV TE811itOTO<;;. KUt Et
Tl~ eEWV, WO'itE P (SC.lHbUO'Kaho<;;) €v 0 p U"W Tl Urr OKp t TU<;;,
urroMO'a~ €KMTOV TOU rrapoVTOe; ßiou KaI O'X~/-laTO~ /-lET­
a/-lq:JIE<TE! Ta TOU rrAYJO'iov, aMte; IlU 01 aUTol EKEIVOI

1T08~O'ouO't /-lEV Ta rrpo:rEpa, ÖOupo UVTa I OE T<X rra pov-ra
(IJiss. 21, 1). Mit dem Letzten vergleiche man Hol'. Vers 15ff.

si quis deus 'en ego> dicat
'iam faciam, quod voltis: eris tu, modo miles,
mereator; tu, consultus modo, rustieus. hine VOB,

vos hiuc mutatis diseedife partibus. eia,
quid statis?' DoHnt lieet esse beatis.
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Die Uebereinstimmung ist so auffallend, dass eine sklavische
Abhängigkeit heider Autoren von einer gemeinsamen Quelle sich
daraus zu ergeben scheint. Aber der Verdacht Davies' und Reis­
kes ist nicht kurz von der Hand zu weisen, MaximoR habe sich
an Horaz selbst angelehnt. Mag der Rhetor .auch noch so sehr
gegen die römische Bildung eifern, der Verdacht lässt sich, wie
ich glaube, zur Gewissheit machen. Das Gravierende sind die
vier Typen. Drei davon, Kaufmann, Soldat und Landmal1l1, kennt
auch sonst die griechische PopularphilosoplJie, und diese drei
wiederholt auch Horaz im Beginn des zweiten Theiles V. 28 ff. :

da er als Beispiel fii.r das Zusammensparen den Jurisconslfltus
nicht mebr brauchen kann, lässt er ibn an der zweiten Stelle
fallen und setzt dafür den Caupo ein. Wenn er Vers 13 f. be­
hauptet

cetera de genere hoc (adeo sunt multa) loquacem
delassare valent Fabium,

so muss man ihm das glauben, um so mehr, als es auch im Axio'
chos in ähnlichem Zusammenhange heisst (368): '(va rroAM urrEp­
ßaivw. Allerdings entspricht solche Häufung nicbt den Ge­
wohnheiten der griechischen Popularphilosophen wenigstens der
späteren Zeit. Dagegen lässt sich, und das hat Heinze S. 17 f.
gethan, eine Anzahl Parallelen für die Verwendung jener drei
Beispiele aus Lukian, Dion, Senemi. u. s. w. zusammenbringen i
wenn Heinze aber glaubte, auch die Erwähnung des Jurisconsultus
belegen zu können, so beruht das auf einem Irrthume. Bei Lu­
kian findet er zweimal angeführt die Seefahrer, die Kriegführen­
den, die Landbebauer und 01 lHKa~6flEvot. Aber es ist klar, dass
Lukian hier nicht wie Horaz besondere Stände aufführt, sondern
die mit den Mühsalen des Lebens ringenden Menschen: TfJV be
TIA11eUV opq.e;" wXapwv, TOUe;, TIAEOVTae;, UUTlltV, TOUe;, TIOAEflOUVTUe;"
TOU<;' b lK a~o IlE vou<;" TOV<;' lEWpyouvTa<;" TOV<;' ba VE i~o VTac;"
TOVc;, TI pO cr alT00 VTa e;,; 'bpw rrolKiA11V TlVa. TftV blaTplßfJV Kal
flEcrTOV TupaXi'jc;, TOV ßiov (Cbaron 15). Dazn ... 01 rrHovTEc;"
0\ rroAEflouVTE<;" 01 lEWP10UVTE<;" 0\ b 1 Ka ~ 6 fl EV0I, Ta. luvma,
Ta. fhiP1U Kat rrave' arrAwc;" brrocra 'TPEqJEI lEibwpoe;, apoupa'
(Ikar. 12). Diese bIKaZ:0flEvOl sind (eine andere Erklärung giebt
es nicht) Leute, die in Prozesse verwickelt sind: sie haben folg­
lich nichts mit dem vornehmen Römer zu thun, der unentgeltlich
seine Rechtsbelehrung ertheilt. Und kann denn überl]aupt der
Typus ei]16S solohen Jurisconsultus in der griechisohen Quelle
vorgekommen sein? Aus dem Scllweigen aller Quellen, der Hi-
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storiker, Redner und Politiker (wie Platon und Aristoteles), muss
man sohliessen, dass die griechischen Staaten wenigstens in vor­
römischer Zeit einen analogen Stand, den der Juristen, nicht
hunten. Höchstens war einmal von eiuer €t!1retpia VOt!lKtl die
Rede (Philod. de vitii8 X 18), oder es wurde ein alter Praktiker
, Kennel' der Gesetze' genannt; so kam (wohl zuerst) in der Galliteia
des Alexis (Fr, 39 nock) ein solcher VOl.uKOlj; vor, und erheblioh
später werden vOt!olO"TOP€lj; angeführt, Noch Strabol1 beruft sich
bei Erwähnung des vOt!qJb6~ in Mazaka o~ €O"TlV aihol~ eErrrn­
Tf]~ TWV vOt!wv (XII 539) auf die römische ßinrichtung, Also
darf man es wohl' als sicher betracht~n, dass die griechische
Quelle des Horaz höchstens den Staatsmann (Axiochos 368), das
heisst den Redner, oder den Logographen aufgeführt haben kann.
Aber auch sie haben die übrigen Parallelen bei Lukian usw, nicbt,
ebensowenig wie Horaz selbst im zweiten Theile, wo er zwar
mit dem Jurisconsultus nicMA anfangen konnte, wobI aber den
für Geld Prozesse Führenden oder den in beständiger Lebensgefahr
schwebenden Politiker trefflich hätte brauchen können. Nach
seiner eigenen Angabe hat Horaz deI e Beispiele der Mübseligen
und Beladenen vorgefunden; wenn davon einzelne aus der Masse
herausgehoben und weiter ausgeführt waren, so sprechen die Ana­
logien dafür, dass das mit den drei Typen geschehen war. Da­
gegen ist es sehr unwahrscheinlich, dass Horaz bereits neben den
übrigen die vier Stände in pflarweiser Gruppirung vorfand und
seine wörtlich iiberl'letzte. Sehr glücklich ist die Gegen·
überstelhmg des vornehmen, viel in Anspruch genommenen römi­
schen Juristen und des Bauern, der in die Stadt zu Gerichte
gellen muss (also zugleich den '(EWp'(O()VTECO und den blKal:ot!EvOl

entspricllt): mithin ist diese pointirte Gegenüberstellung wohl das
Eigenthum des l'ömischen Diohters, wie der Jurisconsultus den
Römern ist. Maximos Tyrios hat dann wieder den
griecbischen Verhältnissen Rechnung getragen und das von HorllZ
zugefügte Beispiel etwas umgemodelt übernommen: also kommt
er für die Rekonstruktion der< kynischen) Quelle nieht in Betracht.

Wenn diese Annahme l'iclltig ist, dass erst Horaz die Ge­
genüberstellung der heiden Paare erfunden hat, das heisst eben

dramati&che ZUllpitzung, die Kies!';ling hewogen bat, als
Horazen8 Vorlage eine Burleske des Menippos zu vermuthen,
so kann, da dieser GrUlld jetzt fm'tfällt, irgend ein anderer grie­
chifjcber Satiriker den HOl'az haben, also etwa Bion oder
Ariston, Und das ist auch aus anderen G:rilnden wabrsebeinlicller.
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Für Bion spricht, dass er auch sonst Stände personifizirt, den
König wie den Pädagogen oder den Bettler; und ihm ist der Ver­
gleich der 'I'yche oder der Gottheit mit dem dramatischen Diohter,
der die Rollen vertheilt, geläufig. Ariston, der Naollahmer Bions,
hat zudem eine ganz gleiche Fiktion wie Horaz mit gleicher Lö­
sung gebraucht (Oie. Oato M. 83 'e t si q ni s de u s mihi lal'giatur>
etc. vgl. Archiv fiIr Gesoh. d. Philos. V 208 f.). Eine derartige
halbphilosophische Schrift wird also auch Horaz hier wie sonst
vorgelegen haben, und in ihl' wat· gewiss die dramatisohe Hand­
lung nur eben angedeutet, im zu der Menippeischen
Satire. Wahrscheinlioh hat auch Horaz erst die direkte Rede der
Gottheit, Juppiters, eiugefiihrt: aber sie kann natürlioh in
dem griechischen Ol'iginale gestanden haben.

Die Quellen des Maximos Tyrios sind nicht geuauer unter­
sucht, obwohl es sich lohnte. Aber die Annahme, dass er von
Horaz abhängig ist, kann nicht sehr übel'l'aschen, wenn man sich
die Griechen nioht zu einseitig denkt, Es ist bekannt, dass grie­
chische Dichter öfter den Horaz benutzt haben. Hier wird es
genügen, darauf hinzuweisen, dass nach Kaibels sicherem Nach­
weise (Ind. lect. Greifswald 1885) das Epigramm Pseudo·Philo­
dems AP V 126 aus 8at. I 2 genommen und zwar aus zwei
getrennten Stellen lwntaminirt ist. Horazbenutzung seitens grie­
chischer Prosaiker, die Heinze fast ganz leugnet, ist auch sonst
nicht ausgeschlossen. Bekannt ist, dass Plutarch die Briefe einmal
zitirt. Da Plutarch wenig Lateinisch verstand, d.en Varro nur
aus Juba kannte und die camilli mit Camillus verwechselte, so ist
es sehr gut möglich, dass er das Horazzitat aus zweiter oder
dritter Hand hatte, so gut wie er den zitirten Livius (V 22)
nur indirekt benutzt hat (Plut. Kam. 6, Kiessling lnd. lect.
Greifsw. 1886). Kiessling vermuthet daher, das Horazzitat sei
Plutal'ch etwa durch die dictorum urbane libri des Domitius Afer
008. 39 vermittelt worden, Das ist, obwohl direIde Benutzung
nicht gänzlich ausgeschlossen, sehr glaublich. Falsch dagegen
ist, was Heinze S. 11 behauptet, Plutarch habe die betreffenden
Verse nur missverständlich verktirzt Horaz wiePlutarch
erzäillen eine Anekdote über den llnUbersehbaren Reichthllm deA
l1ucullus; wo sie abweichen, wird man vielleicht dem Biogral)hen
EI priori mehr Vertrauen zu schenken sein als der Lizenz
des DicMers. Dieser fUgt eine Nutzanwendung hinzu Epist. I 6, 45 f.

exilis domus est, ubi non et multa llupersunt
et dominum fallunt et prosunt fnribus.
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Und diese Verse Zitil't Plutarch Luk, 39 so: Eh;; 0 KaI <PAaKKOc;
6 TIOtrIT~c; ~mTIE(j)wvl1KEV, WC;; OU vO/-lll€l TIAOUTOV, ou /-lD TeX
TIUPOPW/-lEVlX KlXI AUVe6.VOVTU TIAElOVlX TU/V <pmVO/l€VWV EO"r1V.
Die Tendenz Plutarchs und Horazens ist eine verschiedene, und
ebenso ihr Ton: darum hat Plutarch, der ja nicllt buchstäblich
übersetzt, zwar fallunt ziemlich genaudurch Ta TIapOpW/-lEVa
wiedergegeben, aber das drastische prosunt furibus durch ein
farbloses Synonym deB vorigen (AUVS!iVOVTlX) ert1etzt: der doppelte
Ausdruck macht wahrscheinlich, dass er et pl'Osunt furibu8 alIer­
elings geleBen hat. Statt das zu leugnen, wäre es nützlicher ge­
wesen, die in TIAElOVlX TU/V (j)lXlVO/l€VWV steckende Umichtigkeit
zu erklären: offenbar hat Plutarch multa superBunt fälschlich
mit TIOAAa Üm,p€XEI statt TI. mplO'O'EuEI übersetzt und so Horaz von
me h r unbekanntem als bekanntem Besitzthume reden lassen.
Vielleicht hM dieses Missverständniss sogar Einfluss auf die plu­
tarc1lisclle Wiedergabe der Anekdote selbst gehabt, da hier der
Bittsteller doppelt so viele Gewänder erhält als er braucht (TOU
be EKlXTOV apKEO'€lV (j)~(JaVTOtö €K€AEUO'€ AlXßEtV bi <;; TMatJTCXC;;),
während bei HOl'az Lucullns. viel sacbgemäl'iser dem Bitt!\telle1'
mittheilt, wieviel Gewänder er gefunden habe, und Hlm diese znr
Verfügung stellt. Das Missverständniss Plutarchs ist aber um
so gravirender, als er an anderer Stelle eine gleiche Sentenz aus
einer griechischen Vorlage richtig wicdergegeben bat: Ta /-lEV ap­
KOUVTa KOIva KlXI TU/V TIAOUO'tWV (KaI TU/V /-lf] TIAouO'iwv) EO'Tl,
O'E/.lVUV€TeH be () TIAoiiToC;; ~TII TOI<;; rrEplO'O'OI<; (nehst Aus­
spruch des Skopas 527 C, Heinze 20, 1).

Nach solcher Probe ungenauer und missverstandener Ueber­
tragung wird es nicht ganz leicht erscheinen, HOl'azbenutzung
da nachzuweisen, wo der Name nicht genannt ist.. Und doch
lohnt es sich, auch hei griechischen Pl'osaikern darauf zu aolJloll.
Hior möge eino Stelle Besprechung finden, die uns wieder zur
ersten Satire zurückführt: ein von Usener herbeigezogener SprucIl
ist demselben Verdachte ausgesetzt wie jencs Epigramm der An­
thologie: bux (j)lAapTupilXV /.lETa rrovwv TEWPTEIC;;, TIA€IC;; /.lETa KIV­
Mvwv Tf]V MAaO'O'lXv, O'TpUTEug Kaf)' wpuv (j)OVEUElV 11 (j)ovEuw9m
TIPOO'bOKU/V (Gnom. Byz. 207), Der Grundgedanke entspricht genall
den Versen 28-32 bei Horaz (aus dem zweiten Theile der Sat. I 1),
n.ber die letzten 'v" orte decken sich fast mit Vers 7 f. h (j r a e

momento aHa mo l's venit au t victoria laeta.
DaRR beide Stellen unabhii.ngig VOll einander seien, ist seIlwer
glaublicl1. Die Abhängigkeit der Gnome von Horaz geht meineR
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Erachtens daraus hervor, dass der Kaufmann auf seinen Ge­
schäftsreisen passend sicll mit Horaz wünsolHm kanu, Soldat zu
sein, weil dann auf eiumal die Entsclleidung käme, im gtinstigem
Falle Sieg, im ungünstigen Tod: aber was soll diese Nüance
des Ausdrucks in der Gnome? Obgleich er Arbeit und ;\fülle
hat, treibt der eine Ackerbau, trotz aller Gefahren befährt die
See der andere, Soldat wird der dritte, obwohl er erwarten muss,
Todtscblag zu begehen oder zu erleiden - in einem Augen­
b 1i c k e ? Dll.s klappt hier l"0 wenig, dass der Zusatz nur ent­
schuldigt und erklärt wird, wenn er Rücksicht nahm auf die
beliebte und doch gewiss auch in weiteren Kreisen bekannte Wen­
dung Horazens. Nur wenn das Partizipium 1Tp0<Jbo1<wV kausal
aufzufassen wäre ( weil du erwltrten kannst '), wäre Ka8' wpav
unanfltössig: aber das ist durch den Sinn der ganzen Stelle und
durch die Wahl der Worte q:IOVEUElV II qJovEUEI18at auageschlossen,
wofür z. B. Hel'odot 9, 48 sagt: j!€VOVT€<;; TE II U1T()hhUTE TOU<;;
~vavTlou<;; II a\hol U1TOAAU<J6E. Die Gnome entstammt einer Samm­
lung EI( TWV L::.llIlOKPlTOU, 'I<JOKp<XTOUIj;, 'EmKTnTOU: und da die
kyniscbe Bemerkung offenbar weder mit Demokrit noch mit Iso­
krates etwas zu thun hat, so bliebe höchstens Epiktet, der wohl
den Horaz gekannt haben könnte; aber auch seine Autorschaft
iet ganz unsicher. Noch aus einem anderen Grunde scheint die
Gnome von der Satire I 1 abhängig zu sein; aber deasen Dar­
legung erfordert die Rückkehr zum Gedankengang des Horaz.

Der zweite Theil von Sat. I 1 behandelt den reichen Filz
(bis Vers 107) oder, deutlioher geaagt, den knauserigen Millionär.
VgL Vers 41 quirl iuvat im m e n s u m te al'genti pondu8 et auti ..
deponere? 45 milia frumenti tua triverit area centI1m. 51 suavest ex
magno tollere aoeno. [,5 magno Je flumine. 58 Aufidus. 70 con­
gestis undique saccis. 86 argento post omnia ponas. 95 (Um­
midius) dives ut metiretllr nummos. Das ist im Ganzen eine
launige Uebertl'eibung wie die dea Abergläubischen bei Pluta.rch
oder des falschen Genies am Sohluss der Ars poetica., in sich der
Hauptsache nach einig und einheitlich.

Wie ist mm diese Schilderung mit Theil l) verknüpft?
Nach lrurzer theoretischer Betraohtung über formale Verbindung
von El'nst und Scherz (23-27), die wohl dm'cll die griechiflche
Vorlage von 1) angeregt \var, vielleicht auch eine Selbstcbarak·
teristik dieser bildete, beginnt Horaz seine< ernsten) Betraohtungen
Uber die qJt);,apTvpia Vers 28 mit Einfiihrung der drei typischen
Beispiele und des Caupo, die für ihr Alter sparen, trotz. MülH:al
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und Gefahr, wie die Ameise, die ebenfalls typisch ist
(33 lJam exemplo est, TlJeokr. 17, I07 ~n}P/letK€<;; (hol /lOTE-
OVTE<;;, Geol'g. 1 186 inopi metuens formioil, aenectae, Aen.
IV 402). Aber, heisst es V.36, der Unterschied ist: das kluge
Thier verzehrt im Winter seinen Vorrath, du dagegen sammelst
ohne Unterlass weiter:

cum te neque fervidus aestus
demoveat lucro neque hiems, ignis, mare, ferrum,
nH ohstet tiM, dum ne sit te ditior alter (38ff.).

Wen redet der Diohter bier mit te an? Den DutzendmenschelJ,
meint Kies81ing, einen dem Dialogführenden gedachten
Geizigen, sagt Krüger: und wirklich ist es zweifelhaft, ob dies
nicht bereits der Geiz11als ist, der trotz unermesslichen Reich·
thumes weiter spart: sicher ist nm von ihm im Folgenden die
Rede. Und sichel' war nicht von ihm im Vorhergehenden die
Rede. Schiffer und Soldat, Wirth nnd Bauer sind ärmliche, be­
dauernswUrdige I\'renschen, die sonst als Beispiele menschlichen
Elends aufgeführt und auoh hier zunächst nicht deutlich der Uner­
sättlichkeit beschuldigt werden, wenn es heisst, dass sie wie die
Ameisen vorsichtig für ihr Alter Erst mit dem Unter­
schiede der Ameise (quae 3G) von dem unersättlichen Menschen (cum
te, vgL Lessings Salomonische Fabel) setzt die eigentliche Kritik der
urrhl1<JTlet ein. Denkt sich der Dichter etwa den fingirten Mit­
unterrednel', den er mit. te anredet, bereits als den Geizigen?
Gescbickt vermeidet er noch, ihn als solcben mit Deutlichkeit zu
bezeichnen. Wie er dazu gekommen ist, von den typischen Bei­
spielen auszugehen, die doch llerzlicb scMacht zu dem Folgenden
passen, ist laicllt zu sagen: sie kamen im ersten Theile bereits
vor und waren daher geeignet, den von der IlEllljJl­

/101pia zur urrhl1<JTlet zu bilden; nur musste der Juriscousultus
heseitigt oder ersetzt werden, und an die Stelle des
der docll immer noch einen leidlichen Wohlstand vertritt, trat
der typisohe Schiffer, der mit jenem durchaus nicht einfach iden­
tisch ist. Und wie die Typen, so bot auoh die Gewinusucllt einen
geschickten Uebergang vom Brodneid und der Unzufriedcnheit
zum unersättlichen Geize dar. Dabei liess sich freilich nicht
vermeiden, dass ein Tadel den mit Beschwerden ihr
Brod erwerbenden kleinen Leuten angeheftet wird: das Beispiel
der Ameise kann zunächst durchaus in lobendem Sinne angefUllrt
sein (33·-35); erst mit dem adversativen Relativsatze (36-38)
wird der Tadel llnverhtillt ausgesIH'ochen: aber nun ist das mensch-
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liehe Objekt etwas geändert, an die Stelle der Sparsamen ist der
Habgiel'ige getreten.

Dass Horaz die Charakteristik des Habgierigen in seiner
grieohisohen Vorlage gallll oder theilweise gefunden hat, wird
mau zugestehen können, aber die verschleiel'l1de Ueberleitung
vom Inhalte des ersten Theiles zu dem des zweiten ist offenbar
seine Zuthat, er hat selbständig die für die Miihsal des Lebens
typischen Beispiele verwendet fUr die q:llAapTup(a. Dasselbe ist
auch in der Gnome Epiktets geschehen: sie hat niollt nnr ein­
zelne Pl'ohleme (S. 46f.), sondern den ganzen horazischen Ge­
danken sieh angeeignet mit so durchsichtigei' Kontamination wie
das Epigramm Pseudo-Philodems: sie stammtalso wirklich aus Horaz.

Der Schlusstheil (108 ff.) sucht das Unmögliclle möglich zu
machen, die zweite Erörterung übel' den Geizigen als Beantwor­
tung de1' Grundfrage des ersten Tbeiles, warum niemand mit
seinem Loose zufrieden sei, hinzustellen. Da die Unvereinbarkeit
beider Theile bereits genügend dargelegt ist, 80 folgt, dass wir in
dem Schlusstheile eine ähnliohe Versohleifung der Widersprüohe
IHl.ben wie in der Ueberleitung vom ersten zum zweiten Theile.
Aeusserlioh knüpft Horaz mit den Worten

muo unde abii redeo, (qui) nemo •..
se probet ac potius laudet divel'sa sequentis (108 f.)

an die ersten Verse der Satire an, und mit dem Zusatz ut ava­
rus (108) an den Inhalt des zweiten Theiles: aber die folgenden
Bildei' entsprechen nur dem nicht dem, zweiten Theile.
Der Neid auf des NaeIIbars mit Enter (110),
der Hinweis auf die grosse Menge, die noch ärmer ist als man
selbst (Ulf.), der Vergleieh mit der Rennbahn, wo man
immer nur den Wagen vor siell sieht (113ff.): dies alles hat
niohts mit dem Millionär des zweiten Theiles zn tllUn, sondern
führt uns wieder zurück zu dem kleinen Manne. wie dem Land­
manne und dem Wirtbe, die nicht rechtzeitig allfangen sich zu­
frieden zu geben mit dem Erworbenen; es fUhrt zuriick zu dem
Vers 38, bei dem es zweifelhaft bl~iben musste, ob Horaz dort
den Dutzendmensohen oder sohon den eigentlichen Geizhals apo­
strophirte. Man sieM, wie kunstvoll Horaz die Fäden in einander
versohlungen hat: mag er immer die Bilder der Verse 110-116
seiner Lektüre verdanken, mindestens hat er sie in diesen Zu­
sammenhang zuerst eingefügt. Sehr glücklich, weil 80 die arrAll­
Grla des Mittelstandes ergänzend zum zweiten Haupttheile tritt,
und mit Rücksicht auf den ersten Thei! nicht ungeschickt, da

Rhein. MUll. f. Philol. N. F. XLVIII. 4
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zwar nicht die Unzufriedenheit mit dem eigenen Loose und der
Neid auf andere Stände erklärt wird, wohl aher die Ungenüg­
sambit und der Brodneid überhaupt. Bei dieser Umbiegung deB
Gedankens lmnn denn Horaz auoh getrost sohliessen:

inde ut raro, qui se vixissc beatum
dioat et exaoto eontentus tempore vAa
oedat uti oonviva satur, queamUB (117ff.).

Das Bild vom Gastmahle ist natürlieh ein Gemeinplatz, auf den er
auch ohne Lektüre grieohischer Quellen kommen konnte, aber es
ist bier sehr angebracht. Nur mit der Schlussbemer·
kung, man solle ihm nioht nachsagen, er habe des Crispinus
Sohreibtiscll geplündert., verräth Floraz liebenswürdiger Weise
sieh selbst; gewiss hat er sich nicht gerade an Cri8pinus gehalten,
aber: qui s'exeuse, s'aoouse.

Für den Hauptheil der Satire hat Heinze die Art der Quelle
gut nachgewiesen durch Vergleich namentlioh mit Plut. 1t'Ep\
qJ1AOTrAOUTiac;;. Hier habe ioh nur Weniges zu beriohtigen oder
nachzutragen. Zu Vers 62 satis est> inquit, <quia tanti, quan­
tum habeas, sis' hat Kiessling treffend angemerkt: 'Der Grund­
satz ist das megarisohe KEph(UVE Kat q>Eibou Kat TO(1Olhou vo­
,.HZ:E Cl'aUTOV aElOV, OCl'OV UV €XlJ~ (Plut. 1t'. q>1A.OTrA. 7). Horaz
hat ihn aber aus Lncilius übernommen:

aurum atque ambitio specimen virtutis virique est:
tantum [lies: quantumJ habeas, tantum ipse sies tantique

habeari8 (1066 L.y.
Diesem Luoiliusverse entspricht der Rorazvers in der That der Form
naoh, in der Sache dagegen vielleicht genauer einem von HeinzeS.19,
3 beigebrachten Eryxiaszitate Cl'KOTrElV, OTrOe€V TrAOU(1101 €Cl'OVT1U, w~
UV ~€V TI EXIJ~] aE16~ TOU Ei, €aV b€ ~~, oub€v6~ (396C). Zurüok
gellt diese PQintirte Wendung auf Bion, dessen schlagenden Vergleioh
Johanl1es Stobaios Flor. 91, 32 aufbewahrt hat: Biwv lfA.€TEV W(1TrEP
Ta q>aDAa TWV ßaA.aVTlwv, 1(av ~nbEVOC;; ~ aEla (aUTa.?), TQ(1OlJTOU
E(1TtV aEla, oCl'ov €V EauTo'i~ TO VO~ICl'~a EXOU(1IV' OUTW Kat TWV
TrAOUCl'iwv TOV<;; OUhEVO<;; aEiouc;; KapTrOO(1ectl Ta<;; aEia<;;, WV K€KTllV·
TllI. Dies Bild vom Geldsaok ist festgehalten, aber die Folgernng
kühner gezogen Cie. Pamd. 6,44. Sen. Rem. Fort. 10, 3. Epist. 92,
31. Dagegen in den oben angeführten Stellen fehlt der Vergleioh,
aber die Folgerung ist geblieben, nur im Sinne des Geizigen ge­
sprochen. Dabei ist jedoch ein Untm'sehied zwisohen Plutarch
und dem Eryxias zu beobachten: bei ersterem iet die Rede von
Selbstschätzung (v6~1Z:€ Cl'EaUTov), in dem Pseudoplatonischen
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Dialoge dagegen und den übrigen ParalIen 1 von'der Geltung bei
anderen. Luoilius scheint beides vereinigen zu wollen (tantum
ipse sies tantiquehabearis). Und Horaz? Sein <tanti
quantum habeas sis' ohne ipse !lGheint auf Geltung bei anderen
zu gehen esse putaris, Riesst), nicht auf die Selbst8ohätzung.
Aber das scheint nur so, es wird unmöglich duroh das Folgende:

ut. quidam memoratur Athenis
sordidus 8.0 dives, populi eontemnere voees
sie solitus: (poplllus me sibilat, at mihi plaudo
ipse domi, simul ac nummos oontemplor in aroa' (64

Hier haben wir die Selbstschiitzung wie bei Plutaroh. Wenn
man also nicht u t in at ändern will, darf man das si 8 nicht mit
habearis (aEtOI;; Ei) gleichsetzen, sondern mit VO~UZ:€ (1EaUTOV:

dann hat aber Horaz sioh missverständlioh ausgedrüokt, offenbar
beeinflusst durch den WortIaut des Luciliusverses. Wer aber
einen duroh ll.t eingefübrtellGegensatz annehmen will, wird erst
l'lloht da!! tanti sis auf Lueilius, die Anekdote von dem Athenel'
auf die mit PlutarchsFassung übereinstimmende griechische Quelle
zUl'ückführen müssen. Also ist falsch, was Heinze S. 20' Anm.
von Vers 62 äussert 'utrum e Lueilio sumpsisset an e fonte
Graeco, fortasse Horatius na ipse quidem sciebat': Horaz hatte
in Vers 62 Lucilius vor und wird sich dessen vermuthlich
bewusst gewesen sein.

Endlich nooh eine Anmerkung zli Vers 43, wo der Geiz­
bals seinen Berg Gold und Silber ungeschmälert erhalten will:

quod si eonmiuuas, vilem redigatur ad assem.
Dieser Einwand des Geizigen würde kindisch sein, wenn ihm
nicht der megarisehe Haufensohlu8s, del' Sorites, zu Grunde läge,
der der Stoa so viel zu schaffen gemacht hat: damit konnte man
dUfeh fortgesetzte Addition oder Subtraktion beweisen, dass Nnll
viel nnd Unendlioh wenig sei, also liess sich damit auell ein
Haufen Geld flugs auf ein Minimum reduziren. Aehnlich tböricht
klingt auoh 3at. II 5, 59f.

1 Vgl. Patron 77 assem habeas, assern habes, habeberis
(dazu Friedländer Ed. 1891 S. 319). Sen. Brief 115, 4 ubique tanti
quisque, quantum habuit, fuit.. Juv.3, 143f. quantum quisque Bua llum­
morum servat in area, tantum habet et fideL Apul. Apol. 23 tanti
revera esti8, quantum habetis. Augnstin diss. Christ. 11, 12 prover­
bium: quantum habebis, taut.um eris. Cie. Par: 44 etcuim ex co, quan­
tum cuique satis est, metiuntur homines divitiarum modum (wo satis
befremdet).
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o Laertiade, quidquid dicam, aut erit aut non:
divinare etenim magnus mihi donat Apollo.

Das ist das stoisohe Axiom ijT01 €(JTCU i1 OtJK €(JT(U, womit auf
logischem Wege die Berechtigung der Mantik bewiesen wird;
vgl. meine Chrysippea Fragm. 81, 78, 79, Wenn Horaz dieserlei
dialektische KunstsHiclle IHlranzog, natürlich um sie zu verspot­
ten, so zeigt er damit eine aehtungswerthe philosophische Bil­
dung. Auch hierin hattc er freilich an Bion ein Vorbild, der
so seharf wIe nur der Skeptiker Alexinos die übliohe Schlussfol­
geruug der ältesteu Stoa pal'odirte (Sen. .de benef. VII 7, H.;
was Heinze S. 80 über Laert. IV 50 sagt, ist nicht stichhaltig),
und auch an Lucilius, der bewies, das Pferd laufe mit den Augen
(Fr. 1070 L. 795 Bähr.), freilich mit etwas schwächerem aber
drastischerem Witze. Natürlich ist im Einzelnen nicht zu ent­
scheiden, ob Horaz aus derartiger VermittelUllg oder aus Original­
studium die dialektischen Sätze hat. Aber man hüte sich" den
'kynisohen) Diatriben zu viel zuzuweisen: sicher nicht daraus,
sondern aus epikureischen Lehren stammt in Sat. I 2, 37 ff. die
Zulassung des Ehebruches und die Warnung vor den damit ver­
bundenen Gefahren und Störungen der Lust, wie denn auch Phi­
lodern in Vel's 121 zitlrt wird; Heinze hat fälschlich S. 22 f. einen
Widerspruch der schlagenden Parallele Epic. Fr. 535 (und Fr.
440?) zn Fr, 583 und Spruch 51 (Wiener Stud. X 195) ange­
nommen, abel' den iu Fl', 535 und bei Horaz vermissten VOJ.1o,;;
in der Xenophonstelle (:Mern, II 1, 5), die er für die indirekte :Vor­
lage des Horaz hält, ohne Bedenken zugelassen. Unmittelbar
neben diesen epikureischen Gedanl,en stehen aber bioneisohe Witze:
also auch hier hat Horaz durchaus nicht einfach ein e Quelle
ausgesohrieben.

So lassen sioh in der ersten Satire Einwirkungen des Lukrez
(Vers 13, 23) und des Luoilius, vielleicht auch des Vergil (83­
85,4],44 vgL mit Georg. I 185f., während Sat. I 1, 113ff.
uIDLgekelll't einen Zusatz Vergils veranlasflt zu haben soheint, s.
Kiessling S. XI) sowie der Stoa, neben den Hauptquellen naoh­
weisen, und dazu kommt eine selbständige Vera,rbeitung, die niobt
immer glüoklich gewesen ist und die Spul'en der redaktionellen
Thätigkeit nicht ganz verwischen lwnnte.

Wir vermögen nooh, die kunstvolle Verschlingung von zwei
oder drei Gedankengängen nachzuweisen: die Missgunst ist 1-22
behandelt, der unersättliohe Geiz des Reichen 41-107 [vielleicht
sohon von 36 an], zur Vermittelung eingeschaltet das Bestreben der
grossenM:enge, reioh und reicher zU werden, 28-[35 oder -}W und
108-119; die Verse 23-27 bilden eine den Schlussversen 120/1
ähnelnde I<iinlage, Dass man an einer Stelle nioht soharf die
Theile scheiden kann, zeigt, wie gesohiokt der Diohter hier die
beiden verschiedenartigen Bestandtheile seines Gespräches mit
einander verschmolzen hat.

Göttingen. A Hr e d Ger (l k e.




