Die Zahl der Dramen des Aischylos.

Man pflegt die iiberlieferten Zahlen der Dramen des Ai-
schylos entweder als unvereinbare verschiedene Angaben neben-
einander stehen zu lassen oder durch gewaltsame Aenderung und
ebenso kiinstliche als unwahrscheinliche Kombination zur Ueber-
einstimmung zu zwingenl Je iiberfliissiger es wire eine neue
dhnliche Rechnungskiinstelei vorzulegen, um so niitzlicher wird
es sein, wenn sich in jenen Zahlen durch eine einfache Beobach-
tung vollkommen iibereinstimmende, beste alte Tradition erkennen
lasst. Wir haben ja bei Euripides gelernt, wie sich noch viel
manigfaltigere Zahlenangaben als solche Ueberlieferung erwiesen.

Dies ist der Thatbestand unsrer Nachrichten iiber die Dra-
menzahl des Aischylos: Suidas s. v. &ypowe d&¢ koi éAeyein
kol Tpoywdioc éveviikovto, Vita Aesch. Medic. (§ 12 bei F.
Scholl vor Ritschls Ausg. der Septem) émoincev dpdpota® o kol
ém ToUTolc caTupikd Gu@i T& € (2 codd. rece. Gugifoda €).
Hinter der Vita folgt in der mediceischen Hs. ein kotdhoyoc
T@v AlcxUlou dpapdtwy, der 78 Titel giebt (nach neuester Kol-
lation von Vitelli in Weckleins Aischylosausg. Berlin 1885, 8. 471).
In Wirklichkeit sind es 72: denn in der untersten Reihe der
ersten Kolumne kann ®puyior nichts anderes sein als versehent-
liche Dittographie aus dem folgenden ®pUyec. Das zeigt sich
auch darin, dass der Schreiber, der nun mit der Reihe in Folge
dieses Versehens nicht auskam, einen Titel noch unter die zweite
Kolumne schrieb, die so allein 19 Titel hat, wihrend die andern
deren 18 haben.

1 z. B. F. Scholl de locis nonnullis ad Aesch. vitam et ad histo-
riam tragoed. graec. pertin. epistula. Jenae 1876. Susemihl de vita
Aeschyli quaestiones epicriticae, ind. schol. Gryph. Winter 1876/77,
S.5ff u. f.

2 dpdpara bezeichnét dfter ungenau die Tragbdien allein z. B.
vit. Eurip. chZerar ¢ adrod dpdpata EC . . . ., catupkd d¢ M. TpO-
ywdior bei Suid. meint natiirlich die Satyrspiele mit, was nicht ‘unge-
nau’, sondern sehr richtig und eigentlich gesagt ist.
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Es sind also 4 Kolumnen mit je 18 Titeln, die von links
nach rechts durchgehend alphabetisch geordnet sind. Es fehlen
aber Titel in diesem Katalog, die wir sonsther kennen. Es fehlt
z. B. auch der ®ived ¢, dendoch dieselbe Mediceerhs. in der Hypo-
thesis der Perser angiebt: den musste doch der Verfertiger des
Katalogs kennen. Nur den [halkoc mévrtioc, jedenfalls Satyr-
spiel, verzeichnet er, den I\ailkog TTotvieic, das dritte Stiick
der Perser, aber nichtl. Den TTahoundnc nennt das Schol. des
Med. zu Prom. v. 473, der Katalog des Med. hat ihn nicht.
Kurz, es ist das Fehlen solcher Titel in der sonst so sorgfalti-
gen Liste des Med. nur durch &#usseres Versehen -erklarbar,
durch einen Verlust, den dieselbe im Laufe der Zeit erlitten hat.

Sollte eine Kolumne oder ein Theil einer Kolumne ausge-
fallen sein?? Falls nicht schon weitere Verwirrungen nach die-
sem Verluste eingetreten sind, miissen sich die iibrigen bekann-
ten Titel bei der Art der alphabetischen Ordnung des Katalogs
in eine Kolumne gruppiren. Uebrigens ist die alphabetische
Ordnung natiirlich wie bei allen diesen Listen nur im ersten
Buchstaben genau (hier: edpevidec émiyovor éleucivio, ipiyéveln
iElwy kénidec, kipkn kfpukec xdpec, ToEdTIdeC THAEQOC TpOQOl
u. a.). Machen wir also mit jenen Titeln die Probe. [hodkoc
TTotvieUc lisst sich in eine 5. Kolumne als 3. Reihe rechts neben
Madkoc mévTioc setzen, s. den nebenstehenden Katalog; ‘lepelon
passt in dieselbe Kolumne rechts neben ’Igiyéveia, TTahaundnc
richtig in dieselbe neben 'OctoAéyol, und man sehe, wie sich
TTpounGevg mupkaevc, das richtig neben den mup@OpoOC zu ste-
hen kommt3, und Cicupoc metpokuhicthic, der ebenso neben den

1 In der Hypothesis des M. steht nur Madkoc, in den andern Hss.
aber Madkoc TTotviedc; das ist nicht werthlose, sondern richtige Ueber-
lieferung. Mogen beide Stiicke urspriinglich nur hadkoc geheissen
hahen, das Stiick der Persertrilogie war der TTotvieic, wie wohl jetzt
ziemlich allgemein angenommen wird, s. auch v. Wilamowitz Herakles
I 204, Anm. 167.

2 Den Gedanken hat, so viel ich sehe, nur Bergk einmal in einer
Anmerkung der gr. Litgesch. III 282, Anm. 35 hingeworfen, aber ihn
weder begriindet, noch die Konsequenzen gezogen, noch mit den sonst
erhaltenen Titeln die Probe gemacht.

3 Den TTpounBebc mupkoedc halte ich fiir sicher als Satyrspiel
der Persertrilogie. Urspriinglich hat es natiirlich nur TTpoun6eic ge-
heissen. TI. wupk. ist aber bezeugt durch Pollux IX 156, X 64, ein
Satyrspiel Prom. ausserdem sicher durch Plutarch de util. ex iu. perc.
II p. 86 f. (s. Trag. graec. fragm. ed. Nauck 2 p. 69).
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dpamétnc kommt, wie sich ®Pivedc und > Qpeibuio. nun von selbst
einordnen. Ist das Zufall? Gewiss nicht.

Aber ich habe noch 3 Titel, die man nennt, bei Seite ge-
lassen. Einmal die Oahopomoioi. Man nimmt sie seit Hermann
(Abhb. der sichs. Ges. d. W. 1V, 1847, S. 123 ff, Ausg. I 329)
und Welcker (Rh. Mus. XIII 189 ff.) wohl meist als identisch
mit den AiyUmTior an, und diese nennt der Katalog schon in
der 3. Kolumne oben. Diese Annahme wird nun sicher, wenn
unsre Deutung des Katalogs richtig ist. Das Stiick ist in irgend
einer spiteren Ueberlieferung Aiyumtior §j Galapomoloi genannt
worden. Ferner wire noch der ‘KUxvoc vorhanden, aber ‘huius
nomine inscriptam fuisse fabulam non licet affirmare’, sagt Nauck
trag. fragm.2 p. 39. Man darf nicht aus dem Verse der Frosche
963 o0d’ ézémhntTov auTovc Kikvouc mowdv kai Méuvovac ko-
dwvopolaponbhouc ein Stiick Kikvoc folgern; der Unhold, sei
es der Aressohn, den Herakles bezwang, sei es der Poseidon-
sohn, den Achilleus erschlug, kann in gar manchem andern Stiick
vorgekommen seinl. Es bleibt noch iibrig die "Akkpfvn. Sie
wird nur einmal genannt bei Hesychius I p. 258. Aicxvhoc
>|cOmactaic kol “ANkpAvny. Man hat daraufhin, da sonst nie
etwas davon erwihnt wird, eine Alkmene des Aischylos nicht
annehmen wollen und entweder °Apupdivi geiindert oder ein
Edpiridnc oder einen andern Namen vor ’Alkufjvy als ausgefallen
betrachtet. Auch wir stehen hier vor der Schwierigkeit, dass
wir zwischen Airvaior yviciot und vé0ot nicht werden "Alkufvn
gesetzt denken wollen. Es mag hier schon nach Verlust der
letzten Kolumne wieder Verdnderung vorgegangen sein, und es
ist ja ganz natiirlich, dass zu den Aitvoiar yviciot die Aitvaiot

1 z. B. glaube ich wohl wahrscheinlich machen zu konnen, dass
er in den Mucoi, die verschieden vom TvAegoc sind, vorkam. Kyknos
fiel am Kaikos (Sen. Troad. 237, Agam. 216). Vgl. Fragm. der Mucoi
144 N2:

wotopod Koikou xaipe mpditoc dpyedrv,

evyaic d¢ cddoic decéTac wawviaic.
Ein Grieche fordert den Priester auf fiir seine Herrn zu beten, denen
der Unhold Verderben droht; Achilles rettet dann alle. Welcker sagt
‘ein Diener spricht fiir seinen Herrn, den leidenden Telephos’, aber es
heisst ja decéTac! Ich wiisste die Verse nicht anders als auf Kyknos
zu deuten. Doch miisste ich noch weiteres iiber die Moglichkeiten fiir
Th\egoc, Mucoi und auch TTehaundnc (auch Sophokles TToipévec) sagen,
was hier zu weit fiilhren wiirde.
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véBol, falls sie mit der Kolumne in Wegfall gerathen waren,
wieder zugesetzt werden mussten. Zwischen Aitvoio und *Apv-
pdivn wiirde dann gerade "AMkp¥vn passen, auch nach der schir-
feren alphabetischen Ordnung, die gerade bei den 8 A-Stiicken beob-
achtet ist, und wire in dem schon verstimmelten Katalog durch
die wiedereingesetzten AiTvaior vo0or verdringt. Doch wage ich
hier, da eine Verwirrung vorliegen mag und die 'ANkufvn nicht
einmal sicher ist, ganz und gar nicht zu entscheiden.

Aber ich denke es ist zwingend: wenn der gelehrte, so
sorgfiltig geordnete Katalog Stiicke nicht hat, die der Verfasser
unzweifelhaft kennen musste, wenn also dieses Fehlen nur durch
dussern Verlust der Ueberlieferung erkldrbar ist, wenn die Probe,
ob diesen Verlust die schon in Kolumnen geordnete Liste durch
Abhandenkommen einer Kolumne erlitten hat, so vollstindig ge-
lingt, dass sich 7 der sonst genannten Titel in eine 5. Kolumne
am rechten #ussern Rand des Blattes fiigen und nur gerade die’
2 (bezw. 8) Titel nicht passen, die auch sonst schon die zweifel-
haftesten ' waren, so hat eben der Katalog bei einem Vorfahr des
cod. M. noch 5 Kolumnen gehabt. Die 5. Kolumne gab auch
18 Titel, denn 'QpelBuio. gehort in die unterste Reihe. Also
gab der ganze Katalog 90 Titel: dieselbe Zahl, die
auch Suidas angiebt.

Das ist die gute .alte Ueberlieferung. Die Alexandriner
werden die 90 Stiicke nicht mehr simmtlich gehabt haben, aber
90 Titel kannten sie aus den Didaskalien. Der Katalog be-
wahrte diese werthvolle alexandrinische Tradition. Jedenfalls
glaubte man damit alle Dramen zu kennen: éypaye Tpoywdioc
évevikovto heisst es.

Nun aber steht in der Vita zu lesén, dass Aischylos 70
Tragtdien gemacht habe und Satyrspiele ungefdhr 5. Dass die
letztere Angabe falsch ist, hat jedermann angenommen, und es
liegt in der That auf der Hand. Wir kennen acht als solche
bezeugte Satyrdramen (Kepxdwv Kipukec Kipkn Aéwv Aukolpyoc
TTpoun@evc (mupkaedc) IMpwreic CoivE), die ausser dem TTpoun-
fevc alle auch in dem verstiimmelten Kataloge stehen, wenn auch
nur die Kipkn den Beisatz cotupiki] hat. Ausserdem kann man
noch 5 sicher als Satyrspieltitel annehmen (Apupwvn adkoc
mévrioc *Octohdéyor Zicupoc dpamérnc Dopkidec), also im gan-
zen wenigstens 13. Auf keinen Fall kann jenes kol émi ToD-
TOIC CATUPIKG Q@i TA € richtig sein.

Der Bioc und der kordhoyoc gehdren ja zusammen und

Rbein. Mus. f. Philol. N. F. XLVIIL 10
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sind gewiss von lange her verbunden iiberliefert. Natiirlich
stimmten sie miteinander iiberein; wir haben beide als eine ein-
heitliche Ueberlieferung anzusehen. Der Katalog giebt 90 Titel,
darunter die Satyrspiele. Der Bioc giebt die Zahlen fiir Trago-
dien und Satyrspiele im einzelnen. Die Zahl 70 fiir die Tragé-
dien ist durchaus nicht anzufechten, im Gegentheil, sie ist von
vornherein sehr wahrscheinlich, da wir ja 66 Tragédientitel noch
haben ausser den 13 Satyrspieltitelnl. Dann ist aber, so gewiss
in 70 +x=290 x =20 ist, als Zahl der Satyrspiele 20 ur-
spriinglich angegeben gewesen. Auch dieser Schluss scheint
mir zwingend.

Weniger sicher ist, wie man sich die Verderbniss zu den-
ken hat. Ich wiirde sie mir am liebsten so erkldren: nach der
Verstimmelung des Katalogs wollte man die Zahl, die viel zu
hoch schien, nicht mehr stehen lassen; man hatte nur noch die
72 (oder schon versehentlich 78) Titel. Man wollte nicht weit
dariiberhinausgehen. Merkwiirdigerweise konnte man vielleicht,

~wenn man Kipkn catupik), das einzige in der Liste als Satyr-

spiel bezeichnete Stiick, und die Aitvaion v6Bor abzog, gerade die
70 Tragodien angegeben glauben. Oder aber einer, der in seiner
Hs. die 7 Tragodien und vielleicht noch die “YwoBéceic dazu
hatte, in demen fiir 5 Tetralogien 5 Satyrspiele angegeben waren,
mochte gerade deshalb diese Zahl setzen und seiner sonstigen
Unsicherheit und Unwissenheit durch das Gu@i Ausdruck geben.
Aber ob man nun mit Heranmehung der Lesart jiingerer Hss.
bchlelbeﬂ will com;pu(a K * dupipoa € (Bergk schreibt catupikd
k', Ov dueipolo €. Wachsmuth Symbol. phll Boun. 149: cotu-
pma* apqtnBo)\a € will die Zahl im ungewissen lassen; sie ist
das eanlge was wh fiir ganz sicher halte) oder ob man etwa
in dem Gu@i Td € den Rest eines Gugi Td €lkocty entdecken
wollte; es ist jedenfalls sicher, dass die Zahl 20 urspriinglich fiir
die Satyrspiele angegeben war.

Also man kannte in Alexandria wenigstens dem Titel nach
(leider wissen wir nichts vom ciZetar) von Aischylos 90 Dramen,
darunter 70 Tragodien und 20 Satyrspiele2. Wir kennen 79
Dramen, darunter etwa 66 Tragodien und 13 Satyrspiele. Es
fehlen uns nur 11 Titel. Vielleicht kann einmal weitere Kom-
bination diese oder jene Liicke unseres Katalogs ausfiillen, fiir
jetzt ist es auch ein Gewinn bei der gegebenen Deutung der
Ueberlieferung, dass wir ein Stiick Qalopomoiol neben den Ai-
yumTiol gegeniiber allen Hypothesen, die immer wieder in dieser
Richtung aufgestellt sind, und ebenso Kixvoc als Titel eines
Dramas endgiltig beseitigen kénnen.

Marburg i. H. Albrecht Dieterich.

1 Natiirlich kann ja noch ein oder der andere Titel einem Satyr-
splel gehéren. Aber die Moglichkeit ist wohl nur noch fiir "Apyu und
*QpetBuio. vorhanden.

2 Weitere Berechnung nach Tetralogieen ist unstatthaft. Denn
Aischylos wird friiher nicht nur Einzeltragodien, sondern auch Einzel-
satyrdramen aufgefiithrt haben.





