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Zwei lliashandschriften des Escorial

-

Nachdem Tychsen 1789 in der Bibliothek der alten Litte-
ratur und Kunst VI 184 ff. zwei Iliashandschriften des Escorial
mit reichen Scholien aus dem elften Jahrhundert beschrieben und
fiir nahe verwandt' mit Venetus 453 B erklirt hat, ist iiber sie,
da Miller (Catalogue des manuscrits Grecs de la bibliothéque
de I'Escurial 462 und 260) nur Tychsens Notizen kurz wieder-
giebt, nichts weiter verlautet als die Mittheilung Wilhelm Din-

dorfs (Philologus X VIII 841 und Scholia Graeca in Hom. Iliad..

III p. X), dass der eine derselben Q I 12 fiir Porphyrius
wichtig sei, iibrigens aber dem um 3 Jahrhunderte jiingeren Lei-
densis Vossianus 64 sehr nahe stehe, so dass H. Schrader von
der spanischen Handschrift fiir seine Reconstruktion der Zntipata
. “Opnpika des Porphyrius glaubte absehen zu diirfen. Unter diesen
Umstinden werden meine Notizen iiber diese beiden Codices von
einigem Interesse sein, die ich bei einem kurzem, meist durch
andere Arbeiten ausgefiillten Aufenthalte in Philipps des Zweiten
diisterédem Kloster zu Pfingsten 1892 gemacht habe.

I

Escorialensis uI 1, den ich mit Y bezeichne, istauf228 Perga-
mentblattern von 0,28 X 0,36 m in Quaternionen, die auf der ersten
und letzten Seite alt numerirt sind (letzter ug), im XI. oder viel-
leicht X. Jahrhundert von einer Hand fest und sicher geschrieben.
Die Buchstaben hiangen an den feinen Linien. 20—24 Verse stehen
auf je einer Seite. Am #Husseren, oberen und unteren Rande
stehen Scholien von derselben Hand. Auf den inneren Rand und
zwischen den Text haben spitere Hinde des XII bis XV. Jahr-
hunderts hin tund wieder Notizen gezwiingt. Den Aufang der
alten Handschrift bildet fol. 8, das mit A 201 beginnt. Von
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einer flotten Hand des XIII. Jahrhunderts waren die fehlenden
Blitter ergdnzt auf unliniirtem Pergament, nur bis fol. 3" mit
Scholien. Das auch von dieser Ergiinzung verlorene erste Blatt
ist im XVI. Jahrhundert ersetzt (A 1—28 ohne Scholien). Die-
selbe hat auch fol. 63 eingesetzt. Auch der Schluss fehlt: fol.
228" endet mit Q 7T17. ' '

Die einzelnen Biicher und die Boiotia tragen Ueberschriften.
Hypotheseis und Subscriptionen finden sich nicht, ebensowenig.
kritische Zeichen.

Eine kleine Textprobe von N 1ff. gebe ich unten S. 360.

Die Scholien sind durch Zahlen zu dem Text in Beziehung
gesetzt und zwar beginnt die Zdhlung stets von neuem auf jeder
zweiten Seite jedes Blattes: also-z. B. auf fol. 66" ist das erste
Scholion A bezeichnet, das letzte auf fol. 67* KB. Genau in
~ derselben Weise sind die Scholien erster Hand des Venetus 453 B,
seines Bruders des Laurentianus XXXII 3 (Schrader Hermes XXII
282) und des Townleyanus angeordnet und mit dem Texte ver-
bunden. Die Vergleichung des Scholienbestandes dieses Escoria-
lensis u I 1 mit B ergiebt in der That auch, dass er nur
die alten Scholien erster Hand des Venetus B hat, diese aber so
gut wie vollstindig: denn unter den genommenen Proben (N
1—83, P 272—865, X~ 1—183) fehlt ihm von diesen nur der
letzte Satz von Schol. P 330 é\éyxer — Oeoh (Dindorf IV p. 155.
1. 15/6). Ein Plus gegen B habe ich nicht gefunden; auch das
von Tychsen angefiihrte, im schol. ® 112 beruht auf Irrthum,
da auch B dieselben Worte giebt. Schol. A 397 des Escoria-
lensis, das Tychsen allein in Venetus A fand, steht auch in B.
Wir besitzen also im Escorialensis v I 1 einen gleichalterigen
Bruder des Venetus B im urspriinglichen Zustande. Aber seine
Varianten sind so selten und so geringfiigig, wie die Proben zei-
gen, die ich der Raumersparniss wegen unten mit denen des Es-
corialensis Q 1 12 zugleich geben werde, dass von seiner Colla-
tion mit gutem Gewissen abgesehen werden kann. Auch seine
Scholien zu E 259—355 und A 167—217, welche Stellen im
Venetus B nach Blattverlust eine jiingere Hand ergiénzt hat, sind
von geringem Interesse, da sie in der Schwesterhandschrift von
B, dem Laurentianus XXXII 8 s. XI (Schrader, Hermes XXII
282, mit M bezeichnet) und dem Townleyanus T erhalten sind.
Ich gebe die Varianten des Escorialensis (Y) gegen T nach der
Ausgabe von Maass: '

fol. 66" ' v.2568 éTepdc ve] = BITM ... MijpuaTMY —
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10’ v. 260 ToAUBouloc] = TM ... BeoD 10 éoutol kol ZOe-
véhou GhalovikGy. moatdevTikoc d¢ 6 Adyoc MY — 1B’ v. 263
émoiZat] = TM (zu v. 261) — ¥’ v. 266 vioc] = TM gl
A+, G(enavensis ed. Nicole) . .. Uioc écti xotd kpdctv MY —
w' v. 267 immwv] = TM (zu v. 265) vgl. G — Aivéoc ¥ —
mapateivwy Tov X0. MY — bdlvoror koi dic MY — émi Tpoiay
MY — 1€’ v. 268 yeveficl = TM ... yevefic MY — 17" v. 269
AaBpn] = TM ... nlc olv m. MY — 10 yévoc TV immwv
o0 MY — 1iZ' v. 269 0fheac inmmouc) = TM vgl. A+ ...
700 Bfjluc MY — ofde d¢ kal 10 Ofheta dc 0 dupw Onheioc
MY — ' v. 272 Aiveiq dQke]l = M vgl. T odyx twc dmo-
Baviby "Ayxicnc katéhmev adtac TH vid, &M’ 8te Kdkeivoc
épnBoc fiv: viv dt ynpdcoc év Aapdavia didyel. d10 oUdE Rest
=TM — 10’ v. 277 xkapTep6Ounel = M vgl. T kai 6 Emarvoc
700 el GhaZdvoc. elpwvikdc €ctiv. — k' v. 278 | udha] =TM
vgl. A+ ... kol 10 dictoc MY -- dvnBomointdév éctiv. &Tt d¢ TO
uev Béloc kowdv: 6 dt dictoc ibikdv. MY — xof v. 283 &mi
pokpovl = TM vgl. A+ ... 10 duce MY — ¢év (émi M)
Téhet | MY — mohd MY — fol. 667 o' v. 284 BéBAnail =
TM — B'.v.289 Talalpivovl = TM vgl. A+ *Apictapyoc
MY — clvletov déxetar adtd MY — ¥ v.291 pival = M
vgl. ADQG und B2Ld (fehlt in T) xoi mdlc @nc mweddOev mohe-
pv TorauTNV TW immel TV TANYRV fjveyke (émfveyke M); Ave-
Tar Y o0v did Tc évepyeiac Adnvac. #) eikdoc Tov TTavdapov
kOyar mpoc 0 éxkAival Thv BoAAv. — d' v. 292 mpupvhv] =
M vgl. A4, T mv mpoc Tf piZy° Tolto pév odv e émibeTov
0FUveTar TO dE émi Tfic vnoc Baplvetar — €’ v.293 ¢ £ eA0ON] mpodc
70 = TM dann weiter: mpoc 10 100 GvBepedvoc &cxatov pépoc.
MY — o' v. 295 mapétpeccav] = TM . .. Umeppayelv (Umep-
poxv M) Aiveiac. MY — 7' v. 297 awdpouce]l = TM vgl
A4 (1.26) ... ydp pna ta Smha T TT. MY — (1. 30) katd pev
10 MY — (1.31) mopdkerrar d¢ koi MY — 1@ Alveig Td Smha
mapd MY — Néctopt. kai Adtopédwy MY — (1. 1) Akkiuédovtt
adtoc MY — 1’ v. 299 &Aki] = M vgl. T + A + ¢ T0D
dAkipoc €cti kaTd dmokomAv: Tivec d¢ Gmd 100 dAkic oiohikol
(a0té6 M). éyw o€ pnui xatd petamhocudv TOD n eivor, émedn
kol TO poxpdv eic Bpaxy peramémhoctar. — 6' v. 302 idxwv]
= TM, dann weiter: dmoctéN\er d¢ TOV AiBov, 611 (1. 12) OG-
coc 0 d6pu mpolmepyev MY. — ' v. 304 Bpotoil = TM~-
moOMOY koTwtépwy Y — (L. 15) Tac T@v Hpwwy Umepoxdc MY
(1.16) péo d& MY — (1.17) dnhol. MY — 10 v. 305 icxiovl =
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TM vgl. A4, GB* icxiov kai koTOAnv 10 mav BeTéov (so MY!).
&t dE 70 kolhov ... MY — 18’ v. 307 TévovTe]l = TM 14 Teta-
uévo Aéyer velpa MY — 1y’ v. 309 épimwv] = TMA dvti
T00 Euewvev, i T0 MY — 1’ v. 309 épeicato]l = TM (1. 24)
aprtalovcnc untpéc. MY — 1€’ v. 811 xoi vV kevl = TM bis
1. 29 &oiro. MY — 15’ v. 314 éxedato] = TM vgl. A —
(1.83) Bérer MY — (1.2) €dnhwce kai 70 MY — (1. 4) donpnuévoc.
gumpocBev dé gnav avtold Tov mémhov Emétace wPOC TO KaAUyal.
adTév. rdyuo d¢ TO mepicceupa. MY — v. 314 éxevato] TM
fehlt in Y — 1’ v. 319 éAp0eto] = TM — 10’ v. 326 @pe-
civl= TM (L. 14) Tipiduoto moidect MY — pera Tpecct MY
— k' v. 827 Yhagupict] = TM (1. 16) é0ddec MY — xa' v.
330 Kumpivl] = TMA — xp’ v. 331 dvalkic] = TM (L 22)
émediwkev MY — (1. 23) éyivweke MY — yxdpiv émérpemev auTnv
ékeivn MY — fol. 67¥ a' v. 332 koitpavéouct] = TM vgl
A + (1.26) cuvbdyeic MY — B' v. 333 ’Evul] = TMA (1.29) 0
@ovedw MY — adtoévine koi 'Evuéhoc MY — v. 333 'Evuw]
= TM (in M und Y mit dem vorhergehenden verbunden) (I. 27)
avBpwronaddc d¢ dvomémhoctar MY — Beoc v MY — Y’ v.
334 éxixave] = TM (82) oV €avtod MY — (32/8) mpoko-
wacav bis katéhaBev fehlt in M (83) olv altivY — ' v.335
¢mopeEduevocl = TM (1. 1) péhic (udyic M) v dxpov ETpwce
xeipa MY — (1. 3) "Apewc MY — €' v. 337 aBAnyphHvl = M
vgl. T BAnxpov 10 icxupdv- kol ctepficer (tod @ M) &BAnxpov.
olde d¢ TV edvupov évtadBo xelpa. TO dE elBap oL pev TO
€UBUC" ol dE TO koT' 10V, & kai duevov. dvteTdpnce dE TOV Xpoa
dfilov 611 diétpncny. MY — ¢’ v. 338 mémhov]l = TM (1.10)
cuvepyouuevoc MY — Z' v. 339 mpuppovl = TM

Zu N v. 167 1’ fol. 140" kommediovl = TM vgl. A+
(1.20) mhc enaA MY —év 1f Z' MY —(1.81) 10 cjpa MY — xai
‘Extwp Boukelver.§ d’ épivedc mapd 10 teixoc. Y (M=T) — 1y’ 174
T iff dvagaivetal] = TM (1.9) 6 Méwv, ond, pofel MY —
(1.10) mAnciov evpickopévny, olitw xoi A. MY — (L.11) mavtac
aviper MY — dctepolvra. duolyd d¢ Td écrepvd Thc VuKTOC
xop®, €év B apékyouct. Téte Yap 6 Aéwv TolC TETpATOUCLY €TL-
Boulevelv Aéyetar. MY — 1b' 181 &AN' Gte dn] = M b’ OMi-
YWV eV@pavac TOV GKpPoaTAV émi TG CUVekTiKG EpyxeTtor Oel Yap
cuvwOeicOat Touc Ayorvouc eic Thv € odov TTatpdxkhov. MY — 1€’ 184
ctepomnv] (so MY !) =M vgl. T A+ 8pyovdv T fiv. Omep
Tivdccwy dctpomac €moier. MY — 1187 d@p’ av uevi=TM

Py

(1.26) amopevonuévw Y —1Z' 191 H BAfApevoc ig]l = TM —
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fol. 140¥ o' 192 é¢yyuoaliZw] = TM — B’ 194 bl = T™
© . —Y'198 Tmwmotcyy = T 197 M (1. 9) éykeheuduevoc. & ouk &v
‘EANMnv émoincev. MY — ' 201 Teiv T1dde]l = TM vgl. A+
— € 211 ¢£ 0xéwv] = T 212 M 710iT10 TOIET UmOVOLAY MY
— 7oic Tpwci mopdcxy. Y — g’ 217 wptoc] = T 216 M(1.17)
¢mpévy MY — 7' 218 &cmete] = BTM

II.

Der Escorialensis Q 1 12, den ich mit Q bezeichne, besteht
aus 216 Pergamentblittern (0,26 X 0,85 m), die mit Ausnahme
von fol. 1—6 (Ternio ') Quaternionen (B’, ¥' u. s. w.) bilden.
Simmtliche 216 Blatter sind in gleicher Weise sorgfiltig liniirt,
durch zwei etwa 2 cm von einander entfernte Senkrechte in zwei
Columnen getheilt und gegen den inneren und &#usseren Rand
abgegrenzt; oben, unten und aussen haben sie breite Rinder.
Alle Blitter sind von einer Hand beschrieben, die nach der
Schitzung von Tychsen, Dindorf, Graux (Hermes XIX 556 2)
dem XI. Jahrhundert angehort. Aber sie ist zweifellos, wie
schon Tychsen bemerkte, jiinger als der Escorialensis v I 1,
der dem Venetus B sehr dhnlich sieht. Ueber Blatt 1—6 soll
unten S. 367 berichtet werden. Auf Blatt 77 beginnt die Ilias
mit A 1. Der Text steht immer auf der linken Columne, die
rechte wird von der Paraphrase eingenommen, die mit der
von Bekker hinter den Iliasscholien aus Parisin. 2690 edirten
identisch scheint: wenigstens stimmt N 1, 2 iiberein. bis auf
die Varianten mpoceméhace -statt éméhoce, eiace fiir €la.  Den
oberen, “usseren und unteren Rand bedecken Scholien, die fast
alle von erster Hand geschrieben sind. Durch Zahlen und
Zeichen sind sie, wie in B und sonst, mit dem Text verbunden.
Die Lemmata sind nicht immer am Rande wiederholt, dann aber
roth, ebenso der hiufige Titel TToppupiou. Spitere Hinde des
XIL oder XIII. und des XV. Jahrhunderts haben hin und wieder
zwischen die alten Scholien neue eingeklemmt oder am inneren
Rande eingetragen. Gegen Ende werden die Scholien diinner,
am zahlreichsten sind sie zur Bowwtia: hier ist die Paraphrase
fortgelassen, so dass die Scholien sich iiber die zweite Columne
.und die Rénder ausbreiten, freilich ohne diesen grossen Raum
ganz zu fiillen.

Jedem Buche geht eine doppelte prosaische Hypothesis
voraus, von denen die zweite mit kai dAMwc beginnt. Die Hy- '
potheseis zu A stehen nicht auf fol. 7*, sondern fol. 3¥. Die
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Bowrtia fol. 227 ist vom zweiten Buche abgesondert und trigt
die Ueberschrift UméBecic Tiic Bowtiac, obwohl diese nicht hier,
sondern auf fol. 21V steht.

Am Schlusse von A steht roth geschrieben: Té\oc Tiic dAqa
‘Opnpou paywdiac ctixot XIB. Da der erste Gesang nur 611
Verse zihlt, ist die Ueberschrift mitgezihlt. Die iibrigen Biicher
entbehren solcher Subscription.

Vom Texte habe ich nur N 1—45 als Probe von Q wie .
von Y genommen. Hier ihre Varianten gegen Laroches Text:

N 1 méhaccev Q@ — 4 immondhwy Y — 9 dprivepey Y —
10 éhoockomv YQ — 12 an’ Q — 12 dkpotdry xopupf ¥ —
19 TTocewdovoc Y — 20 téraptov Q — 24 ébeipnat ¥ — 42
adTét YQ — 42 dpictouc YQ

Von den Scholien scheinen die jiingeren werthlos. Ich
habe zwei Scholien saec. XV zu P 316ff. notirt: beide stehen
im Leidensis Vossianus besser mit der Ueberschrift Xevayeipfu.
Die alten Scholien erster Hand sind bald mit hellerer, bald
mit dunkler Tinte geschrieben, so dass manche fast erst eingefiigt
scheinen, nachdem schon andere geschrieben waren. Aeusserlich
unterscheiden sie sich, wie schon gesagt, in solche, die durch
Zahlen, und solche, die durch Zeichen mit dem Text in Beziehung
gesetzt sind. Thre ndhern Betrachtung lehrt, dass die Zahlen-
scholien mit denjenigen identisch sind, welche sich in B von
erster Hand, im Escorialensis v I 1 und Laurentianus XXXII - 3
saec. XI (s. Schrader, Hermes XXII 282) finden, die Zeichen-
scholien dagegen sich mit den sog. scholia minora Didymi
decken. Auch die nicht seltenen Scholien mit dem rothen Lemma
TToppupiou tragen Zeichen. Diese Scheidung ist jedoch nicht
streng durchgefiihrt: 2. B. fiihren zwar die Scholien N 44, 45,
53, b4, 62, 64, 66, 71, die simmtlich = B!Y sind, die Zahlen
Y’ bis v, aber die Scholien N 27, 28, 29, 37, gleichfalls = BY,
sind mit Zeichen versehen. Den umgekehrten Fall, dass ein D-
scholion in Q mit einer Zahl bezeichnet sei, habe ich nicht
bemerkt. .

Zur Priifung der Scholien Q scheint es mir praktisch, diese
Bestandtheile zu sondern. Um das Verhiltniss von Q klar zu
stellen, notire ich die Abweichungen und Uebereinstimmungen
der iibrigen Handschriften von und mit Q. Die Lesarten des
Escorialensis Y gebe ich ganz, die des Leidensis Vossianus 64 (L)
meist nach eigener Collation, die mir durch seine giitige Zusen-
dung seitens der Leidener Bibliothek moglich geworden ist.
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I. Zahlenscholien, die mit den Scholien B! iibereinstimmen.
Die Collationen, simmtlich nach Bekkers Text gefertigt, sind hier
auf Dindorfs Ausgabe IV 1 gestellt.

8.1. 1.1 N1 Zedc démei] B'TYQL Paris. 2679 (P, von
Arsenius geschrieben, Cramer An. Par. III 17) 1.6 mowihiac BYP
mowaihiav TQL — bis 1. 14 éAmic. — 8.2 1. 1 N1 “Extopa] B'T
+ YQL Paris. 2679. In den drei letzten mit dem vorhergehen-
den Scholion verbunden. — 8. 2 1.3 N 2 Touc pév] BITYQ —
S.2 1.7 N 2 mévov] B'YQ (mit dem vorhergehenden verbunden)
vgl. T — 1 7 mévoc BY 710 d¢ mévov T' éxéuev Q — .2
L 9 N 3 mahwv] B'Y. Dagegen haben QL eine andere Fassung
dieses Scholions = DT G(enevensis), s. unten S.363 — S.2 1. 13
N 3 méhvl BIYQ vgl. T. — 8. 2 1. 22 N 5 ‘lemuéiywy]
BYT 4 A + (fehlt in QL) L 23 odtoi 10 ydha BY — 8. 2
1. 25 N 6 ’ABiwv] BYYQL vgl. TA gociv BTQL ognciv'Y —
1. 27 mpoc adtov BY, an QL — 1. 28/9 Zipouc kai motnpiou
BY, mot. k. & QL — 1. 29 Botdvac BL Botdvny YQ — 8. 2
1. 31 N 10 éhoockomifivl BITYQL dhoudc T dhedbc BYQ dlade
(aus Ghedc verbessert?) L — 1. 33 émoincev ov Pralopépouc T
émoincev BYQL — 8.8 1.1 N 11 QavpdZwvl BYY vgl. T +
(fehlt in QL) — 8. 3 1. 3 N 13 Opnikinc] BYY vgl. T 4 (fehlt
in QL) — 8.3 1.5 N15 &et’ vl BITYQ — 8.3 1.8 N18
kpourtvd) BYQ vgl. T cuvexéc B cuvexi YQ — S.3 1. 11 N20
tpic pév] BYQG vgl. T 1. 11 Umeppuic BY Umeppuilc gnc
“tpic pev OpéZato’. Umeppuiic Q — 1. 12 koi YR, om. B —
8.4 1.3 N 23 dxecgul BYYT + (fehlt in QL) — S.4 1.6 N25
xpucdv] BITYQL 1. 7 xplUcea (xpdceia L) duwpata tac BQL
Xp. dwpata xpucdc tac TY — IV S.4 1.11 N27 dralke] B'YQL
— 8.4 1.15 N 28 mdvtoBev] B'YQL — S.4 1.19 N 29 yn6o-
cbvn] BIYQL 1. 21 «xupoivouco B om. YQL — S.4 1.22
N 31 élickapbuor] B'Y (fehlt in QL) — S. 4 1. 25 N 32 cmnéoc]
B1Y (fehlt in QL) — S. 4 1. 26 N 37 éppnxrouc] BITYQ
1. 27 Nicer. évradBa dE. duow c. Q Mcel. duow d¢ ¢ BTY —

1 Schraders Vermuthung Hermes XX 393. 1, dieser Codex des
Arsenius sei aus dem Escorial. Q ahgeleitet, scheint sich aber leider
nicht zu bestitigen. In schol. N 1 weicht er ab in folgendem: Cramer
III 17 1. 33 emel; &medn) QL — 18, 1. 8 dua; dyav QL — L 5 amyv-
mce; dmAvince QL — 1. 6 OmeEfjlOe; UOmeZeike QL — 1. 7 d¢ avTov
T. N Tp. k53 7. A Tp. 7Ov “Extopa k. QL — 1. 11 & *Ogpuviov, &w
gowviov QL. — Schol. N 82 Cramer III 18, 16 hat Arsenius = A, wih-
rend QL die Fassung von B haben, die villig abweicht.
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S.4 1.28 N 39 Tphec) B'YQL vgl. T — 8.4 1 83 N 41 d&ppo-
pot] BYQL vgl. T+ 1. 33 molBpopor om. BYQL — 1. 34 .
Bpdéuov BY Bpoxov QL — 8. 5 1. 3 N 44 Apyeiouc] BIYQL —
S. 51 6 N 45 eicduevoc] B'T + YQL L 6 xat BQL «xata
TY — 1. 7 Kdhxavti BTYQ kéMicta L — 8.5 1. 8 N 49 dh\y]
BITGY (fehlt in L) 1. 8 xatd BY xor’ TG — mopdraziv BY
t68v TG — 8.5 1.9 N 52 mepideidia] B'TY vgl. G (fehlt in
QL) — 8.5 L 11 N 53 huccdnc] B'YQL vgl. TG — S.5 112 .
N 54 6c Awdc] BIYQL 1. 14 Txwuor BL fjikwpoar YQ —

IV S.154 1. 18 P 309 tov BAN'] BYYQL — 8. 154 1. 20 P 310
veiotov] BITY (fehlt in QL) 1. 20 70 BY om. T — veaipn BT
verépy Y — 8. 154 1. 22 P 313 pénvl BYY vgl. T (fehlt in
QL) — 8. 154 1. 23 P 314 &vtepal BITYQL 1. 23 kai BYQL om.
T — S.154 1. 26 P 317 épucavto] BITYQL 1. 27 t@v o8¢ BTY
kol TV QL — idlwv xoi A. vekp@v BY idiwv 4. v. QL dilwy
v. 1. T — 8. 154 1. 29 P 321 aicavl BIT + YQL 1. 29 tod
yvwunv BTY- 1ot mapd yv. QL — 1. 30 dwc &' ’lp. BYQL xai
mwop’ lp. T — 8. 154 1. 31 P 324 xnpuxi] BITY (fehlt in QL)
1. 31 o p. BY, 216 70 u. T — L 32 AN BT om. Y — @Gmo
100 BY om. T — dgellev BY iv T — 8.154 1. 34 P 325
yhApacke] BIT2Y (fehlt in QL) — S. 155 1. 1 P 327 Umép Gedv]
BITYQ 1. 1 10 kowvov BTY wc kakov QL — 1% B 10 TYQL
— xai BTY om. QL — 1. 2 8eo0 BYQL d¢ 00 T — 1 2 mpo-
TpenTIKOC bis éNeyTikoc fehlt hier in QL, es folgt auf Oeol un-
mittelbar dewkvuc (so!) 8¢ (om. L) émt = 1. 3—5 (in B von
2. Hand vgl. schol. 330 in B!T!). Hinter Oeod 1.5 steht in Q
mit hellerer Dinte, aber wie es scheint, von 1. Hand mpoTpemTiKOC
bis €heyTikoc (1. 2), ebenso in L, der hinzusetzt TO d¢ cxfjuo éx
100 évavriou deikvutar: = schol. 830 1. 13 BTYQ — 8. 155
1. 6 P 328 fdov] BITYQL 1 6/7 k. m. mp. BYQL m. k. mp. T
— mpdécwmov BYQL mpocimw T — 1.9 8¢ B, om. TYQL —
8. 155 1. 11 P 330 m\fei] B'TYQ 1. 12 é&vectt BYQ &ecnt T
— 1. 15 pdyovrar bis 1. 16 6ol om. YQ (vgl. Q zu P 327).

II. Die zweite Gruppe der Scholien des Escorialensis Q I 12
ebenfalls im XI. Jahrhundert von erster Hand geschrieben, findet
sich zwar auch in B jedoch von zweiter Hand eingetragen, stammt
aber wie auch diese aus jener geschlossenen Masse hauptsichlich
exegetischerScholien, den sog. scholia minora D, die durch die &lteren
Herausgeber bekannt, aber noch nicht geniigend edirt sind (Maass,
Hermes XIX 559, Scholia Townleyana I - XXIII, A. Schimberg
Philol. XLIX 421 (I) und G. Pr. von Ratibor 1891 (II) ). Ich gebe
vonihr Proben, spare jedoch die Scholien mit den Lemma TToppupiou
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fiir besondere Behandlung auf. Fiir die Didymosscholien benutze
ich den Baseler Druck von 1585 (apud lo. Hervagium). Die.
Collationen sind auf Bekkers Scholientext gestellt.

A 1 ’AxiMjoc] Q fol. 7t ADTG2 Paris. 2766, Coisl. 387
(Cramer An. Par, III 270, 300), Bekker 1° 1.39—42. 1.39 da Tod
€ AG2Q Par. o' & DT Coisl. — xoi o106 A Par. Coisl. dia

. OnAnc
DTQ — 1. 41 onhijc ADRQ tpogiic T Coisl. xithoUc Paris. —
A 2] Q fol. 7* AD Bekker 2* 1. 12—22 (Q nicht coll.) — A 4
npwiwv] Q fol. 7* D Paris. 2766, Coisl. 387 (Cramer An. Par. 1II
271, 304), Bekker 2° 1. 48 bis 2° 1. 2 1 49 ‘Hciodoc év Toic
€pyoic kai év (om. PD) toic fiuépoic QD (Q nicht weiter coll.)
— A5 Aiwc] Q fol. 7* AD Paris. 2766 (Cramer An. Par. III
271), Bekker 2° 1. 38 — 8* 1.13 1. 39 é&EedéZavro AD éZeléEavTec
Q ¢dézavto Rice. (Schimberg IT S.16) — 1. 44 (Q bis hier coll.).

Ferner giebt Q auf fol. 7° als erstes Scholion das aus den
Parisini 2556 und 2766 durch Cramer An. Par. IIT 114 1. 30, 270
1. 21 bekannte Zetema, durch einen Stern zu v.1 bezogen: dmopia
o1& Ti We mpoctdccwy €ctt TH Movcy kai odx We edxéuevoc olTi;
duvarto d' dv Tic Aéyewv, We kol oMol Beai kai “Hpa kol 'Agpo-
ditn kol ’ABnva. AU cic (hier!) époduev olv &1 mpoctdccer pév
o1 0 Néyewy €k katapyfc (kartopxic Q) kai ufid’ 6Tt Aéyer mote
voelv. Bedv Ot eipnke xowvd pév dvépaTt TpocaYOopeEvWY THV
Moicav, Tff d¢ idwétnm ... Nach Schimberg II 8.7 der An-
fang auch in den Handschriften der D-Scholien R (8) V (P) Rice.

N 1 émei] B2Q vgl. ATG vgl. D Bekker 353* 1. 13—15
1. 13 Inuaiver 10 611 Gic 10 émel Q@ — 1. 14 kai 10 61e B2Q —
kol 10 émedn (om. B2) 4@’ o0 B2Q. — N1 Tpdac] B2 ADGQL
Parisinus 2679 (Cramer An. Par. III 18) Bekker 353* 1. 20—30
-— 1 20 Tloppupiou fehlt in allen. — 1. 24 mavcecOou ADB?
mavcacOar PQL — 1. 25 ¢z *Ogpuviou AP €w gorviou B2QL
¢ ’Agveiou D — 1. 28 Tovc émeiyovrac kaipovc (om. QL) ém.
ADPQL 1a émeiyovro B2 — N 3 wdhv] TGDQL vgl. A, in an-
derer Fassung als B'Y s. oben S.361, Bekker 353 1.46 bis b L. 5;
L 1 cévn. bis ‘Opfpw om. TGQL. — N 5 ‘Immnpéiywv] DQL,
Bekker 353% 1. 22—26. 1. 24 kalc yap eip. QL k. €ip. D
— N 6 ’ABiwv] B2DQI, Bekker 353" 1. 87/8 1. 37 fiyouv
B2 § éctt DQL. — N 6 ’Apiwv] in QL steht unmittelbar nach
schol. N 6 = Dindorf IV 2, L 30 folgendes Scholion, dessen
Anfang auch D hat: &t d¢ (xai add. D) &0voc év Zxubia *ABio,
ol xai ‘ApaZépior (DLA Dindorf IT 2, 20, ’ApaZévior? Q) -kai
!\lopdbec ovopaZépevor (bis hier D).  dpkovuevor Yap YOAaKTL
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kol Mtfj deity (von hier an = Parisinus 2767 s. Cramer An.
Par. 1l 245) dikaiwe elpnvror (xah@c elpntarP) dikardétator. émi-
Bupia (P émbupiay Q) yap mAedvwy én’ ddwiov dyet. To0TO Cuvi-
dwv kol Aukolpyoc kowiv kai ov mepiTTAV Aakedapovioie
dloutov eicrveykev.

N 12 Xdpou] ADGQL = Bekker 354* 1. 31—34. 1. 31
kol évatov DQL om. A — 1. 33 petoikfjcon AD mpocoikiicat
QL — N 21 Aiydc] B2ADGQ = Bekker 354% 1, 24-30 1. 24
Aivoi ADG Aivdc B2QL — dt om. B2ADQL — ’Ayxaiiocc A

"Axaioc B2DQL — 1. 25 pév A om. BDQL — Aiovicw ADB?
Avovicou QL — 1. 28 xapm. B AD BA. kopm. BXQL — 1.29
Tpémovrac A mpémovrac B*QL om. D — eic A om. BQL

axpr ¢ Thc D — N 24 é0eipncv] B2DQL = Bekker 355°1.10/11
— 1. 10 &epon B* — 1. 10 Xpucaic kekocunuévouc # kaAdc.
€0. DQL — 1.11 fiyouv B? § écti DQL — N 27 dtal\e] ADQL
= Bekker 355% 1. 23 — 1. 23 évétnta kol A vedtnto kol
QL év veomnm kotd D — N 31 &ickapOpor] ADQL vgl. TG
Bekker 355° 1. 27/8 — N 36 médac] DQL vgl. &, Bekker 355°
L 44/5. mélewv Tovc m6dac elpnvran QL vgl. G. — 1. 45 0 D
kol QL — N 41 aviayxoi] B*DQL Paris. 2766, Paris. 3058 (Cra-
mer An.-Par. III 285, 873 1.21) DindorfIV 5.1/2 — 1.2 Qc kai
10 B2L beide Paris. &ic To1 koi Q (uc xoi 61e 10 D — N 43
youoxoc] DQL Bekker 3562 1.19—21 1. 20 &v D, om. QL —
N 44 dtpuve] DQL, in allen mit dem vorhergehenden Scholion
verbunden. Bekker 356* 1. 25/6. 1. 25 xpn mpoictocBor D
xpficOar mpoictovrar QL — N 66 Alac]) ADGQL Bekker 3572
L 1—15 L 1 méhoc A méewc GDQL — ’Omolvroc matpdc
ADG 0. méhewc Aokpidoc m. QL — 1. 2 tfic ’l\iov DQL
INMov A — 1. 5 Tpéwar AD ctpéyonr QL — 1 7 dieyeipar A
duyepe DQL — 1. 8 tdc AD om. QL — yoipddac AQL Mupé-
dac D — 1. 9 drocechicBor A diacwdfivon DQL — 1. 15/6 év A
aitiwv bis mayxuuepc ADG om.QL. — N 66 ADGQL Bekker 357
1. 17/8 3¢ AD om. G — o6 TI. o0k &\. 1. Al. AD oUk &\
. A. 6 TT. QL TI. goci olk &\. 7. A. G — N 71 ixvia] GQ
vgl. AD ixvia mapa 70 Zw Typor iyviov xoi Tyviov

N459 Aiveiav] ADGQL Bekker 5628 1, 37—47 1. 38 Tov "Adw
AD v d6Awv QL — dvijer AD dvina QL — 1. 41 mudvy AD
mohn QL (lies: TTaAMAvy vgl. Dionys. H. Arch. I 50) — 1 43
Aiveidda mp. AD Aiv. viv d¢ Alvov mp. QL (vgl. Conon Narr.
46) — 1. 44 adtfic A adtol DRL — 1. 46 t6v AD «oi Tov
QL — perdkncev A perdicev DQL — L 46 méhv Phunv A
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“om. D m. v viv P. v peydhnv koloupévny QL, der jedoch
koloupévny zwei mal schreibt, das erste mal hinter vOv.

= 226 TTiepinv] ADGQL vgl. TB Bekker 394* 1. 46 —b. 1.2
ictopio (roth) QL — 147 Aioc TDQL: Aiwvoc AB — Aidpiac
DQL: Aifuviac ABT — 1. 2 6Anv v (om. A) Makedoviav AD:
moMv Makedoviac QL

P 830 Umepdéa] DG?QL Umép déouc dvra (D Umepdéovroa
G2 Umepded QL) 6 écti (om. QL) yevvaiov koi Umepdyovra Tij
duvdper (om. G2) Tovc dvmiteTayuévouc Eovrac (¥xovrec G2L)
mheiovac. — P 321: L allein fol. 378": 0¥ T00 A10c cupmpdtTov-
Toc fulv. Ferner hat L fol. 378" zwei Senacherimscholien.

III. Endlich gebe ich einige Proben der Scholien mit der
rothen Ueberschrift TToppupiou, hauptsichlich um das Verhilt-
niss von Q zu L(eidensis) festzustellen. Ich gebe die Varianten
von Q gegen Schraders Text Porphyrii quaest. Homer.

N 358 Schrader 184 1. 10f. 1.11 Toi &’ B2, 010’ QL .... 1. 14
ToAunpotepo. B? tohunpdrara QL — cxowvio B® cxowviwv QL
... 1.5 Bapelav B? Bapeiny QL. — O 189 Schrader 203 giebt
unten als Anmerkung zu 1. 8ff. die von BT abweichende Fassung
von L. Dieselbe giebt Q. — X 2 Schrader 219, 1. 31ff. Zu
dieser Stelle B2QL, zu £ 9 A. 1. 31 dmopia QL, om. AB — &71-
T mlc ABL, €Z. d¢ m. Q — 220 1. 1 nach Tpéxer: Miac QL,
om. AB — 1.2 fpnréov ovv Ot AB, xai pntéov 611 QL — 1. 8/4
ot Tayutepoc v BQL, Tetaxic Te v A — 1. 4 mpdewct BQIL,
dmeict A — 1.6 év AB, om. QL — X192 Schrader 224 1. 1ff.
QL vgl. BD. 1. 1 dmopia Q, om. L — dia 11 d¢ onc Q, v Ti
@. L — 1 2 nach ’AxiNevc: Mac Q, om. L. — T1& avta QLB
— L 5 von #§ 871 an vielleicht eine andere alte Hand in Q. —
1. 6 avroic OmhicOfvar, "AxiNedc R, adtov 6 'AiNéa LB —
1. 7 fipuotTev QB, fipavro L — 1.8 mdvra xivduvov QB, mpolp-
Yov k. L.

In dem grossen Porphyriusscholion zu T 222 Schrader 236f.
ist in Q von erster Hand hinter S.237 1. 17 das nicht Porphyrius
gehorige Schol. 268 eingeschoben, in L an derselben Stelle
ausser diesem noch schol. 267, 258,

Schol. P 263. Schrader 213 1. 6 f. BLQ und die Epitome
der Inmiuota des Porphyrius, Vaticanus 305 (V) — Tlop-
pupiou QL V Paris. 2679, om. B — 6 6aupdcelev dv mic L
Baupdceié Tic dv VQ — 10 gidouc idéetv V oilouc T’ idéerv BLQ
— 11 mpiv ¥’ 6tav V wpiv ®’ 8rav BLQ — 13 vidov VBQ
ofov L — 18 10 mavti VBQ t® mavti L — 19 mapd tov VB
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mepi TOv LQ — 20 dumerteic . . . tolc motopovc TOUC . .. Yé-
yevnpuévouc VBQ dumetdv ... 10V mOTOUOV TOV . .. TEYEVNUE-

vovL—21 1® yap VBRQ 10 yap L — xplran BLQ ypfitn V —
21/2 Gc 10 B, om. VL — 25 mAnpodvrar BLQ yevv@vior V
— p. 214 1. 2 &n1 bis Aiéc VBRQ, om. L — 3 émweidi) BLQ émei
V — toic BLY, om. V — 3/4 SuBpi tpépeton B Udatt Tpépetan
LQ Gdott tpépovrar V. — 4 Znvédwpoc BLY Znvédotoc V.

3 808 Schrader 326, 1. 91f. 1. 9 katnyopodvrac VBQ, lot-
dopolvtoc L — 1. 18 dvdpoc. mdhv VBQ, in L folgt auf dvdpac
das als besonderes Scholion durch rothe Initiale gekennzeichnete
Schol. 311, darauf die Fortsetzung des Porphyriusfragments mit
rother Initiale TTGAiv. — 1 19 koi 6Awc VQL, # 6Awc B —
1. 24 wc 0 VBQ, xai 10 L — 327 1. 6 Apiicov VBR, Apdcov
L — 1 7 ’Opé\tiov VBR, ’Apéitiov L — é&kevipizev VQ,
ézevapiZev B, ézevapbev L —— 1. 10 *Adpnctov VB *Adpntov QL.

IV. Da in B die Verse E 259—335 auf fol. 68/9 und A 167—

217 auf fol. 152 nicht von der ersten Hand herriihren, diese
Stellen also zur Feststellung des Verhiltnisses von 2 und L zu
B von Ausschlag gebender Bedeutung sind, gebe ich hier simmt-
liche Scholien zu diesen Versen, die sich in Q finden und bemerke
noch einmal ausdriicklich, dass sie simmtlich, ebenso wie der
Text von erster Hand geschrieben sind.
‘ Mit B® bezeichne ich hier die Hand, die zwischen dem XI.
u. XIII. Jahrhundert im Venetus B den Text und 4 Scholien
geschrieben hat: s. Schrader, Hermes XX 389 mit B? die 2. Hand
8. XIII, die auch hier, wie sonst, Scholien angeschrieben hat: s.
Schrader a. a. O. ‘

E 284 xevetva] B2LADQ = III S. 244 1 5/6 Dindorf —
1.5 tdc mheupdc B?A 1fic mheupdc DQL — 1.6 kevov eivon BZA
KevOv aUTOV elvar DQL — dctéwvB?AD: Qv dctéwy QL — E 291
mop’ d@BaAuov] ADG?LQ (von derselben Hand XI s. unmittelbar
unter dem vorhergehenden) fehlt in B = Bekker 8. 155° 1. 36
— 1. 36 dmopio QL — Inteiton mc AD eAmnTan d¢ mdc QL,
in dem jedoch d&¢ fehlt. — 1. 37 émi Gpu. dvroc D (?) émd Gpp.
oltwec AQL — 1. 38 vor & fiigen QL hinzu: Adcic — 1. 39
mplTov uév ADL (sol) pév mp. @ — 1. 39/40 §f Av d. A §{ d.
v DQL — 1.42 yAiccav AD YADTTav QL —1. 45 i Dom. AQ —1.46

€l
onlweeic A denlwbeic D dnhwbeic Q, dethidcac L (so!) — fip.
6 TTavdapoc cuv. AD fjp. dM\ot @aci cuv. Q Tiv oéputiv Tod
fipwoc, dMot @oci, cuv. L — E 2917 BPLQ (von derselben Hand
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8. XI nach schol. 306 auf der folgenden Seite) = III 244 1.7/11
Dind. — Q alleinroth: TToppupiov, (om. BL) Béloc d' 1Buvev
bis 6dévrac (v. 290/1) = L dmopia L om. BYQ — 1. 7 Zntodct mlic
B® Z. mivéc . LQ — Aicic Lom. B®Q — 1. 8 xotd B did LdQ —
E 299 8Aki] vgl. AD. In Q steht folgendes Scholion in dem schmalen
Spatium zwischen den beiden Textcolumnen mit rother Dinte von
erster Hand: efpnton d& 4mo 0pOfc Tiic GAE Ao Tfic TAGE (so!) —
E 306 (zwischen schol. E 291* und schol. E 291P) icxiw]
BPLADQ = II1244 1. 12/4 Dind. — E 315 mpdce] DR vgl
ATY = Bekker S. 156" 1. 50/1 — E 834 dmdZwv] B'LQAD
— TII 244 1.15/20 Dind. 1 15 # \. BYA | yép \. DQL — 1.18
3uBpw BPAD 8uBpoc QL — 1. 19 dc 10 B® e ékel ADLQ —
1. 20 QL fiigen wie AD den Vers E 334 hinzu mit der Variante
AN 6 ® avip €. — E 833 mTohimopboc] LY vgl. DA méhewc
mopBodca "Evud (om. L) adtn (yap L) ddvapic écti molemki.
fic oi velwrtepor = Bekker S.1572 1.47 — E 341 o0 yap citov]
BPDLQ = IIl 247 1 13/4 Dind. 1. 14 dméxovrar. — E 342
dvaipovec] LY vgl. BD mit den vorhergehenden vereinigt. dveu
oipotoc . vaipovec de émel o0 Tp. = III 247 1. 15/6 Dind. —
1. 16 wiZer B® yuxer Q wixoc L (so!) — E 348 dniémnroc]
BQL vgl. D = III 247, 1. 19/20.

Zu N 166—234 bietet Q ebenso wie B keine Scholien; L
hat hier nur Eustathiusexcerpte: s. Maass Hermes XIX 558.

IIL.

Eine besondere Behandlung erheischen die ersten sechs Blit-
ter des Escorialensis Q. Wie schon bemerkt, sind sie von der-
selben Hand des XI. Jahrhunderts und auf demselben in gleicher
Weise liniirten Pergament geschrieben wie der ganze Codex.
Obgleich fol. 7° ziemlich abgerieben ist, so dass man zunichst
geneigt sein konnte, dies fiir das urspriinglich erste, Unbilden
preisgegebene Blatt zu halten, muss also dennoch der erste Ter-
nio als ein von Anfang an zugehoriges Stiick des Codex betrach-
tet werden. Dafiir spricht auch, dass dieser Ternio mit @, der
folgende Quaternio auf fol. 7° mit B alt bezeichnet ist. Endlich
wird diese Behauptung durch Betrachtung des Inhaltes von fol.
1—6 zur unumstosslichen Sicherheit erhoben.

Fol. 17 beginnt ohne Ueberschrift. Auf der linken Columne
stehen die ersten 12 Verse der Ilias mit o bis 1§ numerirt. Den
oberen Rand und die ganze rechte Columne bedecken Scholien,
die ebenso wie alle auf diesen ersten 6 Blittern, durch Zahlen zu
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den mit entsprechenden Zahlen versehenen Textworten in Bezie-
hung gesetzt sind. Es folgen quer durch beide Columnen ge-
schrieben 24 Reihen Scholien und zwar vom zehnten (7) Scholion
zu Vers 4 (éMbpra) an bis zum zwanzigsten (k) zu Vers 11
(olvexa). Darauf in der linken Columne die Verse 13, 14 ohne
Zahlen wie die folgenden, in der rechten Scholien, dann 2 Reihen
Scholien iiber die ganze Seite. Abermals links die Verse 18, 19
(v. 15—17 fehlen), rechts Scholien und wieder 6 ganze Reihen ‘
Scholien. Endlich v. 26 links (v. 20—25 fehlen), rechts Scho-
lien. Fol. 1V trigt auf dem liniirten Theil iiber die ganze Breite
hin TpYpwvoc mepl mablv AéZewv, der sich bis auf die untere
Hilfte von fol. 2° erstreckt (Ta TAc AéZewc méOn eic dlo yevi-
khTata doapodvror ... dc mopd "Alkaiw TO kdhov Gvri ToD
kG\\iov)1. Den oberen, dusseren, unteren Rand von fol. 1V be-
deckt die Fortsetzung jener Auswahl von Versen des ersten Bu-
ches mit ihren Scholien, und zwar v. 32, der die Zahl ig statt
18 trigt, v. 37 mit der Zabhl in, 38 (iB), 42 (k), 43 (xa), 50
(kY). Durch Beschneidung sind die am unteren Rande stehenden
Scholien z. Th. zerstort.

fol. 2*. Auf Tryphons Traktat folgt ebenfalls iiber die
ganze Breite geschrieben "E&fynac tic ’Ihiddoc kot *Oducceioc
‘Ounpov, deren erster Abschnitt bis zur Mitte von fol. 2V reicht.
(TTpo Tod &mdpzachon Thc éEnyrcewc eidévar del 6t 6 momTiC
éNantikoc Ty dpBpwy éctiv. We ... Wc Nd TAV peto@pd-
cewv cUv- Be® dnlwbicerar) Die Rénder bedecken wieder
ausgewihlte Verse nebst ihren Scholien: v. 54 (ke), 56 (ke), 62
(xZ), 115 (xn), 185, 136, 138, 149, 151,

fol. 2%. Zwei leer gelassene Linien in der Mitte trennen
den ersten Theil der ényncic von dem zweiten, der auf dieser
Seite unten endet. (“A dé éctiv éx Thc ‘Opfpou mojcewc eic
v 8hnv difiynay AaBelv (VM Q) viv prréov. Téc pv yap
vadc ‘Apuovidnc kateckevoce . .. ued “Exrtopo év ékBolaic mou
-dednhwkev.) Dieselbe Exegesis ist von R. Wagner, Epitoma Vat.
ex Apollodori bibl. 298 aus einer Neapler Handschrift abgedruckt
worden. Auf den Rindern die Verse A 182 (AB), 189, 199, 225
mit Scholien.

1 Da Laurentianus LVII 32 saec. XV (Schrader, Hermes XXII,
301) sowohl diesem Traktat des Tryphon als auch das Porphyriusscho-
lion zu B 45 bietet, das nur durch L und Q iiberliefert ist, so diirfte
Q die Quelle fiir die erste Hilfte dieser Handschrift sein.
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fol. 3. Meist in der linken Columne z.Th. in der rechten
stehen die Verse A 234 (he), 247, 248, 250, 251, 252, 262, 266,
288, 289, 299, 306, 307, 308-—312, 348 (von avtdp an) als pE,
349, 350, ihre Scholien z. Th. auf der anderen Columne, z. Th.
iiber die ganze Seite hin.

fol. 8. Wihrend am oberen und #Husseren Rande die Verse
A 396—400 nebst Scholien stehen, beginnt hier auf den Linien
in den Columnen eine z weite Auswahl von commentirten
Versen nebst Einleitungen und Vorbemerkungen zur Ilias. Die
ganze Breite von fol. 8% fiillt nimlich: “YmwdéOecic Thc *I\iddoc
100 ‘Opnipov, die identisch ist mit den von Maass aus den Vor-
satzblittern des Lipsiensis Hermes XIX 266, 1 und von Wagner
a. a. 0.297 aus jener Neapler Handschrift versffentlichten. Va-
rianten von Q zu L 1—3 gegen Maass: 1. 2 koTeheipn — 1. 2/3
Tapdtrot avtouc. Es folgt wie im Lp. eine prosaische UmdBecic
tiic dApa ‘Ounpov poywbdiac, die sich mit der schon von Leo
Allatius edirten der scholia minora D deckt (= Maass Schol.
Townl. I XXV). Darauf Scholien meist ohne Lemmata zu eini-
gen Versen des A z. B. 1, 42, 50.

fol. 4™ trigt das yévoc ‘Opfjpou in zwei verschiedenen Fas-
sungen, welche den bereits von Allatius publicirten entsprechen
(= Westermann, Biogr. 4, 5 dieselben auf den Vorsatzblittern
des Lipsiensis, allein 6fter z. B. im Laurentianus 87, 10 fol. 181V
bombye. saec. XIV). Darauf folgt TTpdxhou mepi ‘Opnpou, jene
Homervita, die nach dem Zeugnisse des Venetus A und Aus-
weise ihres ersten Satzes aus seiner Chrestomathie stammt, eben-
falls schon von Leo Allatius herausgegeben (= Westermann,
Biogr. 3). Sie setzt sich bis auf fol. 4V fort.

fol. 4¥. An dies Excerpt aus Proklos schliesst sich ein
anderes: Kompua. .

fol. 57 bringt den Schluss derselben. Auf seiner unteren
Hilfte beginnt ‘Oufipou Batpaxopvopayio die auch fol. 6™V fiillt.
Die Rénder der Blitter 4° bis 6Y bedeckt noch, ebenso wie die
von fol. 8¥ die Fortsetzung jener Auswahl von Versen mit ihren
Scholien, und zwar von A 449 (uB) auf dem oberen Rande von
fol. 47 bis zu B 300 auf fol. 6". Auf dem rechten Rande von
- fol. 5 beginnt die Auswahl der Verse aus B mit der Note’Apyxn
To0 Bijta. .

Von der Homervita des Proklos gebe ich die Varianten von
Q gegen Bekkers Abschrift aus Venetus A in Schol. Iliad. S.I.
TTpékhov mept ‘Oufpov. — 1. 2 éyéveto fehlt. — 1. 5 ToD Gv-

Rhein. Mus. £, Philol, N. F, XLVIIL 24
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opoc — 1. 6 Maiwvoc — 1. 7 dufpetav — 1. 7 eic fehlt —
mapayoucty — Maiwvo — 1. 10 émd &Mdoc — 1. 11 Edxheodc
— 112 toiodtéc Tic pépetar Aoyoc — 114 mepi Kpeopidw —
1. 16 fip’ — UmoTuxévTec d¢ adT® — Aembuecd — 1. 17
d¢ avtol — 1.19 dMcObvTa — 1. 21/2 Sco ovdeic dvOpwmroc —
1. 22 mopédwecav — 1. 23 f| fehlt — cuveméBohov — 1. 26/7
T0 d¢ bis dydorjkovta fehlt — 1. 28/9 mpoypdtwy Teleiov Hil-
kiov — 1. 30 déovrar dvolwpdtwv — 1. 31 mdc — 1. 32 ye-.
YpapOar d¢ — fiv fehlt.

Es folgt die rothe Ueberschrift To0 adtol mepi T@V Ku-
mipiwy Aeyouévwy momudTtwy. Zu dem nach Tychsens Abschrift
angefertigten Apparate des “Kyprienexcerptes’ bei Jahn-Michaelis,
Griech. Bilderchroniken S. 98 ff. ist nur folgendes fiir den Esco-
rialensis Q nachzutragen, bzw. zu berichtigen: 1. 6 Koacdvdpo —

1. 14 &yyéker nicht dvayyéMer — 1 15 *I\iov nicht “I\iov —
1. 17 d@poiZouctyv — 1. 18 1odv fehlt — 1. 18 cuvcrpatedecBor —
1. 21 mpocécxouct — 1. 23 mpocxdv — moapayevouevov nicht

-voc — L 25 Ofjpav — 1. 28 d¢ fehlt nicht — 1. 85 ToOel.

Aus dieser Inhaltsiibersicht der ersten 6 Blitter geht klar her-
vor, dass sie von dem Schreiber des Codex zunichst angelegt sind,
um besonders die ersten Verse des ersten Gesanges von der Ueberfiille
der Scholien zu entlasten; es findet sich (so viel ich gesehen) keines
von den auf fol. 1—6 angebrachten Scholien in dem eigentlichen
Codex wieder. Erst in zweiter Linjie stand offenbar die Absicht,
einige zur Vorbereitung niitzliche Traktate mitzutheilen. Schliess-
lich wurde der Rest von derselben ersten Hand mit der Batra-
chomyomachie angefiillt und die Rinder der Blitter 3¥—6 zur
weiteren Entlastung des Codex mit einigen Scholien des ersten
und zweiten Buches in Fortsetzung der auf fol. 1—3* gegebenen
Scholienauswahl bedeckt.

Dass der Inhalt dieser 6 Blétter von der Batrachomyoma-
chie abgesehen aus zwei verschiedenen Quellen geschopft ist,
zeigt sich schon Husserlich deutlich. Nach dem analysirten Scho-
lienbestande des eigentlichen Codex muss man auf eine B-Hand-
schrift und eine Handschrift der scholia minora D als Quellen
schliessen. Dass diese Vermuthung das Richtige trifft, zeigen
folgende Proben.

I. Die erste Scholienauswahl auf fol. 1—3* und den Rin-
dern von fol. 3"—G6 findet sich in BIT wieder. Thre Collation
ist auf Dindorfs Ausgabe der B-Scholien gestelll. A 1 uAvIV]
=8.114/5. 1 4 pfAvic mopd 10 BT: émé 10 Q — pijvic
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BT: pfii Q — e &voc BT: (c 10 &voc Q@ — A 1 dede] =
S.116/8 — L7 “tewel 10” eidewv B: 10 &dewv @ — 1. 8 mo-
Autpdmou B: pritopoc TR — A 1 0ed] = S. 1 1. 9 bis S. 2.
1. 2 u. 3 ’Epivoc BT: "Epivwwdc Q — A 1 odlopévnv] = 8. 2
1. 6—10. In Q mit dem vorhergehenden vereinigt. Nicht coll.
— A1 &mnke] = S. 2115 — A 225 = 8. 42 1 34. 1 36
’Ayouéuvovt B: "Ayapeuvove Q (nicht weiter coll) — A 284 =
S. 45 1. 24, 1. 25 dubcor B: dpbey T: dudcer Q — 1. 29
motel BT: mowbv @ — 1. 31 o0de B: olite TR — A 250 =
S. 46 1. 82 — 1 33 &mi adtod BRQ: émi adt® T — 1. 34 dmo-
Mbewcav BT: dmohbhecav Q@ — 8.47 1.1 9md BT: 49"’ Q — 1.1
cuvinpnBévrec BR: cuyympdcovrec T — 1. 3/4 dUo bis katelé-
yeto fehlt in Q — 1. 4 ‘Exoundnv BT: ‘Exopiny Q — A 396
= 8. 58 1 31. 1 32 (c é\qpv BTQ — S. 59 1. 2 mavrwy
BT: mévra Q — 1. 4 wopacnufvacBor BT: mov cnuivacbon Q
— L 8 kota tqv BQ v T — A 399 = 8. 58 1. 11.

II. Die kleine zweite Scholienauswahl auf fol. 3% stimmt
gegen B durchaus mit den scholia minora Didymi. Da diese
aber noch nicht in vollstindiger Sammlung herausgegeben sind,
und sich auch in den wenigen Proben aus dieser Handschrift Q
ein Ueberschuss gegen D ergeben hat, so kann es nicht bedenk-
lich machen, wenn eines dieser Scholien sich nicht in D bisher
nachweisen ldsst. Das ist gleich bei dem ersten der Fall: es
findet sich jedoch in A, der ja nicht geringe D-Bestandtheile ent-
hilt. Die Collation ist auf Bekker gestellt. A 1 pijvivj=S.1*
1.1 ATQ — 1. 2 évépatoc AT: olenc Q — vor da fiigt Q
hinzu Mcc — (nicht weiter coll.) — A 1 pfjviv dede] ol pév
€ic T0 oVlopévnv koi €ic TO &nke xoi eic TO fHpdwv Teheiov
ctifoucty. o0 koA®c dE ... howmolc cuvdécuouc. — A 1 derde]
= 8. 1» 1. 22 ADTQ Parisinus 2766 — A 1=2S8. 1* 1. 25
ADQ 1. 26 vor kai @opev figt Q hinzu Mac. — A 42 = S. 6P
1.6 DR vgl. Parisinus 2766 (Cramer An. Par. III 272) 1. 7 vor
Qopty figt Q hinzu Mcac — A 50 = 8. 7 1. 25 bis 1. 50 (In-
tobct) ADQ. 1. 27 vor kai ot pev fiigt Q hinzu Acic.

Diese D-Scholienquelle, die auf diesen Vorsatzblittern von
Q nur in zweiter Linie und knapp benutzt ist, erscheint fir die
ersten Verse im eigentlichen Codex Q fol. 7ff. zuniichst als die
einzige: natiirlich, da die andere Quelle, die B-Scholien, bereits
auf fol. 1. fiir den Anfang ausgeschopft war. Die aunf fol. 7F
~in Q stehenden Scholien sind bereits auf S. 363 aufgefiihrt.
Ebenso zweifellos wie durch die auf den Blattern 1—6 noch
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getrennt vorliegende Ueberlieferung der beiden im Codex Q be-
nutzten Scholiencorpora die- Analyse seines Scholienbestandes
bestiitigt wird, ist auch durch diese Trennung die Herkunft der
Traktate auf denselben festgestellt. Denn mit Sicherheit kann
behauptet werden, dass sie aus eben denselben Vorlagen entnom-
men wurden, denen die Scholien entstammen. Demnach ist also
anzunehmen, dass der Traktat des TpUwv (fol. 1/2) und
die égfiyncic (fol. 2'%) im Stammeodex B gestanden ha-.
ben. Interessanter ist die zweite Folgerung: sowohl das yYévoc
‘Oufpovin den beiden Fassungen Westermann, Biogr. 4 und
als ‘auch die Excerpte aus Proklos, Homervita wie
Kyprien, stammen aus einem Codex der scholia minora
Didymi. Daraus ergiebt sich nothwendig die weitere Folge-
rung: auch Venetus A hat seine vollstindigeren Pro-
klosexcerpte von der Homervita bis zur Telegonie
ebenfalls seiner reichen D-Vorlage entnommen. Stude-
munds Vermuthung, dass das Kyprienexcerpt des Escorialensis
wie der drei jiingeren Handschriften aus dem Venetus A vor
Verlust dieses Blattes abgeschrieben sei, wird schon durch das
Alter auch dieses Theiles von Q hinfillig. Aber wie die Ver-
gleichung der Varianten zeigt, konnen auch die drei. iibrigen
Codices schwerlich aus Q abgeschrieben sein.

Iv.

Nach Vorlegung dieser Proben ist klar, dass Q seine Scho-
lien drei Quellen verdankt: 1) einer Scholiensammlung, die in B von
erster Hand, rein im Escorialensis u 11 und Laurentianus XXXI13
(Schrader, Hermes XXII 282), 4hnlich in T erhalten ist, 2) den sog.
scholia minora Didymi (D), 3) einer Epitome (?) der Znthuota
‘Ounpwkd des Porphyrius. Denn dass die Porphyriusfragmente
nicht blos indirekt durch D ihm zugegangen sind, sondern dane-
ben auch direkt, ergiebt sich mit Nothwendigkeit daraus, dass
das Zntnua zu E 291 (Schrader 80, 24) sowohl in der Fassung
von AD mit den Beischriften dmopia und Mcic gegeben ist, als
auch in der anderen Fassung == B, und zwar von derselben
Hand und mit dem ausdriicklichen Titel TToppupiou. Ferner ist
aber sicher, dass der Schreiber des Q npicht selbst erst die
Scholien D und die Porphyriusstiicke aus zwei verschiedenen
Quellen zusammenschrieb. Denn mitten in dem grossen I#-
Tuoe TToppupiou zu T 222 steht das schol. T 268 cyuew-
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mtov f| €karov, e év 1) I onclv, das dem Porphyrius sicher-
lich fremd ist und ebenso in D wiederkehrt. Diese Verwirrung
konute nur dadurch entstehen, dass dies Scholion in der Vorlage
von Q durch irgend einen Zufall zwischen die beiden Theile des Por-
phyriusexcerptes gerathen war, z. B. so, dass es auf dem unter-
sten Rande der einen Seite nachtriglich eingetragen war, auf dem
der erste Theil des Zfitnua stand, das auf der nichsten Seite
fortgesetzt wurde. Auch waren in der Vorlage von Q bereits die
B-Scholien mit den Porphyriusexcerpten vereinigt: denn nur diese
Annahme erklirt es, dass in Q dem Zftnuo TToppupiov zu P 263
ohne Absatz oder andere Trennung die B-Scholien P 263 und
265 angehingt sind, so dass auch sie vom Leser fiir porphyria-
nisch gehalten werden miissen, wihrend sie ihm thatsichlich fremd
sind (vgl. Schrader Porph. quaest. Hom. 215 n.). Die sich hier-
aus ergebende Folgerung, dass bereits in der Vorlage von Q alle
drei Gattungen seiner Scholien: B, D, Porph. bereits vereinigt
waren, wird noch bestdtigt durch Schol. N6: in diesem verbindet
nimlich Q obne jegliches Trennungszeichen das B-Scholion zu
"ABiwv mit einem D-Scholion, was unmoglich wire, wenn der
Schreiber von Q selbst erst jedes dieser beiden Scholien einer
anderen Vorlage hitte entnehmen miissen. Unter derselben Vor-
aussetzung wird auch erst verstdndlich, dass in Q die Husser-
liche Kennzeichnung der B-Scholien durch Zahlen, der D-Scholien
durch Zeichen nicht streng durchgefiihrt ist, sondern hin und
wieder B-Scholien Zeichen erhalten haben. Auch die scharfe
Trennung der beiden Scholienmassen B und D auf den'VOrsg.tz—
blittern von Q kann nichts dagegen beweisen: diese Blitter
werden vielmehr genau aus der Vorlage copirt sein. So werden:
wir dazu gedriingt, Q nicht als Handschrift des XI. Jahrhunderts,
sondern als eine dltere, wenigstens des X. Jahrhunderts zu werthen.

Dieser Schluss ist von grisster Wichtigkeit fiir die Beur-
theilung des Verhéltnisses von Q zu B. In B rithren bekanntlich
die Blatter 68/9 (E 259—335) und 152 (A 167—217) nicht von
erster Hand her, sondern von einer, sonst nicht wieder im Codex
erscheinenden Hand, die #lter als die zweite Hand (s. XIII) und
natiirlich jiinger als die erste (s. XI) ist: Schrader, Hermes XX
389. Nach dem Urtheil R. Heinzes, der auf meine Bitte sie
priifte, steht diese Hand der zweiten zeitlich nahe und diirfte
aus dem Ende des XII. oder Anfang des XIIL. Jahrhunderts
stammen. R. Heinze's Freundlichkeit verdanke ich auch den
Aufschluss, dass in B die Blitter 68/9 und 152 nicht etwa
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von erster Hand leer gelassen oder Zzunidchst iiberhaupt nicht
vorhanden waren, sondern dass sie offenbar fiir #ltere aus-
gefallene Blitter eingesetzt sind. Denn 1) wird das Heft
der Blitter 65—72 (0©) nur durch fol. 68/9 zum Quaternio
wie alle anderen Hefte, 2) das Pergament von fol. 68/9 ist
anders bearbeitet, als das von erstéer Hand benutzte, 8) fol.
53—80 sind am unteren Rande durch einen Riss oder Schnitt
verunstaltet (der sich nur an fol. 70 und 73 nicht consta-
tiren ldsst, weil diesem grossere Stiicke des unteren Randes
fehlen); fol. 68/9 dagegen sind in ganzer Grosse vollig intakt
erhalten. Blatt 152 aber, wie es scheint ebenfalls von anderem
Pergament als der iibrige Codex, hingt mit dem correspondiren-
den alten Blatte 145 nicht zusammen, sondern ist an dieses
angeleimt.

Nun kennen wir die B-Scholien auch fiir E 259—355 und
A 167—217 aus den unversehrt erhaltenen Schwesterhandschrif-
ten von B, dem Escorialensis v I 1 und Laurentianus X XXII 8,
und dem Townlejanus. Der Mann des XI/XIIIJahrhunderts, der
in B diese durch Blattausfall fehlenden Stellen erginzte, hat
keinen B-Codex benutzt, sondern nur D-Scholien zu E 259 —3855,
zu A 167—217 aber gar keine notirt. Spiter hat die sog. ‘zweite
Hand’ von B s. XIII auf fol. 68/9 die Scholien zu E 284, 341
(Dind. III 247 1. 8—12), 842, 348 nachgetragen (Schrader, Her-
mes XX 389).

Man sollte nun erwarten, dass eine Copie des XI. Jahr-
hunderts einer &lteren, durchaus gleichartigen Handschrift, die
in einem Theile ihrer Scholien sich ganz mit dem Bestande
von B! (den B-Scholien) deckt, an jemen beiden Stellen, die im
Venetus B nach Ausfall von drei Blittern spiter aus anderer
Quelle ergiinzt sind, den alten durch YMT uns bekannten Bestand
der B-Scholien zu E 259—355 und A 167—217 geben werde.
Merkwiirdiger Weise aber giebt Q zu A 167—217 gar keine und zu
E259—355 nicht die B-Scholien, sondern etwa dieselben Scholien,
die sich auf den spiter eingesetzten Blittern 68/9 des Venetus B
finden und zwar nicht nur die Scholien, die von der Hand des XI/XIII
Jahrhunderts herriihren, sondern auch zwei von denen, die erst im
XIIL Jahrhundert im Venetus B hier nachgetragen sind, und zwar,
wie ich noch einmal betone, diese alle von erster Hand des XI.
Jahrhunderts. Durch diese Thatsachen wird der Verdacht, dass Q
wenigstens einen Theil seiner Scholien aus B! abgeschrieben habe,
absolut ausgeschlossen. Esfiihrenaber diese Thatsachen zu Annahmen,
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die, wieich durchausnicht verkeune,des Wunderlichen viel enthalten.
B ist aus derselben vollstindigen Vorlage wie YM abgeschrieben;
darauf verlor B die Blitter 68, 69, 153. Ein Mann zwischen
dem XI und XIII. Jahrhundert erginzte die Liicken durch ein-
gelegte Blitter und setzte D-Scholien zu E 293, 306, 834, 341
(III 247, 1. 13—16D), wihrend er zu A 167—217 keine schrieb.
Im XIIIL Jahrhundert fiigte B2 auch hier wie sonst Scholien hinzu.
Ein anderer, #lterer B-Codex aber hatte bereits ganz dasselbe
Schicksal gehabt: hatte eben dieselben Blitter verloren, und war
ebenso nur mit D-Scholien zu E 259—355, zu A 167—217 da-
gegen mit gar keinem versehen worden. Dieser Codex verei-
nigte mit den B-Scholien auch D-Scholien und direkte Porphyrius-
excerpte. Eine Copie desselben aus dem XI. Jahrhundert liegt
uns in Q vor. :

Diese Geschichte zu glauben kann ich mich noch nicht ent-
schliessen. Die Thatsachen dréingen freilich auf sie hin, wenn sie
wirklich Thatsachen sind, und sich nicht bei einer ruhigeren und
eingehenderen Untersuchung des Q2 herausstellen sollte, dass ich
nicht Verschiedenheit von Hénden oder dgl. bemerkt oder anderes
versehen habe. Ich hoffe nicht; aber die Wunderlichkeit der
Folgerungen -flosst mir, wie das zu gehen pflegt, Zweifel an mir
selbst ein. Wenn ich trotzdem meine Notizen veroffentliche, so
geschieht es aus Riicksicht auf den giinzlichen Mangel an ausrei-
chender Nachricht iiber diese Handschrift und in dem Wunsche,
dass dies sonderbare Problem bei niichster Gelegenheit endgiiltig
gelost werden moge. ' .

Die Selbstindigkeit von Q gegeniiber B auch durch andere
Belege zu erhidrten, geben die mitgetheilten Collationsproben
Gelegenheit. So geht Q in gleichgiiltigen Varianten und Corrup-
telen ofter mitY und T gegen B z. B. schol. N 6, 1. 20 — N 18,
1.8 —N20,112— P 3827, 1.1 — P 328, 1. 9. Q ldsst im
schol. P 330 ebenso wie Y 1.15/6 der Fassung von B aus; Q
giebt schol. A 1 (Dind. III 1, 1. 8) wie T priTopoc gegen TOAU-
Tpbémov B.

Auch das Verhiltniss von Q zum Leidensis ist nicht so ein-
fach, wie man erwarten und wiinschen méochte. Die sebr nahe
Verwandtschaft beider ist evident: beide vereinigen B- und D-
Scholien mit reichlichen Porphyriusexcerpten mit seinem Namen,
beide stimmen in den gravirenden Stellen E 259—355 und A
167—217 iiberein, beide haben dieselbe Paraphrase, die frei-
lich L zwischen den Zeilen und derart giebt, dass die nicht um-
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schriebenen Textworte ausgelassen werden, wiahrend sie in Q
neben dem Text in gleicher Ausdehnung und fortlaufend geschrie-
ben ist, beide geben dieselben Homerviten (Westermann, biogr. Gr.
4 und 5, Ljedoch Nr.5 nur bis 1. 29, wihrend Q sie ganz bis 1.48
giebt), beide haben einige Porphyriusfragmente, die aus keiner
andern Handschrift bekannt sind, beide theilen eine Reihe von
Corruptelen. Noch deutlicher wird das enge Verhaltniss beider
durch die Reihenfolge der Scholien in L z B. zu N I1ff. Sie
stehen neben dem Texte am Rande auf fol. 268"f. in dieser
Folge: 1) Schol. 1 = Bekker 8532 1. 20/30, 2) schol. 5 ==
853 1. 22/6, 3) schol. 12 = 354 1. 31/6, 4) schol. 21 =
854" 1. 24/80, 5) schol. 20 = 3854Y 1. 14/20; 6) schol. 6 =
354* 1. 5ff. 7) schol. 6 = 353 1.87, 8) schol. 3 = 3532
1. 46ff. 9) schol. 3 = 853" 1. 8/13, 10) schol. 10 = 3542,
1. 17, 11) schol. 24 = 355 1. 10, 11) schol. 27 = 353, 1. 23,
12) schol. 31 = 335® 1 27, 13) schol. 41 = 3856* 1. 13,
14) schol. 43 = 356 1.19 + 25, dann schol. 24, 27, 29, 28, 39,
25 (nicht in Q), 49 (nicht in Q, aber = BY = Bekker 356
1. 87), darauf auf fol. 269% schol. 1 = Bekker 853* 1. 1/12,
wihrend der Vers N 1 auf fol. 258" steht. Dann schol. 41, 49 usw.
Dies wirre Durcheinanderistunbegreiflich ; es wird verstindlich durch
die Verhaltnisse in Q. Q giebt ndmlich, wie es den Anfang von
A von der Scholienmasse dadurch entlastet hat, dass ein Theil
derselben auf den Vorsatzblittern untergebracht wurde, so auch
hier auf fol. 110Y, wo M endet, zunichst die beiden prosaischen
Hypotheseis von N, darauf von den Scholien zu N eine Auswahl
nicht am Rande, sondern auf den Linien genau in der Reihen-
folge wie in L, und zwar von No. 1—5, ferner in derselben
Weise fortfahrend No. 11—14. Auf fol. 111" beginnt der Text
von N, an den Rindern dieser Seite stehen die Scholien, die ich
oben bezeichnet habe mit No.8, 9. No.6 und 7 dagegen stehen
an den Rindern von fol. 110V, ebenda auch schol. 1 = Bekker
358* 1. 1/12, das in L so weit verschlagen ist.

Ganz aber wird durch Q die absonderliche Reihenfolge der
Scholien in L nicht erklirt. Und auch andere Anzeichen sind
zahlreich bereits in den Lesarten gegeben, die beweisen, dass L
nicht aus Q abgeschrieben sein kann. Um einige zusammen-
zustellen: N 6 Botdvac BL; Botdvny YQ — N 6 ‘ApoZdpior
DL gegen ’ApaZévioi(?) 2 — N 54 Tkwpon BL; fixwuor YQ —
N 41 dc kol 10 B2L; (c Tot kol Q@ — E 291 mpiTov piv
ADL; ut¢v mptov Q — odnlwleic resp. dethwbeic ADQ; det-
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Mdcac L — X 192 mévra k. BQ; mpodpyov k. L; in dem Por-
phyriuszetema T 222 fiigt Q zwischen pdkapoc ko- (Bekker 524,
1. 29) und T’ dpoupav TUpV ohne Trennungezeichen das schol.
T 268 ein, wihrend L zwischen uakapoc kat’ dpoupov und mu-
pWv mit rothen Initialen die Scholien T 268, 267, 258 schiebt
und auch den zweiten Theil des Porphyriusstiickes als ein neues
Scholion mit rother Initiale (TTupiv) beginnt. Ferner bietet L
auch abgesehen von den Zusitzen aus Eustathius und Senache-
reim noch Kleinigkeiten mehr als Q, z. B. schol. N 49 =
BY = Bekker 356* 1. 37.

Die Folgerung, L konne nicht aus @ abgeschrieben sein,
ist sicher. Da nun aber aus dem Zustande von Q auf eine gleich-
artige, alle drei Arten von Scholien enthaltende Vorlage ge-
schlossen werden musste, so ergiebt sich von selbst der weitere
Schluss : L stammt aus derselben Vorlage wie Q. Somit bleibt
dem L ein gewisser Werth, obgleich Q vorzuziehen und auf ihn
zu iibertragen ist, was Schrader zum Lobe des L gesagt hat.
Der Versuch von E. Maass (Hermes XIX 534), den L als un-
~zuverldssige Abschrift von B zu eliminiren, ist durch die Existenz
von Q erledigt: vgl. Schrader, Hermes XX 880. Das Verhiltniss
von Q zu L und von Q zu Y und den iibrigen, soweit es sich um
die B-Scholien handelt, ist also dies:

Archetypus

(B)
(9)
5. XI Q (X) B
s. XV L
V.

- Ueber Herkunft und Geschichte dieser beiden Iliashand-
schriften des Escorial weiss ich sicheres nicht zu ermitteln. Tych-
gen S. 136 schloss bereits aus der Notiz (s. XV nach Graux)
in Q: “liber mei Benedicti Cornelii, quem emi meis pecuniis pretio
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Ducatorum viginti q.”, dass Q aus Venedig nach Spanien gekom-
men sei. Graux hat festgestellt, dass der venezianische Kaufmann
Barelli 1572 den einen dieser beiden Codices Philipp dem Zwei-
ten durch Vermittelung des Gesandten Guzman de Silva zum
Geschenk gemacht hat: Essai sur Ihistoire d’Escurial 125 (Bib-
liothéque de ’école des hautes études XLVI 1880). Welcher von
beiden dies war und woher der andere nach Spanien gelangt
ist, liset sich nicht entscheiden. Gewiss aber ist es ein Ungliick
fir die Wissenschaft, dass sie in dies Land gerathen sind, wo
Philipp sie in der wahnsinnigsten seiner Schopfungen, der Bib-
liothek des Klosters Escorial in der menschenleeren Einéde der
Sierra Guadarama begrub.

Als Geburtsort beider Handschriften mchte man nach dem,
was Maass Hermes XX 289 vorgetragen, gern den Athos an-
nehmen. Jedenfalls diirften BYM, die alle im XI. Jahrhundert
in gleicher Weise (vielleicht ‘von derselben Hand?) wohl aus
einer Vorlage abgeschrieben sind, am selben Orte entstanden
sein. Vor dem XI. Jahrhundert war bereits eine Schwesterhand-
schrift bereichert worden durch den Zusatz von D-Scholien und
weiteren Porphyriusexcerpten, aber erst nachdem sie drei Blitter
mit E 259—835 und A 167—217 verloren hatte, die vielleicht
bei dieser Gelegenheit erginzt wurden. Wo dies geschehen ist,
bleibt ebenso ungewiss wie die Frage, wo die beiden Copien
dieser Handschrift, der Escorialensis @ im XI. und der Leidensis
im XV. Jahrhundert gefertigt sind.

Um schliesslich die Resultate dieser iiber Gebiihr lang ge-
rathenen Notizen zusammen zu fassen: Escorialensis vI 1 (Y)
8. X/XI ist ein Bruder des Laurentianus XXXII 3 (M) und des
Venetus B, also nur fiir die beiden Liicken in B! und zur Siche-
rung der Lesarten von einigem Werthe, Escorialensis Q I112(Q)
s. XI ist Copie einer Vorlage, die bereits die B-Scholien mit
D-Scholien und reichlichen Excerpten aus des Porphyrius Zntn-
pata vereinigt hatte. Fiir die B-Scholien kommt Q demnach
kaum in Betracht, fiir Porphyrius ist er die 41teste erhaltene
Quelle und verlangt Beriicksichtigung, obwohl sein Material,
wie es scheint, fast ganz durch dem L s. XV bereits bekannt
istl. Auch fiir die D-Scholien ist  von Wichtigkeit, weil er hin

1 In welchem Verhiltniss die dem L verwandten Handschriften
Mosquensis 8. XIV, Harleianus 5. XV, Etonensis (Schrader, Porphyrii
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und wieder bessere Lesarten und, wie es scheint, einige unbe-
kannte Scholien oder Zusitze enthilt. Hoffentlich werden die
mitgetheilten Proben dem erwarteten Herausgeber der D-Scholien
geniigen, Stellung und Werth von Q mit Hiilfe seines reichen und
scharfsichtig geordneten Materials zu bestimmen, und moge ihn,
der sich - durch den unerfreulichen Wust dieser Scholien von
ihrem eindringenden Studium nicht hat abhalten lassen, auch nicht
die grosse Entfernung abschrecken, Q auszubeuten. Aber —
wenn ein sicherlich von vielen getheilter Wunsch ausgesprochen
werden darf — moge er uns nicht zu den 6 Binden, die doch zu
zwei Dritteln ungentigend sind, und die Nicole jiingst durch zwei
weitere vermehrt hat, noch einige neue bescheeren! Moge er den
Fluch losen, der auf der Herausgabe der Iliasscholien lastet! Der
Jetzige Zustand ist unertriiglich und macht jede Arbeit ebenso zeit-
raubend wie qualvoll. Ergreife der Herausgeber der D-Scholien
die letste Gelegenheit und schaffe auf Grund des gesammten
Materials nach Bekkers Vorbild ein Corpus aller Scholien, nicht
wie dieser contaminirend, sondern nur das Identische vereinigend,
das Verwandte in mehreren Fassungen vorlegend. Sollen die D-
Scholien vollstindig gegeben werden, so miissen doch ausser ihren -
Handschriften auch ABTQ stark herangezogen werden: da sollte
doch gleich die ganze Arbeit gemacht werden.

Bonn. . E. Bethe.

Quaest. Hom. in 11. 357 u. Hermes XX 393), zum Escorialensis Q stehen,
kann ich nicht feststellen, weil dazu theils die Nachrichten ubbr diese,
theils meine Notizen uber Q nicht ausreichen.
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Nachtrag zn S. 355.

Zu meiner Beschimung muss ich gestehen, dass ich weder
bei der Untersuchung der Iliashandschriften des Escorial noch
bei Abfassung obiger Mittheilung gekannt habe, was ich hitte
kennen miissen: die Notizen Torstricks tber dieselben Codices,
die Ludwich 1889 unter dem Titel “zu den Iliasscholien’ im 189.
Bande S. 129ff. der Neuen Jahrbiicher fiir Philologie verdffent-
licht hatte. Ich hitte dann Genaueres iiber die von Torstrick
aus fol. 5ff. des Q ausgeschriebenen Scholien ermittelt. Von.
_fol. 3¥ an, wie ich S.867 dargelegt habe, fiillt eine zweite Scho-
lienauswahl nebst Vorbereitungsstiicken zur Iliaslektiire und zwar
aus der D-Quelle die Columnen, wihrend die Fortsetzung der
ersten Scholienauswahl aus der B-Quelle die Ridnder auch der
Blitter 87 ff. bedeckt. Da alle Scholien, die ich mir aus der
ersten Scholienauswahl dieser Vorsatzblitter gemerkt habe,
mit B stimmen, musste ich dasselbe auch von ihrer Fortsetzung
an den Rindern der folgenden Blétter erwarten. Aber die von
Ludwich 8. 18V f. publicirten stimmen nur z Th. mit B (z. B
schol. B 41, 44, 48), wihrend andere z. B. schol. B 57, 103,
145 in D, einige Porphyriussticke (zu B 2, 73) in B? wieder-
kehren. Sollten diese Scholien wirklich alle an den Rindern
stehen, so wire fiir diese Theile die Trennung in die urspriing-
lichen Bestandtheile der Scholienmasse aufgegeben. Ich halte
das fiir wahrscheinlich, weil die zweite auf fol. 3¥ beginnende
Scholienauswahl der D-Quelle auf den Columnen der folgenden
Seiten keine Fortsetzung hat, also Wohl mit den Scholien der
ersten Auswahl der B-Quelle vereint a.n den Réndern derselben
fortlaufen mag.

Wenn also auch noch mehrere Punkte der weiteren Auf-
klirung bediirfen, so werden doch obige Mittheilungen genigen,
Stellung und Werth des Escorialensis Q I 12 zu zeigen.

Bonn. E. Bethe.

Verantwortlicher Redacteur: Hermann Rau in Bonn.

(15. Juli 1893.)

Universitits-Bachdruckerei von Carl Georgi in Bonn.





