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von erster Hand leer gelassen oder 'zunächst überhaupt nicht
vorhanden waren, sondern dass sie offenbar für ältere aus­
gefallene Blätter eingesetzt sind. Denn 1) wird das Heft
der Blätter 65-72 (0) nur durch fol. 68/9 zum Quaternio
wie alle anderen Hefte, 2) das Pergament von fol. 68/9 ist
anders bearbeitet, als das von erster Hand benutzte, 3) fot
53-80 sind am unteren Rande durch einen Riss oder Schnitt
verunstaltet (der sich nur an fol. 70 und 73 nicht consta­
tiren lässt, weil diesem grössere Stücke des unteren Randes
fehlen) ; fol. 68/9 dagegen sind in ganzer Grösse völlig intakt
erhalten. Blatt 152 aber, wie es scheint ebenfalls von anderem
Pergament als der übrige Codex, hängt mit dem correspondiren­
den al t e n Blatte 145 nicht zusammen, sondern ist an dieses
angeleimt.

Nun kennen wir die B-Scholien auch für E 259-355 und
A 167-217 aus den unversehrt erhaltenen Schwesterhandschrif­
ten von ßl, dem Escorialemlis u I 1 und Laurentianus XXXII 3,
und dem Townlejanus. Der Mann des XI/XIII Jahrhunderts, der
in B diese durch Blattausfall fehlenden Stellen ergänzte, hat
keinen B-Codex benutzt, sondern nur D-Scholien zu E 259-355,
zu A 167-217 aber gar keine notirt. Später hat die sog. <zweite
Hand' von B s. Xln auf fol. 68/9 die Scholien zu E 284, 341
(Dind. III 247 1. 8-12), 342, 348 nachgetragen (Schrader, Her­
mes XX 389).

Man sollte nun erwarten, dass eine Copie des XI. Jahr­
hunderts einer älteren, durchaus gleichartigen Handschrift, die
in einem Thei!e ihrer Scholien sich ganz mit dem Bestande
VOll BI (den B-Scholien) deckt, an jenen beiden Stellen, die im
Venetus B nach Ausfall von drei Blättern später aus anderer
Quelle ergänzt sind, den alten durch YMT uns bekannten Bestand
der B-Scholien zu E 259-355 und A 167-217 geben werde.
Merkwürdiger Weise aber giebtQ zu A 167-217 gar keine und zu
E 259- 355 ni ch t die B-Scholien, sondern etwa dieselben Scholien,
die sich auf den später eingesetzten Blättern 68/9 des Venetus B
finden und zwar nicht nur die Scholien, die von der Hand des XI/XIII
Jahrhunderts herrühren, sondern auch zwei von denen, die erst im
XIII. Jahrhundert im Venetus B hier nachgetragen sind, und zwar,
wie ich noch einmal betone, diese alle von erster Hand des XI.
Jahrhunderts. Durch diese Thatsachen wird der Verdacht, dass Q
wenigstens einen Thei! seiner Scholien aus BI abgeschrieben habe,
absolut ausgeschlossen. Es fUhren aber diese Thatsachen zuAnnahmen,
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die, wie ich durchaus nicht verkenne, des Wunderlichen viel enthalten.
B ist ans derselben vollständigen Vorlage wie YM abgeschrieben;
darauf verlor B die Blätter 68, 69, 153. Ein Mann zwisohen
dem XL und XIII. Jahrhundert ergänzte die Lücken duroh ein­
gelegte Blätter und setzte D-Scholien zu E 293, 306, 334, 341
(III 247, 1. 13-16 D), während er zu A 167...:.217 keine schrieb.
Im XIII. Jahrhundert fUgte B2 auch hier wie sonst Scholien hinzu.
Ein anderer, älterer B-Codex aber hatte bereits ganz dasselbe
Sohicksal gehabt: hatte eben dieselben Blätter verloren, und war
ebenso nur mit D-Soholien zu E 259-355, zu A 167-217 da­
gegen mit gar keinem versehen worden. Dieser Codex verei­
nigte mit den B-SchoIien auch D-Soholien und direkte Porphyrius'
exoerpte. Eine Copie desselben aus dem XI. Jahrhundert liegt
uns in Q vor.

Diese Gesohiohte zu glauben kann ioh mich nooh nioht ent­
schliessen. Die Thatsachen drängen freilich auf sie hin, wenn sie
wirklich Thatsachensind, und sich nicht bei einer ruhigeren und
eingehenderen Untersuchung des Q herausstellen sollte, dass ioh
nicht Verschiedenheit von Händen oder dgl. bemerkt oder anderes
versehen habe. Ich hoffe nicht; aber die Wunderliohkeit der
Folgerungen. flösst mir, wie das zu gehen pflegt, Zweifel an mir
selbst ein. Wenn ioh trotzdem meine Notizen veröffentliohe, so
geschieht es aus Rücksioht auf den gänzliohen Mangel. an ausrei­
ohender Naohrioht über diese Handsohrift und in dem Wunsche,
dass dies sonderbare Problem bei nächster Gelegeuheit endgültig
gelöst werden möge.

Die Selbständigkeit von Q gegenüber Bauch duroh andere
Belege zu erhärten, geben die mitgetheilten Collationsproben
Gelegenheit. So geht Q in gleiohgültigen Varianten und Corrup­
telen öfter mit Y und T gegen B z. B. sohol. N 6, 1. 29 - N 18,
1. 8 - N 20, I. 12 P 327, 1. 1 P 328, 1. 9. Q lässt im
soho!. P 330 ebenso wie Y 1. 15/6 der Fassung von Baus; Q
giebt soho1. A 1 (Dind. III 1, 1. 8) wie T pnTOpoc gegen nOAu­
Tponou B.

Auoh das Verhältniss von Q zum Leidensis ist nicht ao ein­
faoh, wie man erwarten und wünsohen möohte. Die sehr nahe
Verwandtschaft beider ist evident: heide vereinigen B- und D­
Soholien mit reiohliohen Porphyriusexeerpten mit seinem Namen,
beide stimmen in den gravirenden Stellen E 259-355 und A
167-217 überein, heide haben di es e I be Paraphrase, die frei­
lich L zwischen den Zeilen und derart gieht, dass die nicht um-
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Bchl'iebenen Textworte ausgelassen werden, während sie in Q
neben dem Text in gleicher Ausdehnung nnt! fortlaufend gesohrie­
ben ist, beide geben dieselben Homerviten (Westermann, biogr. Gr.
4 und 5, Ljedoch Nr. 5 nur bis 1. 29, während Q sie ganz his 1. 48
gieht), heide haben Porphyriusfragmente, die aus kein er
an der n Handschrift bekannt sind, beide theilen eiue Reihe von
Corruptelen. Nooh deutlicher wird das enge Verhältniss beider
dmch die Reihenfolge der Scholien in L z. B. zu N I ff. Sie
stehen neben dem Texte am Rande auf fol. 268v ft'. in dieser
Folge: 1) Schol. 1 Bekker 353'" 1. 20/30, 2) schol. 5
353b 1. 22/6, 3) schot 12 354'" 1. 3 L/6, 4) schol. 21 =
354b 1. 24/30, 5) schol. 20 = 354b 1. 14/20; H) schol. 6 =
354'" J. 5ft'. 7) schol. 6 = 353b 1. 37, 8) schoL 3 = 353'"
1. 46ft'. 9) schoL 3 353b 1. 8/13, 10) schol. 10 354"',
1. 17, 11) schol. 24 355'" L 10, 11) Bchol. 27 = 353, 1. 23,
12) sohoL 31 = 335b 1. 27, 13) schol. tU = 356'" 1. 13,
14} schol. 43 = 356" 1.19 + 25, dann schol. 24, 27, 29, 28, 39,
25 (niollt in Q), 49 (nioht in Q, abe!' B'Y' - Belcker 356a

L 37), darauf auf fol. 269v 6chol. 1 = Bekker 353'" 1. 1/12,
wäbrencl der Vers N 1 auf foL 2581' steht. Dann sohol. 41, 49 usw,
Dies wirreDuroheinanderistunbegreifl.ioh ; e6 wird verständlich durch
die 'Verhältnisse in Q. Q giebt nämlich, wie es ~en Anfang von
A von der l21cholienmaBse dadurch entlastet hat, dass ein Thei!
derselben auf den Vorsatzblättern untergebraoht wurde, 60 auch
hier auf foL 110", wo M endet, zunächst die beiden prosaischen
Hypotheseis von N, dal'auf von den Scholien zu N eine Auswahl
nicht am Rande, sondern auf den Linien genau in der Reihen­
folg e wie in L, und zwar von No. 1-5, ferner in derselben
Weise fortfahrend No. 11-14. Auf fol. 11 P beginnt der Text
von N, an den Rändern dieser Seite stehen die Scholien, die ich
oben bezeichnet habe mit No.a, 9. NO.6 und 7 dagegen Btehen
an den Ränd ern von fol. 110v , ebenda auch schol. 1 Bekker
353'" 1. 1/12, das in L so weit verschlagen ist.

Ganz aber wird durch Q die absonderliche Reihenfolge der
Scholien in L nicht erklärt. Und auch andere Anzeichen sind
zahlreich bereits in den Lesarten gegeben, die beweisen, dass L
Il ich taus Q abgescllrieben sein kann. Um einige zusammen­
zustellen: N 6 ßOT<lv<xc BL; ßOT<lVI'jV YQ N 6 'A/-l<xE6ßlOl
DL gegen 'A/laZ:6vlOl(?) Q N 54 lKW/lo:l BL; llKW/-lm 'Y'Q ­
N 41 WC Kat TO B2L; WC TOl Kai Q - E 291 TipUJTOV /-l~V

ADLj /lEv TipWTOV Q - bllhw8EIc resp, b€lAw8Elc ADQ; bEl-
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AUleae L - 1: 192 1taVTa K. 8Q; 1tPOUPloVK. L; in dem Por­
phyriullzetema T 222 fügt Q zwischen ,uaKapoc Ka- (Bekker 524,
L 29) und T' apoupav 1tUPWV ohne Trennungszeichen das schol.
T 268 ein, während L zwischen ,uaKapoe KaT' apoupav und 1tU­
pwv mit rothen Initialen die Scholien T 268, 267, 258 schiebt
und auch den zweiten Thei! des Porphyriulllltückes als ein neues
Scholion mit rothel' Initiale (TIupwv) beginnt. Ferner bietet L
auch abgesehen von den Zusätzen aus Eustatbius und Senaclle­
reim noch Kleinigkeiten me h r als Q, z, B. schol. N 49 =
BY = Bekker 356& L 37.

Die Folgerung, L könne nicht aU8 Q abgeschrieben sein,
ist sicher. Da nun aber aus dem Zustande von Q auf eine gleich­
artige, alle drei Arten von Scholien enthaltende Vorlage ge­
schlossen werden musste, so ergiebt sich von selbst der weitere
Schlu88 : L stammt aU8 derselben Vorlage wie Q. Somit bleibt
dem L ein gewisser Werth, obgleicll Q vorzuziehen und auf ihn
zu übertragen ist, was Schrltder zum Lobe des L gesagt hat.
Der Versuch von E. Maass (Hermes XIX 534), den L als un­
zuverlässige Abschrift von 8 zu eliminiren, ist durch die Existenz
von Q erledigt: vgl. Schrader, Hermes XX 380. Das Verbältnis8
von Q zu L und von Q zu Y und den übrigen, soweit es sich um
die, B-Scholien handelt, ist al80 die8:

Arohetypus

I
(Q)

I
s. XI Q (X) B Y M T

!
8. XV L

V.

Ueber Herkunft und Geschichte dieser beiden Iliashand­
sohriften de8 EBCorial weiss ich sicheres nioht zn ermitteln. Tych­
sen s. 136 8chl08S bereits aus der Notiz (s. XV nach Graux)
in Q: (liber mei Benedioti Cornelii, qnem emi meis pecuniis pretio
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Ducatorum viginti q.', dass Q aus Venedig naoh Spanien ~ekom­

men sei. Graux hat festgestellt., dass der venezianische Kaufmann
Barelli 1572 den einen dieser heiden Codices Philipp dem Zwei­
ten durch Vermittelung des Gesandten Guzman de Silva zum
Gesühellll: gemacht hat; Essai sur l'histoire d'Escurial 125 (Bib­
liothOque de l'ecole des hautes "tudes XLVI 1880). Welcher von
heiden dies war und woher der andere nach Spanien gelangt
ist, läset sich nioht entscheiden. Gewies aher iet es ein Unglück
für die Wissenschaft, dass sie in dies Land gerathen sind, wo
Philipp sie in der wahnsinnigsten seiner Schöpfungen, der Bib­
liothek des Klosters Escorial in der menschenleeren Einöde der
Sierra Guadarama begrub.

A18 Geburtsort beider Handschriften möchte man nach dem,
was Maass Hermes XX 289 vorgetragen, gern. den Athos an­
nehmen. Jedenfalls dürften BYM, die aUe im XI. Jahrhundert
in gleicher Weise (vielleicht von derselben Hand?) wohl aus
ein e r Vorlage abgeschrieben sind, am selben Orte entstanden
sein. Vor dem XI. Jahrhundert war bereits eine Sohwesterhand­
schrift bereichert worden duroh den Zusatz von D-Scholien und
weiteren Porphyriusexcerpten, aber erst naoh dem sie drei Blätter
mit E 259-335 und 1\ 167--217 verloren hatte, die vielleioht
bei dieser Gelegenheit ergänzt wurden. Wo dies gesohehen ist,
bleibt ebenso ungewiss wie die Frage, wo die beiden Copien
(lieser Handsohrift, der Escorialensis Q im XI. und der Leidensis
im XV. Jahrhundert gefertigt sind.

Um schliesslioh die Resultate dieser über Gebühr lang ge­
rathenenNotizen zusammen zu fassen; Escorialensis uI 1 (Y)
8. X/XI ist ein Bruder des Laurentianus XXXII 3 (M) und des
Venetus ßi, also nur für die heiden Lücken in Bl und zur Siohe­
rung der Lesarten von einigem Werthe. Esoorialensis Q I 12(Q)
s. XI jst Copie einer Vorlage, die bereits die B-Scholien mit
D-Soholien nnd reichliohen Excerpten aus des Porphyrius Zf!Tll­
!laTa: vereinigt hatte. Für die B-Scholien kommt Q demnach
kaum in Betracht, für Porphyrius ist er die älteste erhaltene
Q u e11 e und verlangt ßerücksichtigung, obwohl sein Material,
wie es scheint, fast ganz durch den L s. XV bereits bekannt
illt 1. Auch für die D-Scholien ist Q von Wichtigkeit, weil er hin

1 In welohem Verhiiltniss die dem L verwandten Handschriften
Mosquensis s. XIV, Rarleianus s. XV, Etonensis (Schrader, Porphyrü
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und wieder bessere Lesarten und, wie es scheint, eInIge unbe­
kannte Scholien oder Zusätze enthält. Hoffentlioh werden die
mitgetheilten Proben dem erwarteten Herausgeber der D-Soholien
genügen, Stellung und Werth von Q mit Hülfe seines reiohen und
scharfsiohtig geordneten Materials zu bestimmen, und möge ihn,
der sich durch den unerfreuliohen Wust dieser Soholien VOll

ihrem eiudringenden Studium nioht hat abhalten lassen, auoh nicht
die grosse Entfernung abschreoken, Q auszubeuten. Aber
wenn ein sicherlich von vieleu getheilter Wunsoh ausgesprochen
werden darf möge er uns nicht zu den 6 Bänden, die doch zu
zwei Dritteln ungenügend sind, und die Nicole jüngst durch zwei
weitere vermehrt hat, nooh einige neue besoheeren! Möge er den
l!~luoh lösen, der auf der Herausgabe der Iliaflsoholien lastet! Der
jetzige Zustand ist unerträglich und m8.6ht jede Arbeit ebenso zeit­
raubend wie qualvoll. Ergreife der Herausgeber der D-Scholien
die letzte Gelegenheit und sohaffe auf Grund des ge sam mten
Materials naoh Bekkers Vorbild ein Corpus aller Soholien, nicllt
wie dieser eontaminirend, sondern nur das Identisohe vereinigend,
das Verwandte in mehreren Fassungen vorlegend. Sollen die D~

Scholien vollständig gegeben werden, so müssen dooh ausser ihren
Handsohriften auch ABTQ stark herangezogen werden: da sollte
dooh gleioh die ganze Arbeit gemaoht werde!).

Bonn. E. Bethe.

Quaest. Hom. in H. 357 u. Hermes XX 393), zum Escorialeusis Q stehen,
kann ich nicht feststellen, weil dazu thoils die Naohriohten über diese,
theils meine Notizen über Q nicht ausreiohen.




