
Das Gastmahl des Cicel'o.

Dass die Ueber1ieferungsgeschichte römischer Texte so häu­
fig an die Verdienste des um die Mitte des neunten Jahrhunderts
blühenden Abtes Lupus von Ferrieres anknüpfen muss, hat seinen
Grund nicht allein in dem Zufall, der eine Sammlung von Brie­
fen dieses Mannes mit ausgiebigen Nachrichten über Entleihung,
Benutzung und Verbesserung lateinischer Handschriften erhalten
hat. Sondern es ist wohl glaublich, dass wir wirklich dem Lu­
pus mehr als irgend einem seiner Zeitgenossen zu Dank ver­
pflichtet sind filr die fruchtbare TMitigkeit, die er zur Erhaltung
und Verbreitung römiscber Scbriftwer!,e entfaltete 1. Unterstützt
wurde er hierin durch die Handschriftenscbätze, die er in seinem
Kloster und in der Umgebung seines Klosters, im Gebiet von
Orleans, schon vorfand 2.

1 Vgl. Sitzullgsberichte der philos. -philol. CI. dei' k. bayer. Ak.
1891 S. 408 ff. Ich trage zwei Zeugnisse nach, die uns den jugendlichen
Lnpus als Schreiber und Corrector in Fulda kennen lehren. Für Eber­
hard, den Grafen von F'riaul, hat er in den Jahren 829-832 eine Samm­
lung der Leges Barbarorum angefertigt und mit Versen ausgestattet.
Von dieser.8ammlung hat sich eine vollständige Abschrift ans dem Jahr
991 im Archiv des Domcapitels von Modena erhalten, in der übrigens
die Verse sehr verstümmelt sind. Dass Lupus, der das Original schrieb,
der spätere Abt von Ferrieres ist, hat erst Clemen (Die Porträtdar­
stellnngen Karls d. Grossen, Aschen 1890 S. 77 f. und im Repertorium
für KUllstwissensoh. XIII 1890 S. 129) erkannt. Ferner hat Lupus mit
einem Genossen zusammen in Fulda den Commentar des Hrabanus zn
den Numeri kritisch durchgesehen, wie der Vermerk hl/ne ZibrulIl eau­
tulerunt ex praecepto Rabani abbaUs Lupus et Get'olfus et in quantum
permisit angustia ternporis pro eaptu intelligentiae cOITcxel'unt erweist,
den zwei Abschriften des 12. Jahrhunderts erhalten haben, eine in Zwei 11
(vgI. Neuwirth im Repertorium XIV 1891 R. 265 und Xenia. Bel'nardiua,
Pars II Bd. 1 S. 328) und eine in Erlangen (vgl. Irmisehers Catalog
S. 29f.), desgl. eine des 10. aus Freising (Wattenbach Schriftw. 279).

2 Odeans bleibt von der Zeit Theodulfs bis ins 13. Jahrh. die
Heimstätte der Philologie und Grammatik, z. B. DelisIe Les eeoles



Das Gastmahl des Cicero. 559

Nehen den Briefen gibt willkommenen Aufschluss über die
philologisohen Bemühungen des Lupus, sowie seiner Zeit uml
seiner Schule, eine Sammlung von Excerpten ll·US kirchliohen und
prufanen Sohriften, die Heirio von Auxerre, ein Sohüler des Lu­
pus, in den Jahren 871-876 dem Bischof Hildebold von Sois­
sons überreiohte. Heirio hat in dieser Sammlung, ohne eigene
Zuthat, das vereinigt, was er als Jüngling dem Diktat ver6ohi~

dener Lehrer nachstenographirt hatte: Lupus hatte aus olll.Ssi­
sohen, ein nicht näher bekaunter Haimo aus kirchliohen Texten
diktirt. Ein dritter Bestandtheil der den Heirio seIhst
nicht weiter kennzeichnet, il;lt von mir früher vermuthungsweis
als das Diktat des Iren Elias bezeichnet worden, von dem wir
anderweitig wissen, dass er Lehrer des Heirio Wal" Aus diesem
Thei! soll hier eine merkwürdige Spruchsammlung vorgelegt
werden.

Ueber die· Handschriften der Excerpte habe ich frühe}' ge­
sprochen 1 und beziehe mich hier darauf. Die älteste Handsohrift
ist 18296 lat. der Pariser Nationalbibliothek, saec. X naoh dem
Urtheil Leopold Delisle's 2; sie stammt aus Corbie und kam nach
St. Germain, wo sie Mabillon benutzt hat. Sie ist aber weder
die beste, nooh die vollständigste. Dies war sie auch zu Mabil­
Ions Zeit nioht, da sie, wie es soheint, niemals die ganze Reibe
der Exoerpte enthalten hat. Mabillon bestimmt 1675 in Veto Anal.
I 415 den Inhalt der Exoerpte in ihr dahin: (In his fl'agmenta
referuntur primo ex Valel'io Maximo, tum ex Patribus, Hieronymo,
Augustino, Beda et aliis oum exordio superius edito (d. h. die
Verse an HiIdebold, das Distiohum über Lupus und einige Zeilen
aus den ValeriuB~Maximus~Exoerptenr. Diese Inhaltsangabe wie­
derholter 1704 in Annales II 628, hat aber nun zu beklagen,
dass die 'praefatio>, die er frUher 'nooh zur rechten Zeie l1e1'aus­
gegeben, jetzt 'remms avulsa et amissa' sei. Um den Umfang
des Defektes genauer bestimmen zu können, wandte ioh mioh an
H. Lebegue, Chef des travaux pa160graphiques an der Eoole pra-

d'Orleans, Paris 1869. Per exoellentiam ist es daher die MutLor der
< auotores> oder wie Matthaeua von Vendome (vgl. Wattenbaoh Sitzungs­
berichte der bayer. Ak. 1872 S. 571) sagt 'l1'a-rplc; au.ctm·mll; denn so ist
dort zu erklären.

l'Abhandlungen der bayer. Ak. 1. Cl. XIX 2 S. 370 und 392.
2 Inventaire des ms.de Notre - Dame etc. S. 90; vgl. DUmmler

Neues Arohiv IV 302.
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tique des hautes etudes in Paris, mit der Bitte, die in 18296 noch
vorhandenen Heiric-Exeerpte zu vergleichen mit den vollständigen
Heirie-Excerpten im Parisinus 1at. 8818. Dieser Bitte kam Herr
Lebegue mit der liebenswürdigsten und sorgsamsten Bereitwillig­
keit nach. Vereinfacht wurde die Synopsis für mioh, da ioh von
8818 bereits eine vollständige, von meinem früheren Zuhörer F.
von Eckardt genommene Abschrift besass. Es stellte sich Fol­
gendes heraus. In 18296 schliesst mit fol. 67 v die Egloga des
Radbertus PaBchaBiuB Fo!. 68 beginnen auf einem neuen Qua­
ternio die Hei;ric-Excerpte ganz abrupt mitten in einem Satze.
Mabillon bemerkt am unteren Rand dieses Blattes : < Haec collec­
tanea sunt Heidci Monachi Autisiodorensis, ut ndem faciunt
versus a me editi in T. 1. Analectorum, qui hincavulsi sunt'.
< non a me' fügte Mabillon's W orten Jemand bei, der sich ge­
troffen fühlte, Zwischen 18296 fol. 67 und 68 fehlt von den
Heiric-Excerpten, was in 8818 auf 31-32 Blättern (foI. 1-32 v
Beginn) steht, d. h. für 18296 annähernd berechnet: es feh­
len in ihm 16 Blätter = 2 Quatemiollen i vorausgesetzt jedoch,
dass die Handschrift urspriinglich Alles enthielt, was 8818 ent­
hält. Auf diesen Quaternionen aber standen, was den einen Theil
des Wel·tbes del' Excerpte ausmacht: die von Lupus diktierten

aus Valerius Maximus (= 8818 fol. 2-22v) und Sue­
8818 foI. 22 v - 29 v). Auf diese folgt in 8818 die

Reihe der Excerpte, die Haimo vermittelt hat; sie folgen auf
das früher mitgetheilte Distichon und sind als SCOLIA QVAE­
STIONVM überschrieben 2. Auch davoll fehlt in 18296 noch,
was in 8818 mehrere Blätter füllt. Innerhalb dieses Stückes aber
setzt 18296 ein und es la.ufen jetzt 182~6 foI. 68-74 v 3 Zeilen
von oben und 8818 foL 32 v-44 v 2 Zeilen von oben neben eiu­
audel" Doch bricht 18296 fol. 74 v ab mitten in der Besprechung
einer Sentenz des Augustinus, die zu den Saolia. quaestionum ge­
hört, und beginnt mit DICTA BEDAE IN GESTA ANGLORVM
LIB V: K XII, während 8818 die 8co!ia fortsetzt und die Aus-

1 Es folgen in 8818 auf die Sueton - Auszüge noch zwei kurze
Excer'pte aus Orosius VII 3 und VII 31, 3, DE TRAIANO und DE
IOVINIANO iiberschrieben.

2 Beginn SCl'ilJtmll est 'in laUtlem sal1ientiac aetel'nac (Sall' 7,22):
Est enim in illa spi1'itus u. s. w. In guibus vcrbis 1nagnci quaestio o1'itu1'
CU'I' spi'ritus sanctus qui illiplet Qllinia siniul et lIlobilis ct stabilis di.catur.
Das Distiohon Abhandlungen a. a. O. S. 75.
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züge aus Beda auoh später nicht mittheilt. Ueberhaupt hat da­
mit die Uebereinstimmung der beiden Handschriften aufgehört.
Was in 18296 noch folgt (einschliessliob der Beda-Excerpte) hat
ebenso gewiss nichts mehr mit Heiric zu schaffen, als es gewiss
ist, dass der Rest von 8818 zu dessen Sammlung gehöl·t. Dar­
nach fehlt in 18296 auch das, was deu anderen Thei! des Wer­
thes der Heiric-Excerpte ausmacht, nur dass dies nicht gewalt­
sam entfernt, sondern schol) von dem Schreiber ausgelassen wurde.

Im Parisinus 8818 (P) aber folgt auf die Scolia von fol. 45 v
-48 'der sog. 'Caecilius Balbus) (= <p bei Wilhelm Meyer);
fol. 48-49 die Spruchsammlung, die ich hier besprechen werde,
uuter der Ueberschrift : Hae sunt sententi~ sapientium qui fuer
in eonuiuio uno eü metullo; fol. 49-56 v Auszüge aus des Iulia­

,IIUS von Toledo Prognostica und Aehnliches; fol. 57-59 Solinus
(ed. Mommsen 21, 11-30, 7); fol. 59v-60 E SEPTEM :&IIRA­
CVLIS (das Stück, das Schott Dc scptem speotaculis quaest. Ans­
bach 1891 Appendix 2 aus der Abschrift Eckardts nicht ohne
Fehler herausgegeben hat), schlicsslich Einiges was an fol. 59
anschliesst. Diesen Theil der Excerpte, von C Caeoilius Balbus'
an, habe ieh zweifelnd aus dem DiIttat des Iren Elias abgeleitet.

Die vollständige Sammlung der Excerpte des Heiric steht,
genau so wie in P, in der Handschrift von Nizza 92 (N) saec. XII.
Von der Spruchsammlung kenne ich nur, was Albanes im 8°·
Catalogue XIV S. 465 aus ihr anführt: He sententie sapientÜtm
qui fuer~mt in eonvivio uno oum Metullio. 01"ass~ts ait: Pm'entes
vereri, deum timere ... ita t'efrenabis venenosos mot~ts.

In deI' Renaissance ist man auf 'Caecilius Balbus • und
unsere Spruchsammlung wieder aufmerksam geworden. Eine Ab­
schrift dieser Zeit bietet der Laurelltianus Med. Plut. XXXXV 33
(L), vgl. Bandini Catalog. codd. lat. II S. 368. Ihre Zeit ist ge­
naU bestimmt durch die Unterschrift unter Senecas Briefon, die
von fol. 1-200 reichen: SCRIPTVS FLORENTIE MANV MEI
GHERARDI IOHANNIS DEL CIRIAGIO . DE ANNO· MO .
CCCCo LVIII· PRO IOHANNE DE MEDICIS· OPTIMO ET PRI·
MARIO CIVE FLORENTINO. Den Briefen Senecas folgt die
Spruchsammlung auf fol. 201; fol. 201 v setzt 'Caecilius Balbus '
(<p) ein bis 202v; den Schluss macht bis fol.203 der Briefwechsel
( Sonecas' mit Paulus, dem wie gewöhnlich die Vita Senecae des
Hiel'Onymus vorausgeht. Dass. die Vorlage für fol. 201-202v
eine Handschrift der Heiric-Excerpte war, beweist die Verbin­
dung der Spruchsammlung mit <po Die UeberBchrift der Spruch-
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sammlung zeigt, was der Schreiber abzusohreiben glaubte: SEN...
TENTlr~ PI{OCERVM ROMANORVM·QVOS TVLLIVS IN 1.,,1­
BRO J)E REPVBIJICA INTRODVCIT. Naoh Bandini's Angabe
sind im Ciee'ro von Orelli (IV2 1063) diese (Sententiae procerum
Romanorum) unter die C Tituli operum dubiae fidei) gesetzt worden.

Eine andere Handschrift gleicller Zeit, welche freilich mellr
Zeugniss für die C preeui'sori del rinasci~ento) als für die Huma- '
nisten ablegt,. lernte ich kennen aus der Beschreibung von L~

Delisie in 1\{anuBcrits latins et franC)ais ajoutes aux fonds des nouv. '
acq. Paris 18nl S. 488 ff.: Nouv, acq. -lat. 1544 (A) saec. XV 1.

Hier steht die Spruchsammlung, aus allem Zusammenhang mit
der Salumlung Heirio's gelöst und stark gekürzt" auf fol. 103 v.
H. Lebegue llatte die Güte mir eine Abschrift anzufertigen, welche
ich in der Anmerkung mittheile 2 ; denn die für die Beurtheilung
des Textes nicht ganz werthlose Ueberarbeit~l1g lässt sich in den
Apparat nicht einordnen. '

Ob die Spruchsammlung ganz oder theilweise in die nlittel­
\ alterlichen Encyklopädieen ,vie die des 'lincentiu8 von Beauvais

übergegangen 'ist, habe ich nicht untersucht, abe}' auch nicht zu­
fällig gefunden.

Im Text folge ich P, der mir der Vertreter der alten Ueber­
lieferung ist; von Eckardt's Abschrift dieser Handschrift hat H.
Lebegue für die Spruchsammlung nachverglichen. L, mein Ve1'- ,
treter der jüngeren.Ueberlieferung, aus dem mir die Spruchs~mm­

lung in der Abschrift meines Zuhörers G., Karo vorliegt, ist aber
\Ton P unabhängig und bietet hier und da einen besseren Text.
'Vünschenswerth wäre nur noch für die Sentenz 12 d,ie Benutzung
eines anderen 'Vertreters der alten Ueberlieferung, aber wohl
schon der Archetyp hatte hier einen Fehler. Die Namen habe

11

1 ,rgl. über den sonstigen Inhalt die interessante, bei uns leider
wenig gekannte Veröffentlichung von Haureau Notices et extraits
XXXII 1 (188G) S. 253 ff.

2) Sentc'ncie p1·oceru'nt. 1"omanOrU11~ I 0,' ass u s. parentes vereri.
d(~'Um t'i111.C'reque debe?1~'l.ts. sepius I,auribus uti quan~ linge(, (so).' Cat'U,llus.
dcbe11~us I neminc'm ni1nitMn ittdicare. voluntates vita1·e que dolO1·es I ((,{fe­
runt. tarelc Se'1'UlOnel1l ,incipe1·c. cito fCLce1·e. non I multi" i'1l convivio lo­
q'ui. non 1Jl'iscros 'i'r'J"Ülm'c, Scip'io I dcbemtts non on~nibus credere et quod,
datu7" continuo da'1'e I Leli'lts. debemus 'I1lcdorem, vereri. et mino1"en~ in
sensib'us I c11leneZa1'e. M ~ltulliu8, Oito per etdVefsa (tmicus 11)atcntes (BO)
est f1'audulentlts. Nal1~ in felicitate incerta lest a1nicicia, qu'ia ncscit'uf

uM'wn lJersona vel felicitas I diligatur.
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ichRo gelassen, wie sie in der alten Ueberlieferung sind; aber
da LaeliuB und' Scipio von, dieser gegeben werden, ist sicher, dass
Metullius aus M. Tullius entstanden ist, wie das die jÜngere Ueber­
liefel'ung auch aufgefasst hat, die darnach die SprUche fUr einen
Auszug aus Ciceros de tepublica hielt, freilich aber später fi.ir '
(Metullius' (Metellus) vermuthet hat. Catullu8 ist die gewöhn­
liche Vers'chreibung für Catulus. Dass aber Rusticiu.s in die Ge­
sellschaft des Cicero, Laelius und Sc~pio gekommen ist, beruht
auf der mangelhaften Kenntniss Ciceronischer Zeit, die der hatte,
der zuerst die Namen berÜhmter Römer den' einzeln'en Sprüchen
voranstellte. Und dies führt auf die 'composition der ganzen
Sammlung.

Bis zur 23. Sentenz besteht die Sammlung' aus kurzen Sprü­
chen,llloral,ischen Inhalts, die nach griechischelu Vorbild im In­
finitiv gegeben werden, eine Härte, die noch dadurch gesteigert
wird, dass jede _Sentenz äls ,von ait abhängig gedacht ist. Von
da an bis zum Schluss folgen Sentenzen in ordentlicher gramma-

,tischer Construktion, d~e zum ~heil unter einander zusammen­
hängen. lJieser Theil setzt si~h aus Auszügen ,aus den Senten­
tiae des Isidorus, der Vulgata und Spl'Üchen des Sextus zusaU1M
men. Die Verknüpfung mit dem vorangehenden 1'heil ist so äus­
serlich \vie möglich. Bis 23 werden die Sentenzen in kleinere
Gruppen zusanlmengenommen 'und je einem bestimmten l\1ann zu­
geschrieben, von 23 - 32 gehören sie nach der Ueberlieferung
alle demselben, der zuletzt das 'Vort hatte. Dieser Thei! der,
Sammlung ist nach der Zeit des Isidor und vor der Zeit des
Heiricus (etwa 650 - 850) dem ersten Thei! der Sammlung angeM

fügt worden. '
Zieht man den zweiten Thei! der Samnllung ab, 80 bleiben

23 Sentenzen, die in, 7 Gruppen an berühmte Römische Namen
vertheilt sind: an Cl~assus 1-3, an Catulus 4-7, wieder an '
Catulus 8-12, an Scipio 13-~5, an Laelius 16-17, an Rusti­
cins 18-20, an' Cicero 21-23. Hier1?ei fällt auf, dass Catulus
zweimal hinter einander zu Worte kommt. Es ist wahrschein­
lich, dass das eine Mal ursprünglioh ein andel'er Name stand.
Die Ausspriiche, die diesen 7 Römern in den Mund gelegt wer­
den, sind denen nicht unbekannt, die sich mit der Spruchliteratur
der Griechen und Römer beschäftigt haben: es sind in römischem
Gewand Aussprüche der 7 Weisen.

Bis jetzt wusste' man von einer lateiniHchell Ve~sion der
Sprüche der 7 Weisen Folgendes. Wölfflin veröffentlichte alsg
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Erlanger Programm von 1878 unter dem unzutreffenden Namen
L. Annaei Senecae Monita, et eiusdem morientis extremae voces
aus dem berUhmtell Salmasiallus (8) und der Pariser Handschrift
4841 (Par.) saee. IX eine grosse SpruchsammJung, die er selbst
in einzelne Theile verschiedenen Ursprungs zergliederte. Ein
Theil enthielt die lateinische Uebersetzung von Sprüchen der 7
Weisen (Monita S. 24--26 = Col!. Par. lat.), in denen beide Hand­
sclniften ungefabr übereinstimmen, doch setzt Par. an die Spitze
einzelner S{lrucllgruppen die Namen der Weisen: CleobulUB Solon
PittaCUB Bias Periander, und S lässt dieBe Namen weg. Diesel­
ben Spl'üche fand Wölfflin in dem späten Parisinus 8069 saec.
XIV. (p) an den Rand geschrieben~ Nachdem Wölfflin in seiner
Ausgabe die Originale der meisten Sprüche bereits
angegeben, untersuchte W. Brunco (zwei lateinische Spruchsamm­
lungen Bayreuther Programm 1885) den Ursprung dieses Theiles
der Wölfflinschen sog. Monita im Zusammenhang und setzt!! damit
seine scharfsinnige Forschung De dictis VIIsapientium aDeme"
trio Phalereo <lollecHs (Acta seminarii ;Erlangensis III 299 ff.)
erfolgreich fort. Er erkannte, dass die lateinischen 7-Weisen­
Sprüche entstanden sind durch eine Ineinanderarbeitung der Samm­
lungen des Demetrius von Phalerum (Dem. bei Brunco) und des
Sosiades (Elos. bei BruncoJ und verlegt die Uebersetzung in dns
5. Jahrhundert. Durch die 'neue Spruchsammlnng kommen wir
weiter: ist sie im Allgemeinen ärmer als die in die Monita ein­
gelegte Sammlung (colI. Par. lat. bei Brunco), so bietet sie doch
gelegentlich mehr' als diese; im Wortlaut ist sie ferner zum Thei!
ursprünglicher; das Wichtigste aber dass ihre Anordnung
sehr viel deutlicher das Verfahren des Uebersetzers odel' Bearbei­
ters kennen lehrt als col1. Par. lat.

Das GerUst unserer Sammlung ist Sentenz 1-13, 18, 21­
Es ist dies ein Auszug aus der Sammlung des Demetrius;

die einzelnen Sprüche (1-13 Cleobnlus, Solon, Chilon, Thales;
18 Bias; 21-22 Periander) sind in Bezug auf die Namen und
die Abfolge der Sentenzen genau in der Reihe ausgezogen wor­
den, die in dem Excerpt aus Demetrius bei Stobaeus vorliegt.
Einen Theil der Sprüche des Thales, sammtliche des Pittakus und
einen Thei! der Sprüche des Bias hat verdrängt die Einlage 14­
17 und 19-20, welche gemacht ist aus der Sammlung des So­
Biades, und zwar wieder genau in der Reihenfolge, die in dem ,
Excerpt aus Sosiades bei StobaeuB vorliegt, Es ist daraus zu
schliessen, dass in einer Sonderüherlieferung das F~xcerpt aus
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Demetrius, verbunden mit dem aus Sosiades, umlief, sei es, daRs
StohaeUB diese Sonderüberlieferung benutzt hat, sei es, dass sie
selbst, was wahrscheinlioher ist, aus Stobaeus genommen war.
Diese Sonderüberlieferung ist ins Lateinische übel'setzt worden,
wohei ursprUnglich die Reihenfolge der heiden Sammlungen und
ihrer einzelnen Sprüche gewahrt blieb, so dass die Ueberset.zung
im Wesentlichen der griechischen Vorlage entsprach. Mit der·
Zeit wurden die beiden Theile der Uebersetzung, je nach dem
Belieben der Abschreiber, die hier MancheB doppelt fanden, durch
einander gerührt. Das getreueste Zeugniss für den ursprüng­
lichen Zustand gibt jedoch noch unSere Sammlung, während die
HandBchriften Wölfflin'B, obgleich sein .Salniasianus freilich viel
älter ist als meine Handschriften, ein viel vorgeschritteneres Sta­
dium der Um- und Ineinanderarbeitung zu erkennen geben. In
Wölfflins p scheint im Wesentlichen eine Abschrift aus der Ver­
sion von S und Par. vorzuliegen; möglich aber wäre es, dass' in
p ausserdem unsere Sammlung benutzt ist l .

Dass die Namen der 7 Weisen, die im alten S fehlen, ur­
sprünglich an Ort und Stelle standen, hat Wölff1i.n mit Reoht an­
genommen. Auch für unsere Sammlung ist das anzunellmen.
Anders würde es sieh gar nicht erklären, dass die Namen der
Römer richtig da eingesetzt sind, wo die Namen der Griec1len
standen. Wer aber hat sie eingesetzt? wer hat so die griechi­
sche Sammlung völlig latinil.'iren wollen? Ich. meine: es ist der
gewesen, der in der Zeit von 650 bis 850 unserer Sammlung den
unorganischen Schluss anhängte. Ein Ire vielleicht, wenn ioh frü­
her richtig vermuthet habe, dass dieser Thei! der Exoerpte von
Elias dem Iren diktirt wurde. In der That ist in Irland die
Ueberlieferung der Spruchliteratur so gut wie zu Haus und dort
hat man im Soherz und Ernst auoh sonst allerlei psendepigraphe
Schriftstüoke geschaffen. 'Convivium: M. Tulli' zu excerpiren
hat der Gute vorgegeben; die damals bekannten Ciceronischen
Dialoge können dazu ebenso die Veranlassung gewesen sein, wie
eine dunkle Erinnerung an die Literatur, die an die Symposien
anknüpfte ll.

1 80 ist unter die klassischen Excerpte in p auoh unsere Sentenz
80 (= Provo 11, 9) gerathen. Quicherat Bibliotheque de l'ecole des chart.
II (1840-41) S.122 wollte darin einen Vers des Publilius erkennen.

II Vgl. S. Brandt Ueber die Entstehungsverhältnisse der Prosa­
schriften des Lactantius (Wiener philos.•histor. S.B. CXXV S. 129 f.).
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timere.. 2 Non minus
3 Saepius ltllribus llti

Ich benutze im Apparat die von Brunco eingeführten Be­
zeichnungen, nur gebe ich für die Colt Par. lat. die Zahlen Wölff­
lius in der .Ausgabe der Monita.

Hae sunt sententiae sapientium qui fuemnt in oonvivio
nna onm MetuUio.

Cras s U s ai t: 1 Parentes vereri, cl eum
animi oausam habere quam cOl·poris.
qllam linglla.

(Catullus): 4 Neminem minimum iudicare. [CatuUus quoque:]
5 Voluptates vitare, quae dolorem afferunt. 6. Model'ari ser­
mone silentium, tempore sermonem. 7 Tarde inoipere, oito
faeere.

Catullus qnoque: 8 Non mnIta in convivio loqui. 9 Non irri­
dere miseros. 10 Jraeundiam in potestatem habere. 11 Nihil
quod (non) possis cupere. 12 Revertante ingratia facHe
sumptus,

Itom Sc i p i 0: 13 Non omnibus credere. 14 QU9dsi aliquando
datur, continuo dal'e. 15 Criminationes odisse,

Hae metuUio PN (nisi quorZ f1iIJ Haee e01'1'exit Hae P, 8oripse-
runt uno PN, metullo P, olnisit sunt Fi), senteneie procerum romanorum
.A, sententie procerum romanorum quos tuUius in lihro de· republica
introducit L ante 1 ait om. L 3 sepius et sie pa.ssim e p!'o ae PL

cmte 4 Oatullus om. P 4 minimum P] nimium L.A co'/'rupte, vide infra
ante 5 Catullus quoque add. P 5 uoluntates P dolores P G ser­

mones L tempore] temperare PL 7 facere P] finire L ante 8 Oa­
tullns quoque P] Idem L 10 potestatem sie PL 11 non O1n. PL
12 reuertante seil ut ae er et altem t Grnbigattt1' P, reuerente corruptius L
ante 18 IT om. L

1 = Dem.. Oleob. 2 (cf'/'. Dem. Sol. 16); co~~. Pa,.. Lat. 18 Parentes
verere, deum time 2 = Dem. Oleob. 3; co~l. Par. Lat. 17 Ne minorem
curam animi quam corporis 3 = Dem. Cleob. 4; eoll. Pa,'. Lat.
12 Auribus frequentius quam lingua utere 4 = Dem. Sol. 2; eoU. Pa?'.
Lat. 20 Minime iudieare. PL fOl'tasse ex hae sententia et Dern. 8o~. 1
(i. e. Ne nimium) eoa~uit 5 Dem. Sol. 3; coll. Pm', Lat. 19 Vitare
voluptatem quam dolor subsecuturus est 6 = Dem. Sol. fj L<PPO:r{l:OlJ
TOV f.l€V 1t6'foV O'l'ff,j, Tl)V b€ (iITl)v Kmp$ 7 Of!'. colt Par. Lat. 54 Diu
deHberato, eito faoito. Similia pel'vlllgata Sltnt 8 Dem. Ohil. 2a;
Oaton. prolo dist. 51 Pauca in convivio loqui 9 = Dem. Chil. 11; Ga­
ton. p!·ol. dist. 52 :Miserum noH irridere 10 = Dem. Chil. 15; Caton.
prolo dist, 45 Iracuudiam rege 11 = Dem, Ohil. 17 12 nesew quid
lateat 18 = Dern. ThaI. 19; Oaton. prolo dist, 24 Nihil temere crcdi·
deris 14 = Sos. 57; eoll. Pm'. Lat. (Solon.) 26 Quod aliqu!l.ndo es
da.turus, statim da 15 = 80S. 62 AIlIß01tl)V f.l{(i€1
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[tem LeHus: 16 Maiorem vereri, minorem emendare. 17 Pro

patre velle mori.
(Hem Rusticius): 18 LabOl'ibus patientiam oustodire, [Item Ru'

sticius] silentio pudorem, consilio iuatitiam. 19 Nullius aut
mortem aut luctum risui damnare. 20 Non omnia condolere.

(Hem Metnllius): 21 Non aolum peccantes obiurgare, [item
Metullius] verum etiam cogitantea. 22 Quae nemo promittere
oogitonm promiseris praestare. 23 Agera adoleacentem, se­
nem sspere.

I tem Met nIl i u s: 24 Oito per adversa fraudulentus patet amicus.
Nam in prosperitate incerta est amicitia.. Nesoitur utl'um per­
sona. an felioitas diligatur. 25 Amioitia. oerta nulla vi exclu­
ditur, nullo tempore aboletur. 26 Rad sunt qui aequß in
linem existant eari. Nam multos a oaritate aut s,ssiduitas

temporis aut consilium cuiuslibet aotioni8 avertit. 27 Dilectio
enim quae mUlllm~ glutinatur eodem suspenso disselvitur. Illa
vera est aIbicitia., quae nil quaerit ex rebus amioi nisi selam
benivolentiam. 28 Qui tollit ab amico SUD misericordiam, ti­

morem domini derelinquit. 29 Ne moHads amico tue malum,

ante .16 IT OOl. L 17 patre sie PL ueH P ante 18 !tem
rusticius om. P, item om. L 18 post custodire add. item ruaticius
(RVSTICIVS) P pudore cODsilii PL 19 lutum co'1'1'. p, lucrum L
risu L dampnare P 20 adolere P noo~en ante 21 positwn et sen·
tentias 21. 22, 230m, L ante 21 item metulliu8 om. P post ob­
iurgare add. item metullius P 22 promitet'e COlor. P promiserit P
ante 24 IT METULLIU' P] METELLVB L 24 fraudolentull L

26 existunt P multo L operis actionis L 27 nis! benevolent,iam L
ante 28 SALOMON ada. L 28 dei L 29 Ne P] 8io L

16 = Sos. 125 sq. TIpEO"ßuTepov alöou, NEwnpov Moao"E 17
= Sos. 131 @vfjoKe il'lt€p 'l'I"aTpiöoe; 18 Dem. Biant. 17 "E!:Ele; ....
mivl!' ~TKpdTEtaV, , .. owi,l KO<rI-l0V, TVWl-l1;l ÖtKll.lOOUV'I'Jv; coll. Pelt'. Lat.
35 Rebus (bene) gestis .. para .... labore sapieutiam (sie), ..• silentio
pudorem 19 Sos. 133; coZZ. Par. Lat. 38 Nulliua mortem luotumve
rilleria 20 S08. 136 MT'j ~Trl Tl'avrl AU'ttOO 21 = Dem. Pericmdr.
16 Mit I-IGvov Toile; &l-IapTdvovrae; dUri Kai TOlle; j.lEAAOVTae; KGAaZe; cf'"
Lactant. epit. 61 ea. Brandt pag. 748, 16 ., ut non modo peccatum ab­
ait, verum eUam cogitatio 22 = Dem, penandr. 12 "0 ll.v (€KWV)
0I-lOAoTI](11;1<;, bl<XTl]pel; coU. Par. Lat. 41 Promisaa praestare 23 An
ortum eil: Dem. Sos. 142 (efl'. eoU. Par. Lat. 42)? 24 = L~idol·. Ben-
tent. III :&9, 1 (eil. A"el1alus VI 317 nee acitur) 25 = ibid. 4 26
= ibid. () (Areval. uague ad; - adveraitas temporis aut cOlltentio quae­
tibet actionis) 27 = ibid. 30,2 (nihil) 28 Ioll 6, 14 29 = PrQv. 3,29
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cum ille in te fiduciam habeat. 30 Simulator ore decipit allii­
cum Bnum. 31 Qui libidinem vincere cupit, continens in
multis est. Ex deliciis eilim et voluptatibus non effugies
Bpurcitiam. 32 Prout continueris velltrem, ita refrenabis ve­
nereOB motuB. ,

29 habet P 31 deHtHs L 32 venereos motus] ucnenosos mo­
tus ucncrcos L, ucncnosos motus P

30 = Provo 11, 9 31 = 8exti Sentent. 70 sq. (cd. Eite'/' pag.
VIII sq. Libidincm vince. Continc corpus in omnibus, quia cx deli-
cHs cf.) 32 = ibitl. 240 (cd. Eitm' 2JO,q. XVII ita cf. vencrios).

Münohen. L. Traube.




