
Zum 68. Gedicht estuus.

I.

Den zahlreichen Bearbeitern von Catulls 68. Gedieht 1 ist
ein für die Beurtheilung des Gediohtes sehr bedeutsamer Umstand
bisher entgangen: eine genaue strophisohe Responsion, die sich
über den mittleren Theil des Gedichtes erstreckt. Man wende
sich nicht achselzuclrend ab: ich kenne und theile die Vorein­
genommenheit gegen derlei Entdeckungen in römischen Dichtern,
und wenn ich trotzdem die meinige vorzutragen wage, so geschieht
das eben nur, weil mein Schema, von den landläufigen Versuchen
der Art grundverschieden, ohne dem Dichter im Geringsten Ge­
walt anzuthun, durch allerhand äussere Umstände meines Erach­
tens zur Evidenz gebracht wird. Es ist ein Fall, dessen gleichen
ioh sowohl in den sonstigen ,mir bekannten Arbeiten über stro­
phische Respgnsion bei antiken Dichtern als in diesen selbst
vergeblich gesucht habe. Und so darf ich vielleicht bitten, für
diesmal die Voreingenommenheit fahren zu lassen und meine
Ansicht unbefangen zu prüfen.

Westphal hat bekanntlich das 68. Gedicht für eine Nach­
bildung des Terpandrischen Nomos erklärt, ist dabei indess von
einer unhaltbaren Reconstruction des Nomosschemas au~gegangen,

wie namentlich Crusius an verschiedenen Orten erwiesen hat ll•

Der Kern der Westphalsohen Hypothese aber, soweit sje das

1 Sie sind aufgezählt von Birt im Marburger Vorlesungsverzeich­
niss vom Sommer 1890 S. III, wo aber noch hinzuzufügen sind Hör-,
schelmann im Dorpater Programm zum 21. Dez. 1889, Weber in ·den
'quaestiones Catullianae' (Gotha 1890) S. 98 ff. und Birt's eigene nach­
trägliche Bemerkungen im Marburger Index vom Winter 1890/91-

II Nebenbei bemerkt: schon die Namen Il€T<1PX<X und IlETllK<1Td­

TpOn:l1 beweisen, dass es sich um Theile handelt, die auf die dpXil bezw.
K<XTciTpo1t<X unmittelbar folgen. Vergleiche als bekanntestes Beispiel
derartiger Composition /!ET<1epU()IKci. Bei der Westphal'scben Stellung
der /!ETllK<1TciTPOn:<1 wäre als Name wohl vielmehr dVTlK(mi'l:p01tll zu
erwarten.
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catullische Gedicht angeht, ist vollkommen richtig: diesea ist
meaodisch oomponirt.

Um erkennen zu können, iat 6S

wenigstens nöthig, oarmen 68 a (d. i. V.I-40) und
680 (d. i. V. 149-160) abzusondern, wie schon mehrfach nicht
nur von C Chorizonten " sondern auch von C Unitariern' gefordert

.worden ist. Dann hat der Rest des Gediehtes (68 b V. 41-148)
108 Verse. Ziemlich .genau, ja, wenn man Recht hat nach V. 141
eine Lücke von zwei Versen anzunehmen nnten mehr),
ganz gen au in der Mitte dieslls carmen 68 b stehen die zebn
Verse, die sich mit dem Tode von Catulls Bruder beschäftigen
(V. 91-100). Nuu hat schon Ellis geaehen, dass der Klage um
den Bruder vier Verse vorausgeben und vier folgen, die beide
durch Erwähnung des trojanischen Krieges zur Geschichte der
Laodamia überleiten, welch letztere wieder in je Versen be­
handelt wh;d. Aber weder Ellis noch sonst jemand hat es für
angezeigt gehalten, auf dieser Spur weiterzugehen, ja Bährens
(anal. Catull. S. 8 f.) hat gemeint, (uO'u/-l/-u,rp(a quaedam' schicke
sich wie für einen guten Architekten so für einen guten Dichter,
und Andere haben wenigstens asymmetrische Scbemata unseres
Gedichtes aufgestellt (so Weidenbach, de Catullo Callimachi imi­
tatore S, 37 f.; Riese in seiner Ausgabe S. 225, u. A.). Ich für
meinen Theil glaube, dass die genaue Responsion der Strophen
sich durcb das ganze carmen 68 b fortsetzt und dass die oorre­
spondirenden Strophen nicht nur dllrch~\Us in der Verszahl, son­
dern vielfach auch in Anordnung und Bau der Sätze sowie in
der Wahl der Worte Übereinstimmen.

Der Erörterung des Einzelnen setze icb das folgende Schema
voran, das sich, denke ich, selbst empfiehlt.

Wir stellen zunächst ß_ßl einander gegenüber (s. S. 140).
Man wird hier vielleicht Gleichheit des Allsdrlloks 1 und der

1 Dass in V. 101 die Liicke der Ueberlieferung statt mit dem
reoht überflüssigen simu,l der ItaH vielmehr mit lecta auszufüllen sei,
hatte ioh längst vermuthet, als ioh dieaelbe Vermuthllug auoh von
Eldik in Santens Speoialausgabe unseres Gediohts aufgestellt fand.
Einige Belege dieses Gebrauchs von 1I1t, Zect1uI delectus wie griech.
AeK'r6~ 1TpOAeA€T/AEVO~ man bei Mitsoherlioh, emendationes in Ca­
tullum S. 3, Vieles lässt sich nachtragen, Vergl. z. B. Plaut. Bacch.
974; Lucr. I 86: ductores Danaum deZecti, prima ui1'Q?'um; 8tat. Theb.
IX 87: lecta manus und zu unserer Stelle aussol' dem schon von Mit-
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VOll je
zu

119 f. Nam neo tarn carum alit
121 f. Qtd cttm - (inuentus

intulit)
gattdia taUons

(Apposition).
Hier muss ioh denen widersprechen, da meinen, der Ver­
gleich Qualis in aet'ii perlucens uertice montis etc. (57 ff.) beziehe
sich auf das Vorhergehende, denn hiel'duroh. würde freilich die
Genauigkeit der Respol1sion Es ist, um diesen Wider­
spruoh zu begründen, nicht nöthig im Zirkel zu gehen und eben
auf die vorgetragene Strophentheilung zu recurriren. Vielmehr
fehlt es auch an anderen Argumenten fÜr meine Ansicht durohaus
nioht. Erstens nämlich mochte ja Catull wohl den geläufigen
Vergleich del' Thl'änen mit einem Bache ins Einzelne ausmalen,
aber den tristis imbol' lacrimat'um (V. 56) konnte er dooh un­
möglioh mit leuamen des versohmaohteten Wanderes (V. 61)
vergleichen 1. Vergegenwärtigen wir uns den Gang der
Gedanken des Dichters von V. 51 ab, so scheint ein deutlicher
Parallelismus der zwei Bilder V. 53 f. und 55 f. und der beiden
Vergleiohe 57-62 und 61l--65 vorzuliegen. Catull Ich
b r an n te vor Liebe wie der trinaorische Fels, ioh drohte in
Thränen fl u t hunterzugehen; da war mir Allius in der GIut h,
was dem in sommerlicher Hitze verschmachtenden Wanderer der
helle Quell, da war mir Allius in der Flu th, was den dem
Untergang nahen Sohiffern die HUlfe der Dioskuren. Das dritte
Argument endlioh und wohl das schlagendste verdanke ich der
gütigen Mittheilung Wissowas. Es findet sich auch anderwärts
genau dieselbe Verbindung der Vergleiche: C so willkommen wie
ein kalter Quell im Sommer dem Dürstenden, so willkommen
wie Ruhe Daoh dem Sturm den Schiffern ist {oder in umgekehrter

damia erzählen, lassen wir zunäohst ausset Acht. Es
b-b1• Beide enthalten an erster Stelle einen Vergleich
seohs Versen, denen genau sich entsprechende
Grunde liegen:
57 f. QuaZis prosilit
59 f. Qui cum - (uolutus

t~'a~~sit)

61 f. Dulceleuamen (Apposition). 123 Irnpia

TE<;. - ~ In p1'inwres der correspoudirenden Strophe (V. 87) liegt eine
gute Empfehlung für lecta.

1 LXV 19 ff., worauf Riese verweist, ist freilich auch recht aus­
geführt, aber der Vergleich enthält doch nicht den mindesten Zug,
der demVerglichenen widerspräche. Darüber ansflihrlich Weber a. a. O.
S. 124 ff.
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Stellung}, so willkommen ist, .. .' Wissowa verweist dafür auf
Authol. Pal. V 147:

<Hbu eepou\; btljJwVTl Xu.1Jv rrOTov, ~bU bE VaUTl:W;
'EK X€ltJWVO~ 1bEiv €1aptvOv l1TEtpavov'

"HOlOV b' orroTav KPUIjJ':I tJia TOU~ tptMOVTas;
XAaiva Kat a1vfjral KUrrpH;;\!1T' aj..ttpoT€pWV.

loh füge hinzu AesohyL Agam. 860 ff, Kirohh.:
AETOIIl' liv avbpa Tovb€ TWV l1Ta8tJwv Kuva

measp" nostrum con­
tttlit in gremium,

Quam cireumoursans hine
illine aaepe Cupido

Jl'ulgebat crocina candidus
in tunica..

Kcd Ti.lv qm.V€lliaV vauTiAOI<; rrap' €Arrlba,
K&AAtliTOV ~tJap €1lilbEtv eK xeij..taTo<;;,
<ObomoPlJJ ÖIIjJWVTI mrraiov P€O~.

Hiermit ist, wie ioh denke, erwiesen, dass V. 57-62 nur auf
das Folgende sioh beziehen können. Und wenn man sagt (s. Rie­
ses Ausg, S. 227), Catull lasse Bonst mit qualis beginnende Vel'­
gleiohe immer el'st naohfolgen oder leite sie wenigstens mit h:tc
oder sed ein, so ist darauf zu erwidern, dass hier eben der Pa­
rallelismus der Strophe 01 (119-134) Vorausstellung des Ver­
gleiohes erforderte 1, und das Fehlen einer einleitenden Partikel
ist hier nicht auffallender als etwa in V. 79 vor quam. Freilioh,
um zwischen· V, 62 und 63 eine genügende Verbindung herzu­
stellen, wird man der Aenderung des nicht sicher überlieferten
Hie im letzteren Verse in Ac kaum entgehen können,

Den besproohenen Vergleichen folgt in 0 sowohl wie in Öl

ein weiterer von je vier Versen (V. 63-66"" 125-128), und
dann wird in b1 dureh Allius, in Ö duroh Laodamia ein Ueber­
gang zu Lesbia gewonnen (je sechs Verse, V. 67-72 "" 129-134).
Hier verdienen Dun besonders die letzten drei Verse eine Ver­
gleichung im Einzelnen:
70 Quo mea se moUi candida 132 Lux

diua pede
,Intulit et trito fu1.gentem in

!imine plantam
Innixa arguta. cODstituit solea,

1 VergI.:
57 Qualis - 119 Narn neo tam earum -
63 Hie (Ac?) uelut - 125 Nec tantum -
66 Tale fuit nobis Allius at!a:i- Sed tu h01'Utn - uicisti

liurn. fUJI'Ol'es.
Ac in V. 63 (darüber sogleioh mehr) scheint auch durch das doppelte
~ec der correspondirenden Strophe nabe gelegt zu werden.
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Diese Uebereinstimmul1g in den Worten ist doch wohl kein
Spiel des Zufalls, und ich denke, man wird nun auch geneigt
sein, ähnliche, wenn auch minder schlagende Entsprechungen in
den vorhin übergangenen Strophen 1-T1 ebenfalls für absichtlich
vom Dichter herheigeftthrt zu halten, Ich nenne von solchen
Entspreohungen: quondam 73, 111; amor 73, 107; Laodamia
74, 105; caelestis caclum 76, 115; erus 76, 114 1; uirgo Ui1'gi­
nitas 77, 116; docta docuit 80, 118; amor 83, 117; abruptus
(mag es sich auch das eine Mal um das Participium von ab1'ipio,
das andere Mal um das von dlJ1'umpo handeln) 108; ttiuere
uita 84,106; coniugium84,107; longus 85, 116; tempore 85,113.

Ueber die Strophen €_€1 bleibt kaum etwas zu sagen.
Mit Bedacht scheinen einander gegenüber gestellt die glühende
Leidenschaft, die Catull im Anfang seines Verhältnisses zu Les­
bill. erfasst hatte (V. 51 f.), und die resignirte Liebe, mit der jetzt
der Dichter die Treulosigkeiten seiner Herrin erträgt. Beide
Schilderungen sind am Schluss mit einem Vergleiche ausgeschmückt
(V. 53 f. und V. 137-140) \l.

Es folgen endlich die äussersten Strophen die durch
einen unglücklichen Zufall beide verstümmelt auf uns gel!:ommen
sind. In 1: fehlt ein Hexameter nach V. 46, denn Hands Tilgung
des alleinstehenden Pentameters entbehrt der Wabrscbeinlicbkeit,
und in 1:1 sieht mau silh zur Annahme einer LÜcke nach V. 141
gezwungen, da einen usammenhang zwischen diesem und dem
folgenden Verse herzu tellen der Interpl'etation noch der
Conjecturalkritik (vgl. Schöll Fl. J. 1880 S. 474 f.) hat glücken
wollen. Weshalb nun Rossbach, L. MiHler, Riese, Schwabe 11. A,

den Ausfall gerade auf zwei Verse .bemessen, weiss ich nicht;
dass sie es mit Recht gethan haben, zeigt die nachgewiesene
Strophentheihmg, die statt der acht Verse 141-148 deren zehn
fordert. Reste einer Responsion der 8trophenglieder, die durch
den Ausfall der Hexameter 47 und 143 c verwischt ist, mag man
vielleicht noch in den gleichen Satzanfangen erblicken; V. 41
und 141 beginnen mit einer Negation, V.45 und 145 mit secl,
V.43 (49) und 143 mit neo.

1 Daher empfiehlt sieh nicht die von Hörschelmann a. a. O. S. 24
vorgeschlagene Aenderung 8uscipiam superis für 8uscipiatuf e!'is, die
ja jedenfalls, wenn auch ansprechend, doch durchaus nicht nöthig ist.

2 Durch unser Schema wird klar und deutlich dass
nach V. 1::19 nichts ausgefallen sein kann, vielmehr llUO-(co-)tidiana der
Ueberlieferung verderbt ist.
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Bei der Annahme, dass Oat.uIl nach dem dargelegten künst­
lichen Schema seine Dichtung aufgebaut habe, wird nun auch"
erklärlich, was bisher als unbegreiHiche Bizarrerie erscheinen
musste: die Einschachtelung VQn immer neuen Episoden. WolIte
nämlich der Dichter die beiden Hälften des Gedichtes in der
Länge der Strophen, in Oonstructionen und Worten einandeT ent­
spl'echend gestalten, so war die Einschachtelung ein fast unent­
behrliches Mittel, um Strophen zu füllen ev. auch fernliegende
Worte heranzuziehen. Ja, es erklärt sich nun insbesondere,
warum der grössere Thei! der Einscbacbtelungen, vor allem die
grosse Heraklesepisode (V. 111 ff.), in die zweite Hälfte von 68 b
fällt, die der fertigen el'sten adaptirt werden musste.

Schon Eingangs ist gesagt, dass ich nichts unserem Schema
vollkommen ähnliches bei Griechen und Römern gefunden habe.
Dass es aus Alexandria gekommen sei,. dünkt mich eine ebenso
wahrscheinliche wie naheliegende Vermuthung zu sein. Wir
wissen aus dem 65. Gedicht, dass der Dichter sich nicht gar
zu lange nach dem Tode des Bruders - und das ist ja gerade
zur Zeit der Abfasslmg von oarmen 68 - mit Kallimachos be­
sohäftigte, nnd dass die iibertriebene Künstelei der Compositions­
form mehr nach $liesem als Catull aussieht, ist fraglos.
Ja, das lässt sich sogar mit grosser Sicherheit behaupten, dass
eine sonst bei Catull vorkommende, ebenfalls mesodisehe, aber
freilich viel schlichtere Compositionsform a ßa\ worin a und
(Xl sich wenigstens inhaltlich entsprechen, auf Kallimachos zurüok­
geht, der in der HeImle sogar das Sohema T ß a ßl Tl zeigte
(vgl. Weidenbach a. a. O. S. 36 ff.). Genauere Entsprechungen
zu finden, ist mir nicht gelungen; vielleicht sind andere glüok­
lioher.

H.
Für die vielerört,el·te Frage nach 68. Ge-

dichts ist mit dem erzielten Resultate
wonnen, wenn auch immerhin etwas. Da die strophische Re­
sponsion sich weder naoh 68 a noch nach 68 c fortsetzt, so wird
einerseits von jedem Unitarier zu fm'dern sein, dass er nicht
über die Fugen 40/41 und 148/149 glatt weglese, sondern hier
einen scharfen Einschnitt statuire, andererseits aber auch ven
j;dem Chorizontell, dass el' nicht, wie es geschehen ist 1, die

1 Man ~ehe z. B. Hermes (Chorizont) im Programm des Friedr.-
Gymn. zu Frankfurt a. O. 1888 S. 15: < Ein Gedanke war
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erste Fuge als Al'gl~ment für sich verwende, die zweite aber
in ihrer Bedeutung hel'abzndrlicken oder gar wegzuleugllen traohte.

Damit sind aber auoh die Ergebnisse der naohgewiesenen
strophisohen Theilimg" für die EinllCitsfrage, soviel ich sehe, zu
Ende. Weniger also in meinem eben vorgetragenen Funde liegt
für mich die Veranlassung zu einem Eingehen auf den berührten
sohwierigen Gegenstand als in den oben S. 138 Anm. 1 genannten
Veröffentlichungen von Birt und Hörscllelmann. Denll von diesen
soheint mir jeder in wichtigen Dingen das Richtige verfehlt zu
haben, während andererseits. wieder die Erklärung des Gedichtes
durch sie so wesentliche Förderung erfahren hat, dass ihre Aus-

. führungen, wie iell meine, zur richtigen Gesammtinterpretatlon
sich vereinigen lassen 1.

Unsere Erörterung geht aus von V. 39 :
Quod tibi non utriusque petenti copia factast.

Sehen wir von gelinde gesagt - mnthwilligen Aenderungen
des non 'Utriusq~te (Hermes Progr. desselben Gymn. 1889 S. 4)
ab, so kommen zwei Auffassungen dieser beiden Worte in Be­
traoht: 'keines von beiden' und '(nur) eines von beiden'. Birt
(S. XIV f. 2) hat wieder die erste, HörslJhelmann (S. 15 ff.) die
letztere verfochten. Prüfen wir ihre Argumente, sO zeigen sich
die vier Parallelstellen Birts als gänzlich unbeweisend. Denn
in ihnen steht e n t w e dIr die Negation unmittelbar vor dem
Prädicat (soPlin. n. h. I 48) 0 der, was auf dasselbe hinaus­
kommt, sie gehört zwar zum Prädicat, ist jedoch durch voraus­
gehendes et oder finales ut angezogen und mit diesen zu neque
resp. ne versohmolzen; daduroh aber, dass von dem,utlwque etwas
Negatives ausgesagt wird, entsteht nothwendig derselbe Sinn, als'
ob von neuter etwas Positives ausgesagt wäre. - Um so fester
gegründet sind in diesem Punkte HÖ1'schelmanns Auseinander­
setzungen. Hörschelmann erweist auf Gi'und des gesammten
Materials, dass Catull entweder rum emphatisch an die Spitze
des Satzes oder unmittelbar vor das negirte Wort stellt. Und

es V. 149 f. als Begleitschreiben zu 68 b zu betrachten; das heisst ein
wohlabgerundetes Ganze seines Schlusses berauben'. Nach dem Gesagten
nur ein neuer Beweis für die Subjectivität ,solcber ästhetischen Urtheile.

1 Nicht einzugehen brauche ich auf die ebenso neue wie unwahr­
scheinliche Hypothese Webers a.a. O. Yerg1. da.rüber Magnus Berl.
phi!. Woch. X (1890) Sp. 156Of.

2 Wo ioh der Seitenzahl niohts weiter bhlzufiige, ist die erste
AbbandlungBirts gemeint.

Wleiu. 1I118, r, Phll"L N. F. XLVll, 10
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sollte es· hiernach noch zweifelhaft sein, was negil'tes ulerque be­
deutet, 80 hebt jeden Zweifel ein- fUr allemal die bisher nicht
verglichene Stelle Ovids (A. A. II 682 ff.):

Quod iuuet, ex aequo femina uirque ferant,
Odi conoubitus, qui non utmmque resoluunt,

Hoc est, cur pueri tangar amOl'e minus.
Also non ut"Ütsqlte bedeutet «nur) eines von beidem J. Es müs­
sen demnach zwei Bitten des Freundes an Catull vorliegen, von
denen dieser nur eine erfüllt. Die doppelte Bitte nun ist in
V. 10 ausgesprochen:

Muneraque et Musarum hille petis et Veneris,
die aus diesem Gl'Uude sowohl wie aus dem von Birt (S. VI f.)
angeführten grammatischen in munera Musaf'um und 'n~unera Ve­
neds zerfallen mtissen.

Die nächste I!'rage ist: was sind mU1ilWa lIfusal'um, was
mUfl/wa Venm'is? Die Antwort ist implicite durch die Verse
5-8 gegeben, (He das Doppelbedilrfniss bezeichnen, dem von
Cntull durch Sendung der erbetenen Doppelgabe abgeholfen wer­
den soll (Birt S. XII, Hörschelmann S. 8 und 18). Betreffend
die mtmera 1Ilusarum kann freilich olmehin kein Zweifel obwalten:
es sind bwpa MOUtillWV, Gedichte unrl zwar Gedichte ganz all­
gemein, nicht etwa bloss gelehrte Dichtungen (Birt S. V, Hör­
schelmnl1l1 S. 12). Für die mUlwra Veneris aber .ist zwar in
Allbetraoht des GebrauoI18 von bwpa )AlppobiTfJ<; u. drg1. im
Griechisohen 80 viel gewiss, dass sie sicher keine Gediohte, son­
dern etwall Reelles sind (Birt S. VI, 1890/91 S. In; Hörsoheim.
S. 9); wall sie. aber in speoie sind, das ist eben nur aus V.5 f.
zu schliessen, und dem dort ausgesprochenen BedUrfniss kann
nur geniigeu, was Birt, der (liese Frage sehr glüoklioh. behandelt
hat, kurzweg als soortillum bezeichnet. Weun Einfachheit das
Kennzeicllen der Wahrheit ist, so wird man nicht anstehen können,
die Birt'sohe Auffassung der Hörschelmann'sohen (S. 11) als
(Liebesabenteuer', die sehr gewunden ist, vorzuziehen 1.

1 Freilich kann ioh Birt wieder nioht folgen, wenn er auf Grund
seiuer Auffassung der munera Vel'ldwis nun auoh V. 27 ff. dahin inter­
pretirt, 'es werde Catull in Verona als Sohande angereohnet, dass
quiuis de 1nelim'e nota daselbst ohne Bettsohatz sei', und also den
guten Catull zu einem Kuppler sohlimmster Sorte maoht. Dagegen
soheint mir glüokliohervreise nioht bloss unser Gefühl (Magnus a. a. O.
Anm.), was sohlietlslioh wenig besagen möohte, sondern auch die Gram­
matik Einspraohe zu erheben. loh weuigstens könnte zwar allenfalls
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Von den beiden A.rten der 'munera wird eine abgeschlagen.
Welche? ersehen wir aus V. 11-32. Ueber die A.uffassung die­
ser Verse möchte dona beata in V.14 noch einen Zweifel lassen
können; diesen zerstreut sofort eine scharfe Deutung des Folgen­
den. Nur auf shtdia Vene1";'S (und zwar, um dies noch aus­
drücklich hinzuzufügen', eben nur auf praktische, nicht auf poe­
tische) geht sowohllus,t in V. 17, wie Birt S. VI treffend darlegt, '
als delicias in V. 26 nach Catulls stehendem Sprachgebrauch 1

(vgI. Birt S. X, Hörschelm; S. 9). Nur fotum hoc stttdiztm
(V. 19; (lea quae dulcem ctwis m/seet amaritiem geht unmittelbar
vorher) hat ihm die 'frauer genommen; nur omnia gaudia quae
tuus (i. e. fratris) in uita dulcis alebat amor sind mit dem Bruder
verloren, nicht omnia gaudia überhaupt; nur haee studia atque
omnis delicias qnimi (s. oben) hat er abgeschwor~n. Und diese
munera freilich, die ihm die Trauer genommen hat (eben nur die
munem Veneris), di ekann er dem }'reunde nicht geben 2.

Also die munera Veneris schlägt Catull dem Freunde ab,
demnach muss er ihm die andern munera d. i. die mune1'a Mu­
sarum gewähren. Folglich ist es unmöglich, mit Birt (S. XIII)
unter munera in V. 32 sowohl die 11'mnera Veneris als die mzt­
nera MttSa1'um zu verstehen (vergl. auch Anmerkg.2) und mit
nam quod (V. 33) die Begründung für die Ablehn\lng der letzteren
geben zu lasf3en. Vielmehr l~ann nam hier nur entweder die be­
kannte elliptische Bedeutungr in passing from one topic to ano·
ther' haben, wie Munro (CritIc. and Elucid. S. 175) meint, oder

tUl'pe Gatu.llo esse quai}, ete., wie Birt unter Weglas,sung von Veronae
mit einer Art petitio prineipii S. XII citirt, in' Birts Sinne verstehen,
aber jedenfalls nicht Vel'onae tUl'peOattlllo esse, quoi}, etc. Denn ent­
weder etwas ist turpe oder es ist es nieh t; eine lokale Beschränkung
kann es hierbei nicht geben, sondern nur bei tut'pe habetur, putat~w
u. dergl. Ausserdem macht auch eine ungezwungene Auffassung des
'I1liserum in V. 32 wahrscheinlich, dass es sich im Vorhergehenden um
Entbehrungen seitens Catulls handelt. Ich bleibe daher bei der alten
Interpretation: 'eine Schande sei's für Cdullus, Dass zu Verona er sei,
weil' etc., die auch durch Birt 1890/91 S. IV natürlich nicht erschüt­
tert wird.

1 Er gebraucht das Wort noch an sieben Stellen; fünfmal steht
es von einem geliebten Gegenstande (2, 1; 3, 4; 6, 1; 32, 2; 69, 4),
zweimal in der Wendung i},elieias faeere (resp. diccre; 45, 24; 74, 2).

2 Auch der starke Ton, der auf dem haec in V. 32 ruht, ist nur
begreiflich, wenn eben diese verweigerten munem im Gegensatz zu an­
deren, gewährten stehen.
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aber das m~m begriindet einen Umstand, der im Gedicht selbst
nioht ausgesproohen ist, nämlich die eigentbümliche Natur der
das Gedicht begleitenden Sendung vonmunera Musarum 1, was
mit Munro's Erklärung im Wesentlichen auf dasselbe llinaus­
kommt.

Die Frage ist daher nur mehr noch dahin zn stellen: was
für~uner~ M~~grtlJJ! hat Catnll dem Freunde geschickt? Hier
giebt es von vornherein zwei Möglichl,eiten: entweder der Dich­
ter sendet aus seiner Bücherei fertige eigene oder fremde Ge­
dichte oder er fertigt erst auf die Bitte des Freundes ein neues
Gedicht fitr diesen. Diese letztere l\fögliohkeit ist, da V. 11-32,
wie naohgewiesen, auf dichteril;lche Thätigkeit sich nicht beziehen,
an sich nicllt im entferntesten minder probabel als (He andere.

Hält man sich trotzdem an diese letztere, sO sind V. 32 W.
so zu verstehen: Catull sendet dem Freunde etwas aus seinem
Büchervorrath; aber, weil in Verona, hat er nur wenig davon,
nur eine Kapsel, welchen Inhalts immer, mit sioh. Bei so ge­
ringem Vorrath Catulls muss denn ,'der Freund auch mit dem
wenigen sich genügen lassen, was die eine Kapsel hergeben kann..
Und nun zusammenfassend: Quod cum ita sit, da es mit den Ga­
ben der Venus und der Musen so bei mir bestellt ist, so wirst
Du wohl nicht glauben, dass böser Wille o<1.er dergl. schuld ist,
dass Dir nicht heide Wünsche erfüllt worden sind; könnte ich
nur, so gäbe ich beides auch ungebeten 2. In diesem Falle wäre
anzunehmen, dass V. 1-40 ein Gedicht für sich ausmaGhen, und
wir müssten ein- für allemal darauf verziehten, festzustellen,
welches die munera Musaru'm waren, von denen carmen 68 a
begleitet war 3. Dieser Weg ist nach meiner Meinung bei
richtiger Interpretation von non ut"iusque derjenige, auf den der
Chorizont mit Nothw'endigl,eit geführt wird, der einzige, den er
betreten darf.

Aber ist es (lenn recht wahrscheinlich, dass Catull aus
der einen Kapsel, die vermuthlich doch das enthielt, was er
selbst am nötbigsten bl'allchte, dem Freunde etwas gegeben habe,

1 'Denn dass (auch von der anderen Art der 'IllUf/,lWa Du so we­
nig erhältst, weil) ich selbst nur wenig Vorrath an Lektüre bei mir
habe, das kommt daher, dass .. .'

l! Der Gegensatz petenti V. 39: ultt'Q V. 40 darf selbstverständlich
nicht durch Einführung von petiti (peteiti) mit ,; verwisoht werden.

S Die Vermuthung Hörschelmanlls (S. 19 ft'.), dass die Kapsel das
Gedicht an den Freund fel,t,jg enthalten habe, ist nicht einleuchtend.
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zumal diesem mit wenigem in seinen schlaflosen Nächten nicht
sonderlich geholfen sein konnte? Anders lag es, wenn Catull
selbst für diese dem Freunde eine Lektüre fertigte: hundert
Verse von seiner eigenen Hand waren eil)e angebrachtere Gabe
als der kärgliche Inhalt der Kapsel. Und nun folgen ja tha.t­
sächlich in unseren Handschriften hundert und einige Verse, die
durch V. 149 als ein munus 1Jfusarum, ein confcctum r:arminc
munus ausdrücklich bezeiohnet und durch ein qzwit pofui. anderen
munera, die Catull ni c h t geben konnte, gegenüber gestellt sind
(cf. V. 32: mtm nequeo). Man sollte meinen, diese genaue Be­
ziehung auf 68 a, wie sie am schärfsten wohl von Hörschelmann
S. 20 (vergl. auch S. 218) hervorgekehrt worden ge­
ntige so vollkommen zum Beweise des Zusammenhangs der drei
Theile, dass man nicht einmal auf die Hervorhebung von offichtm

hier und dort (Hörschelm. und Riese a. a. 0.) noch Gewicht
zu legen nöthig habe. Es ist also m. E. "das luw una em 1nultill

capstila me sequitur nicht dahin zu verstehen, (weil ich hiel'
selbst nur eine Ka11sel habe, darum kann ich Dir nur wenig
geben', sondern < weil ich hierher mir nur eine Kapsel aus mei­
ner Bibliothek mitgenommen habe, darum kann ioh Dir nichts
von Bi"iohern schicken (sondern muss es bei dem beifolgenden
Gedicht, das ich selbst Itir Dich verfertigt, bew.enden" lassen)'.

Abel' wir' hören ja von 1en Chorizonten, dasll zwischen
G8 a einer-, bund 0 andererseits starke Widersprüche' bestehen.
Diese vermeinten Widerspriiclle hat Hörsohelmann S. 22 im All­
gemeinen vortreffiich behandelt, so dass mir nur weniges zu sa­
gen bleibt. Betreffs der von ihm unter 1, 3, 6, 7 anfgeführten
Punkte (von denen die beiden letzten durch das oben unter I
dargelegte noch eine neue lllnstratio.n finden) kann ioh ihm nur
vollkl?mmen beistimmen. Betreffs 2 (in 68 a entsagt, Catnll der
Liebe, in 68 bund c huldigt er ihr) möchte ioh darauf hinweisen,
dasR in (liesel' Hinsicht genau derselbe Widerspruoh wie zwisohen
68 a und 680 (V. 21 ff. und 160) doch auch zwischen 68 bund
680 (93 ff. und 160) besteht.. Dies Argi.tment wird also von den
Chorizonten nur anführen dürfen, wer 'wie Hörschelmann nnd
Andere vor ihm die Verse 93 ff. als Interpolation zu streichen
wagt. Diese, fast vollkommen gleich 21 W., werden freilich von
Unitariern .und Chol'izonten gern getilgt, von Unitariern, weil
sie von Chorizonten als Beweis gegen die Einlleit, vo.n .Cllori­
zonten, weil sie VOll Un1tariern als Beweis gegen ·die Zweib ei t
benutzt worden sind. Aber wie steht es um die Qbjectiven
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GI'ünde der Streichung? Hörschelmann führt zunächst aus, an
der ersten Stelle (21 ff.) sei es passend und sogar nothwendig ge­
wesen, den Eindruck der Todesnachricht auf Catull zu betonen,
an der zweiten (93 ~.) sei der subjectivll GemiUhszustand Catulls
ganz nebensächlich, es handle sich da vielmehr um die Misse­
thaten Trojas, Daher störten die vier Verse in 68 b den Zu­
sammenhang, Diesem gegenübei' kann ich mi~h nun wieder auf
die dargelegte Compositionsform berufen. Streicht man auch
93-96, so bleibt doch die' Klage um den Bmder nooh· immer
genau in der Mitte jener Form, und es kann also gar kein Zwei­
fel obwalten, dass, wie 'überhaupt in jedel' Strophe ein anderer
Inhalt mit gleicher Liebe und 4usführlichkeit behandelt ist, so
besonders diese Klage für Catull nicht bloss eine Brücke war,
die er gleichgültig benützte, sondern dass er in ihr gewiseermassen
den Schlussstein seines künstlichen Gewölbes sah. Denmach ist
gegen ein Lantwerden s~il1er Empfindungen an dieser Stelle nicht
nur nichts einzuwenden, sondern dasselbe ist sogar erforderlich,
und diesem Erforderniss wäre mit den kahlen Versen· 92+97 ff.
sehr schlecht genügt, And.ererseits aber wäre mit ei misero fmter
adempte miki (V. 92) allein ja auoh bereits die 0 b j e c ti v e

..Darstellung der Schändlichkeit Trojas aufgegeben. Aber, sa-
gen uns Hörschelmann u. A., ausserdem ist auch V, 93 an sich
sehr bedenklioh. Warum denn? Weil er in o picht correct
überliefert ist (iocundumque und limine)? Ich däQhl;e, dergleichen
Sohreibfehler sind in 0 so gewöhnlich, dass auf sie gar· kein
Gewicht gelegt werden kann, Oder weil er sich mit V, 92 in­
haltlich und zum Thei! auch in den Worten deckt? Ganz rich­
tig weist Riese z. St. auf LXII 22 hin, der ebenfalls nur eine
Art Permutation des vorhergehenden Verses, durch die Zahl der
Verse in der Antistrophe ja aber glücklicherweise vor jeder Ver­
dächtigung geschützt ist. Und wie unwahrscheinlich zuletzt der
ganze Hergang bei der angenommenen Interpolation 1 ' Weil V, 92
fast gleich V. 20, 11at man 22-24 zu 92 als Parallelstelle an
den Rand gesohl'ieben> (Riese a, a, 0.). Und warum denn niollt
auch 21? Oder hat sich 21 aus der Marginalnote erst nachträg­
lich verloren? Und dann kommt Jemand, der die 1l'Iarginalnote
in den Text fügt und, weil ein Hexameter fehlt, nicht, was doch
nun wohl das Natürlichste wäre, diesen aus 68 a erg~Ilzt, sondern
ihn hinzudiohtet, Wäre V, 93 21, dann wiirde die Interpola­
tion wenigstens änssedich wahrscheinlich sein; wie aber die
Sache liegt, spricht nicht nur die Natur der Strophe a, sondern
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auch die Natur der angenommenen Interpolation dafiil', dass die
Stelle, wie wir sie haben, von Catnll stammt.

Damit nun zerfällt, wie gesagt, das aus dem Widerspruch
von 19:ff. und 160 hergenommenen Argument der Chorizollten.
Aber nun tritt ein anderes gegen mich in Kraft: die WiederllO­
lung 93"":96 = 21-24 soll nicht innerhalb desselben Gedichtes
möglioh sein. Dagegen trefflioh Hörsohelmann a. a. 0.: < Dies
Argument ist gänzlioh auszusoheiden. [Es ist] Saohe des subjec­
tivsten Beliebens, ob man die Wiederholung dieses Motivs miss­
billigt oder nioht; die einen erklärten sie für unerträglicll, die
andern für schön und wirkungsvoll', 'Dem 11!l.be ioh nichts bei­
zufügen, nur dass ich die VermutbuiJg nicht unterdruoken will,
es habe vielleioht zu ~er Eigenthiimliohkeit der dargelegten
Compositionsform gehört, dass in del' Mitte des dieselbe einlei­
tenden Gediohts (hier also 68 a) das mitteiste Thema des eigent-'
lichen Gediohtes gewissermassen präludirend eingeführt wurde.

Und nun endlioh das letzte Argument der Chorizonten: die
Verschiedenheit der Adressaten (Nr.5 bei Hörsohelmann). Auch
hier kann ioh mioh im Wesentlichen auf Hörsollelmamis Bemer­
kungen berufen. Aber ein gutes Wort möchte ich für Lach­
maDns Einführung des praenomen Manlius jn V, 11 und 30 ein­
legen. Gerade das scheint mir eine Empfehlung fiir diesen 'Vor­
namen, dass er nur innerhalb dts im niedrigen Stile gehaltenen
carmen 68 a erscheint, wo Catull\n die Gepflogenheit der Dichter
kein praenomen zu verwenden (wenn eine solche überhaupt exi­
stirte) sich nicht streng gebunden zu scheinen brauchte 1.

Bl'eslau. F. S ku t 8 Cb.

1 [Correoturnote, Zum oben 8.146 Anm. vg1. jetzt Sonny
Woch. f. kl. Phil. 1891, 53 f. - Betreffs Man(l)lit's: AlliuJl sei da mau
über Vermuthungen doch kaum je hinauskommen wirCl - nooh
eine Möglichkeit angedeutet: wie, wenn der Dichter, der sonst auch mit
Pseudonymen spielt, den Man(l)Uus im vertrauliohen Brief mit seinem
eigentlichen Namen, im steifen alexandrinisohen Prunkgedicht mit einem
streng naoh dem Bentleysohen Gesetz gebildeten Pseudonym Alliwl be­
nannt hätte? - Auf S. 144 wal' zu bemerken, dass auch die Form der
Laodamiasage naoh Alexandria weist. Vergl. nicht sowohl Bährens FI.
Jahrb. 1877, 410 als Rohde griech. Roman S. 105.1




