Zum 68. Gedicht Catulls.

L

Den zahlreichen Bearbeitern von Catulls 68. Gedicht?! ist
ein fiir die Beurtheilung des Gedichtes sehr bedeutsamer Umstand
bisher entgangen: eine genaue strophische Responsion, die sich
iiber den mittleren Theil des Gedichtes erstreckt. Man wende
sich nicht achselzuckend ab: ich kenne und theile die Vorein-
genommenheit gegen derlei Entdeckungen in romischen Dichtern,
und wenn ich trotzdem die meinige vorzutragen wage, so geschieht
das eben nur, weil mein Schema, von den landliufigen Versuchen
der Art grundverschieden, ohne dem Dichter im Geringsten Ge-
walt anzuthun, durch allerhand #ussere Umstinde meines Erach-
tens zur Evidenz gebracht wird. Es ist ein Fall, dessen gleichen
ich sowohl in den sonstigen mir bekannten Arbeiten iber stro-
phische Responsion bei antiken Dichtern als in diesen selbst
vergeblich gesucht habe. Und so darf ich vielleicht bitten, fiir
diesmal die Voreingenommenheit fahren zu lassen und meine
Ansicht unbefangen zu priifen.

Westphal hat bekanntlich das 68, Gedicht fiir eine Nach-
bildung des Terpandrischen Nomos erklirt, ist dabei indess von
einer unhaltbaren Reconstruction des Nomosschemas ausgegangen,
wie namentlich Crusius an verschiedenen Orten erwiesen hat2
Der Kern der Westphalschen Hypothese aber, soweit sie das

1 Sie sind aufgezéhlt von Birt im Marburger Vorlesungsverzeich-
niss vom Sommer 1890 S.III, wo aber noch hinzuzufiigen sind Hor-_
schelmann im Dorpater Programm zum 21. Dez. 1889, Weber in -den
‘quaestiones Catullianae’ (Gotha 1890) S. 98 ff. und Birt’s eigene nach-
trigliche Bemerkungen im Marburger Index vom Winter 1890/91.

2 Nebenbei bemerkt: schon die Namen pérapxo und petaxard-
Tpomo. beweisen, dass es sich um Theile handelt, die auf die dpyd bezw.
kotdtpomo unmittelbar folgen.  Vergleiche als bekanntestes Beispiel
derartiger Composition petoguoikd. Bei der Westphal’schen Stellung
der petaxotdrpoma wire als Name wohl vielmehr &vtikatdrtpoma zu
erwarten.
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catullische Gedicht angeht, ist vollkommen richtig: dieses ist
mesodisch componirt.

Um diese_Composition genau erkennen zu kénnen, ist es
wenigstens vorliufig nothig, carmen 68 a (d. i. V.1—40) und
68 ¢ (d. i. V. 149—160) abzusondern, wie schon mehrfach nicht
nur von ‘Chorizonten’, sondern auch von ‘Unitariern’ gefordert
-worden ist. Dann hat der Rest des Gedichtes (68 b= V. 41—148)
108 Verse. Ziemlich genau, ja, wenn man Recht hat nach V. 141
eine Liicke von zwei Versen anzunehmen (dariiber unten mehr),
ganz genau in der Mitte dieses carmen 68 b stehen die zehn
Verse, die sich mit dem Tode von Catulls Bruder beschiftigen
(V.91—100). Nun hat schon Ellis gesehen, dass der Klage um
den Bruder vier Verse vorausgehen und vier folgen, die beide
durch Erwihnung des trojanischen Krieges zur Geschichte der
Laodamia iiberleiten, welch letztere wieder in je 14 Versen be-
handelt wird. Aber weder Ellis noch sonst jemand hat es fiir
angezeigt gehalten, auf dieser Spur weiterzugehen, ja Bihrens
(anal. Catull. S. 8 f.) hat gemeint, ‘ 4oupupetpio. quaedam’ schicke
sich wie fiir einen guten Architekten so fiir einen guten Dichter,
und Andere haben wenigstens asymmetrische Schemata unseres
Gedichtes aufgestellt (so Weidenbach, de Catullo Callimachi imi-
tatore 8. 37 f.; Riese in seiner Ausgabe S. 225, u. A.). Ich fiir
meinen Theil glaube, dass die genaue Responsion der Strophen
gich durch das ganze carmen 68b fortsetzt und dass die corre-
spondirenden Strophen nicht nur durchaus in der Verszahl, son-
dern vielfach auch in Anordnung und Bau der Sitze sowie in
der Wahl der Worte iibereinstimmen.

Der Erérterung des Einzelnen setze ich das folgende Schema
voran, das sich, denke ich, selbst empfiehlt.

Wir stellen zunichst B—p! einander gegeniiber (s. S.140).
Man wird hier vielleicht Gleichheit des Ausdrucks! und der

1 Dass in V. 101 die Liicke der Ueberlieferung statt mit dem
recht iiberfliissigen simul der Itali vielmehr mit lecta auszufiillen sei,
hatte ich lingst vermuthet, als ich dieselbe Vermuthung auch von
Eldik in Santens Specialausgabe unseres Gedichts aufgestellt fand.
Einige Belege dieses Gebrauchs von lat. lectus delectus wie griech.
Aextog mpoheheyuévoe findet man bei Mitscherlich, emendationes in Ca-
tullum S. 8. Vieles ldsst sich nachtragen. Vergl. z. B. Plaut. Bacch.
974; Lucr. I 86: ductores Danaiim delecti, prima wirorum; Stat. Theb.
IX 87: lecta manus und zu unserer Stelle ausser dem schon von Mit-
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damia erzdhlen, lassen wir zunidchst ausser Acht. Es folgen
0—bdl, Beide enthalten an erster Stelle einen Vergleich von' je
sechs Versen, denen genau sich entsprechende Satzgeriiste zu
Grunde liegen:

57 f. Qualis — prosilit — 119 £ Nam nec tam carum — alit

59f Qui cum — (uolutus — 121f Qui cum — (inuentus
, transit) — intulil)

61f. Dulceleuamen(Apposition). 123  Impia — gaudia tollens
(Apposition).

Hier muss ich denen widersprechen, die da meinen, der Ver-
gleich Qualis in aerii perlucens uertice montis ete. (57 ff.) beziehe
sich auf das Vorhergehende, denn hierdurch wiirde freilich -die
Genauigkeit der Responsion gestort. Es ist, um diesen Wider-
spruch zu begriinden, nicht nothig im Zirkel zu gehen und eben
auf die vorgetragene Strophentheilung zu recurriren. Vielmehr
fehlt es auch an anderen Argumenten fiir meine Ansicht durchaus
nicht. Erstens ndmlich mochte ja Catull wohl den geldufigen
Vergleich der Thrinen mit einem Bache ins Einzelne ausmalen,
aber den tristis imber lacrimarum (V. 56) Lkonnte er doch un-
moglich mit einem leuamen des verschmachteten Wanderes (V. 61)
vergleichen 1. Vergegenwiirtigen wir uns zweitens den Gang der
Gedanken des Dichters von V. 51 ab, so scheint ein deutlicher
Parallelismus der zwei Bilder V. 53 f. und 55f. und der beiden
Vergleiche 57—62 und 63—65 vorzuliegen. Catull sagt: Ich
brannte vor Liebe wie der trinacrische Fels, ich drohte in
Thrinenfluth unterzugehen; da war mir Allius in der Gluth,
was dem in sommerlicher Hitze verschmachtenden Wanderer der
helle Quell, da war mir Allius in der Fluth, was den dem
Untergang nahen Schiffern die Hiilfe der Dioskuren. Das dritte
Argument endlich und wohl das schlagendste verdanke ich der
giitigen Mittheilung Wissowas. Es findet sich auch anderwirts
genau dieselbe Verbindung der Vergleiche: ‘ so willkommen wie
ein kalter Quell im Sommer dem Diirstenden, so willkommen
wie Ruhe nach dem Sturm den Schiffern ist (oder in umgekehrter

te¢. — In primores der correspondirenden Strophe (V. 87) liegt eine
gute Empfehlung fiir lecta.

L LXV 19 ff., worauf Riese verweist, ist freilich auch recht aus-
gefithrt, aber der Vergleich enthilt doch  nicht den mindesten Zug,
der dem Verglichenen widerspriche. Dariiber ausfiihrlich Weber a. a. O.
S. 124 fI.
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Stellung), so willkommen ist....” Wissowa verweist dafiir auf
Anthol. Pal. V 147: '
‘Hodv 6époug diydvrt by motdv, fHdU dE valtoug
’Ex yeidvog ideiv elapvov otépavov:
“Hdtov &’ 6métav kpldyn pia tovg Qihéovrog

Xhotva kai oivijtar Kdmpig Um' dugotépwy.
Ich fiige hinzu Aeschyl. Agam. 860 ff. Kirchh.:

Aéyow’ 8v dvdpa tévde TV 0TABURY Kiva

Kai vfiv gaveicav vautiloig mop’ élmida,

Kd\otov fjuoap eiowelv éx xeipatog,

‘Odormépw duydvtt mnyoiov Péog.
Hiermit ist, wie ich denke, erwiesen, dass V. 57—62 nur auf
das Folgende sich beziehen konnen. Und wenn man sagt (s. Rie-
ses Ausg. S. 227), Catull lasse sonst mit gualis beginnende Ver-
gleiche immer erst nachfolgen oder leite sie wenigstens mit hic
oder sed ein, so ist darauf zu erwidern, dass hier eben der Pa--
rallelismus der Strophe d! (119—134) Vorausstellung des Ver-
gleiches erforderte !, und das Fehlen einer einleitenden Partikel
ist hier nicht auffallender als etwa in V. 79 vor guam. Freilich,
um zwischen V. 62 und 63 eine geniigende Verbindung herzu-
stellen, wird man der Aenderung des nicht sicher iiberlieferten
Hic im letzteren Verse in Ac kaum entgehen konnen.

Den besprochenen Vergleichen folgt in d sowohl wie in d!
ein weiterer von je vier Versen (V.63—66 ~ 125—128), und
dann wird in d! durch Allius, in & durch Laodamia ein Ueber-
gang zu Lesbia gewonnen (je sechs Verse, V. 67—172 ~129—134).
Hier verdienen nun besonders die letzten drei Verse eine Ver-
gleichung im Einzelnen:

70 Quo mea se molli candide 132 Lux mea s¢ nostrum con-

diua pede tulit in gremium,
 Intulit et trito fulgentem in Quam circumcursans hine
limine plantam illinc saepe Cupido
Innixa arguta constituit solea. Fulgebat crocina candidus
in tunica.
1 Vergl.:
57 Qualis — 119 Nam nec tam carum —
63 Hic (Ac?) uelut — 125 Nec tantum —
66 Tale fuit mobis Alltus auai- 129 Sed tu horum — wicisti —
lium, furores.

Adc in V. 63 (dariiber sogleich mehr) scheint auch durch das doppelte -
nec der correspondirenden Strophe nahe gelegt zu werden.
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Diese Uebereinstimmung in den Worten ist doech wohl kein
Spiel des Zufalls, und ich denke, man wird nun auch geneigt
sein, dhnliche, wenn auch minder schlagende Entsprechungen in
den vorhin iibergangenen Strophen Y—y! ebenfalls fiir absichtlich
vom Dichter herbeigefiihrt zu halten. Ich nenne von solchen
Entsprechungen: quondam 73, 111; amor 73, 107; Laodamia
74, 105 ; caelestis caclum 76, 115; erus 76, 114 1; wirgo wuirgi-
nitas 77, 1165 docta docuit 80, 118; amor 83, 117; abruptus
(mag es sich auch das eine Mal um das Participium von abripio,
das andere Mal um das von abrumpo handeln) 84, 108; wuiuerc
uita 84, 106; coniugium 84,107; longus 85, 116; tempore 85, 113.

Ueber die Strophen e—e! bleibt kaum etwas zu sagen.
Mit Bedacht scheinen einander gegeniiber gestellt die glithende
Leidenschaft, die Catull im Anfang seines Verhéltnisses zu Les-
bia erfasst hatte (V. 51 f.), und die resignirte Liebe, mit der jetzt
der Dichter die Treulosigkeiten seiner Herrin ertrigt. Beide
- Schilderungen sind am Schluss mit einem Vergleiche ausgeschmiickt
(V.53 £ und V. 137—140) 2.

Es folgen endlich die sussersten Strophen Z—Z%, die durch
einen ungliicklichen Zufall beide verstimmelt auf uns gekommen
sind. In Z fehlt ein Hexameter nach V. 46, denn Hands Tilgung
des alleinstehenden Pentameters entbehrt der Wahrscheinlichkeit,
und in Z! sieht man sigh zur Aunahme einer Liicke nach V. 141
gezwungen, da einen Jusammenhang zwischen diesem und dem
folgenden Verse herzustellen weder der Interpretation noch der
Conjecturalkritik (vgl. Scholl Fl. J. 1880 S. 474 f.) hat gliicken
wollen. Weshalb nun Rossbach, L. Miiller, Riese, Schwabe u. A.
den Ausfall gerade auf zwei Verse bemessen, weiss ich nicht;
dass sie es mit Recht gethan haben, zeigt die nachgewiesene
Strophentheilung, die statt der acht Verse 141—148 deren zehn
fordert. Reste einer Responsion der Strophenglieder, die durch
den Ausfall der Hexameter 47 und 143 ¢ verwischt ist, mag man
vielleicht noch in den gleichen Satzanfingen erblicken; V. 41
und 141 beginnen mit einer Negation, V. 45 und 145 mit sed,
V.43 (49) und 143 mit nec.

1 Daher empfiehlt sich nicht die von Horschelmann a. a. 0. S. 24
vorgeschlagene Aenderung suscipiam superis fiir suscipiatur eris, die
ja jedenfalls, wenn auch ansprechend, doch durchaus nicht nothig ist.

3 Durch unser Schema wird klar und deutlich erwiesen, dass
nach V. 139 nichts ausgefallen sein kann, vielmehr quo-(co-)tidiana der
Ueberlieferung verderbt ist.
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Bei der Annahme, dass Catull nach dem dargelegten kiinst-
lichen Schema seine Dichtung aufgebaut habe, wird nun auch’
erklarlich, was bisher als unbegreifliche Bizarrerie erscheinen
musste: die Einschachtelung von immer neuen Episoden. Wollte
nimlich der Dichter die beiden Hilften des Gedichtes in der
Linge der Strophen, in Constructionen und Worten einander ent-
sprechend gestalten, so war die Einschachtelung ein fast unent-
behrliches Mittel, um Strophen zu fiillen ev. auch fernliegende
Worte heranzuziehen. Ja, es erklirt sich nun insbesondere,
warum der grossere Theil der Einschachtelungen, vor allem die
grosse Heraklesepisode (V. 111 ff), in die zweite Halfte von 68 b
fillt, die der fertigen ersten adaptirt werden musste.

Schon Eingangs ist gesagt, dass ich nichts unserem Schema
vollkommen #hnliches bei Griechen und Rémern gefunden habe.
Dass es aus Alexandria gekommen sei, diinkt mich eine ebenso
wahrscheinliche wie naheliegende Vermuthung zu sein. Wir
wissen aus dem 65. Gedicht, dass der Dichter sich nicht gar
zu lange nach dem Tode des Bruders — und das ist ja gerade
zur Zeit der Abfassung von carmen 68 — mit Kallimachos be-
schaftigte, und dass die iibertriebene Kiinstelei der Compositions-
form mehr nach diesem als nach Catull aussieht, ist fraglos.
Ja, das lasst sich sogar mit grosser Sicherheit behaupten, dass
eine sonst bei Catull vorkommende, ebenfalls mesodische, aber
freilich viel schlichtere Compositionsform o f ol, worin o und
ol sich wenigstens inhaltlich entsprechen, auf Kallimachos zuriick-
geht, der in der Hekale sogar das Schema Y § a Bt y1 zeigte
(vgl. Weidenbach a. a. 0. 8. 36 fl.). Genauere Entsprechungen
su finden, ist mir nicht gelungen; vielleicht sind andere gliick-
licher. '

IL

Fiir die vielerorterte Frage nach der_Einheit des 68. Ge-
dichts ist mit dem erzielten Resultate leider wenig genug ge-
wonnen, wenn auch immerhin etwas. Da die strophische Re-
sponsion sich weder nach 68 a noch nach 68 ¢ fortsetzt, so wird
einerseits von jedem Unitarier zu fordern sein, dass er nicht
iiber die Fugen 40/41 und 148/149 glatt weglese, sondern hier
einen scharfen Einschnitt statuire, andererseits aber auch ven
jedem Chorizonten, dass er nicht, wie es geschehen ist L die

1 Man sehe z. B. Hermes (Chorizont) im Programm des Friedr.-
Gymn. zu Frankfurt a. 0. 1888 8. 15: ‘Ein ungliicklicher Gedanke war
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erste Fuge als Argﬁment fiir sich verwende, die zweite aber
in ihrer Bedeutung herabzundriicken oder gar wegzuleugnen trachte.

Damit sind aber auch die Ergebnisse der nachgewiesenen
strophischen Theilung”fiir die Einheitsfrage, soviel ich sehe, zu
Ende. Weniger also in meinem eben vorgetragenen Funde liegt
fiir mich die Veranlassung zu einem Eingehen auf den beriibrten
- schwierigen Gregenstand als in den oben S. 138 Anm. 1 genannten
Versffentlichungen von Birt und Horschelmann. Denn von diesen
scheint mir jeder in wichtigen Dingen das Richtige verfehlt zu
haben, wihrend andererseits wieder die Erklirung des Gedichtes
durch sie so wesentliche Forderung erfahren hat, dass ihre Aus-
“fiihrungen, wie ich meine, zur richtigen Gesammtinterpretation
sich vereinigen lassen l.

Unsere Erorterung geht aus von V. 39 :

Quod tibi non utriusque petenti copia factast.

Sehen wir von — gelinde gesagt — muthwilligen Aenderungen
des non utriusque (Hermes Progr. desselben Gymn. 1889 8. 4)
ab, so kommen zwei Auffassungen dieser beiden Worte in Be-
tracht: ‘keines von beiden’ und. ‘(nur) eines von beiden’. Birt
(8. XIV £.2) hat wieder die erste, Horschelmann (8. 15 ff) die
letztere verfochten. Priifen wir ihre Argumente, so zeigen sich
die vier Parallelstellen Birts als ginzlich unbeweisend. Denn
in ibuen steht entwed¢r die Negation unmittelbar vor dem
Pridicat (so Plin. n. h. I} 48) oder, was auf dasselbe hinaus-
kommt, sie gehort zwar zum Prédicat, ist jedoch durch voraus-
gehendes ef oder finales uf angezogen und mit diesen zu zeque
resp. ne verschmolzen; dadurch aber, dass von dem.uterque etwas
Negatives ausgesagt wird, entsteht nothwendig derselbe Sinn, als
ob von neuter etwas Positives ausgesagt wire. — Um so fester
gegriindet sind in diesem Punkte Horschelmanns Auseinander-
setzungen.  Horschelmann erweist auf Grund des gesammten
Materials, dass Catull entweder #on emphatisch an die Spitze
des Satzes oder unmittelbar vor das negirte Wort stellt. Und

es V.149f. als Begleitschreiben zu 68 b zu betrachten; das heisst ein
wohlabgerundetes Ganze seines Schlusses berauben’. Nach dem Gesagten
nur ein neuer Beweis fiir die Subjectivitit solcher #sthetischen Urtheile.
1 Nicht einzugehen brauche ich auf die ebenso neue wie unwahr-
scheinliche Hypothese Webers a. a. 0. Vergl. dariiber Magnus Berl.
phil. Woch. X (1890) Sp. 1560 f.
2 Wo ich der Seitenzahl nichts weiter hinzufiige, ist die erste
Abhandlung Birts gemeint.
Rlein. Mus, f, Philol. N, F. XLVII, ’ 10
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sollte es hiernach noch zweifelhaft sein, was negirtes uferque be-
deutet, so hebt jeden Zweifel ein- fiir allemal die bisher nicht
verglichene Stelle Ovids (A. A. II 682f):

Quod iuuet, ex aequo femina uirqie ferant,

Odi concubitus, qui non ufrumgue resoluunt,

Hoc est, cur pueri tangar amore minus. :
Also non wutriusque bedeutet ‘(nur) eines von beidem’. Es miis-
sen demnach zwei Bitten des Freundes an Catull vorliegen, von
denen dieser nur éine erfiilllt. Die doppelte Bitte nun ist in
V. 10 ausgesprochen:

Muneraque et Musarum hinc petis et Veneris,
die aus diesem Grunde sowohl wie aus dem von Birt (S. VIf.)
angefiithrten grammatischen in munera Musarum und munera Ve-
neris zerfallen miissen.

Die ndchste Frage ist: was sind munera DMusarum, was
munera Veneris? Die Antwort ist implicite durch die Verse
5—8 gegeben, die das Doppelbediirfniss bezeichnen, dem von
Catull durch Sendung der erbetenen Doppelgabe abgeholfen wer-
den soll (Birt S. XII, Horschelmann S. 8 und 18). Betreffend
die munera Musarum kann freilich ohnehin kein Zweifel obwalten :
es sind dWpa Moucdwy, Gedichte und zwar Gedichte ganz all-
gemein, nicht etwa bloss gelehrte Dichtungen (Birt S.V, Hor-
schelmann 8. 12). Fiir die smuncra Veneris aber ist zwar in
Anbetracht des Gebrauchs von dWpo ’A@poditng  u. drgl. im
Griechischen so viel gewiss, dass sie sicher keine Gedichte, son-
dern etwas Reelles sind (Birt 8. VI, 1890/91 S. III; Horschelm.
S.9); was sie. aber in specie sind, das ist eben nur aus V.5 f.
zu schliessen, und dem dort ausgesprochenen Bediirfniss kann
nur geniigen, was Birt, der diese Frage sehr gliicklich behandelt
hat, kurzweg als scortillum bezeichnet. Wenn Einfachheit das
Kennzeichen der Wahrheit ist, so wird man nicht anstehen konnen,
die Birt'sche Auffassung der Horschelmann’schen (S. 11) als
‘ Liebesabenteuer’, die sehr gewunden ist, vorzuziehen 1.

1 Freilich kann ich Birt wieder nicht folgen, wenn er auf Grund
seiner Auffassung der mumera Veneris nun auch V.27 ff. dahin inter-
pretirt, ‘es werde Catull in Verona als Schande angerechnet, dass
quiuts de meliore mota daselbst ohne Bettschatz sei’, und also den
guten Catull zu einem Kuppler schlimmster Sorte macht. Dagegen
scheint mir gliicklicherweise nicht bloss unser Gefiihl (Magnus a. a. O.
Anm.), was schliesslich wenig besagen méchte, sondern auch die Gram-
matik Einsprache zu erheben. Ich wenigstens konnte zwar allenfalls
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Von den beiden Arten der munera wird éine abgeschlagen.
Welche? ersehen wir aus V. 11—32. Ueber die Auffassung die-
ser Verse mochte dona beata in V. 14 noch einen Zweifel lassen
konnen; diesen zerstreut sofort eine scharfe Deutung des Folgen-
den. Nur auf studic Veneris (und zwar, um dies noch aus-
driicklich hinzuzufiigen, eben nur auf praktische, nicht auf poe-
tische) geht sowohl lusi in V. 17, wie Birt S. VI treffend darlegt, '
als delicias in V. 26 nach Catulls stehendem Sprachgebrauch !
(vgl. Birt S. X, Horschelm: S. 9). Nur totum hoc studium
(V. 195 dea quac dulcem curis miscet amaritiem geht unmittelbar
vorher) hat ihm die Trauer genommen; nur ommia gaudia quae
tuus (i. e. fratris) in wita dulcis alebat amor sind mit dem Bruder
verloren, nicht omnia gaudia iberhaupt; nur haec studia atque
omnis delicias gnimi (s. oben) hat er abgeschworén. Und diese
munera freilich, die ihm die Trauer genommen hat (eben nur die
munera Veneris), die kann er dem Freunde nicht geben 2.

Also die munmera Veneris schligt Catull dem Freunde ab,
demnach muss er ihm die andern munera d. i. die munera Mu-
sarum gewdhren. Folglich ist es unmoglich, mit Birt (S. XIII)
unter munera in V. 32 sowohl die munera Vemeris als die mu-
nera Musarum zu verstehen (vergl. auch Anmerkg.2) und mit
nam quod (V. 83) die Begriindung fiir die Ablehnung der letzteren
geben zu lassen. Vielmehr Hann nam hier nur entweder die be-
kannte elliptische Bedeutung|“in passing from one topic to ano-
ther’ haben, wie Munro (Critic. and Elucid. S. 175) meint, oder

turpe Catullo esse quod etc., wie Birt unter Weglassung von Veronae
mit einer Art petitio principii 8. XII citirt, in Birts Sinne verstehen,
aber jedenfalls nicht Veronae turpe Catullo esse, quod etc. Denn ent-
weder etwas ist turpe oder ‘es ist es nicht; eine lokale Beschrinkung
kann es hierbei nicht geben, sondern nur bei turpe habetur, putatur
u. dergl. Ausserdem macht auch eine ungezwungene Auffassung des
miserum in V. 32 wahrscheinlich, dass es sich im Vorhergehenden um
Entbehrungen seitens Catulls handelt. Ich bleibe daher bei der alten
Interpretation: ‘eine Schande sei’s fiir Cztullus, Dass zu Verona er sei,
weil” etc., die auch durch Birt 1890/91 S. IV natiirlich nicht erschiit-
tert wird.

1 Er gebraucht das Wort noch an sieben Stellen; fiinfmal steht
es von einem geliebten Gegenstande (2, 1; 38, 4; 6, 1; 82, 2; 69, 4),
zweimal in der Wendung delicias facere (vesp. dicere; 45, 24; 74, 2).

2 Auch der starke Ton, der auf dem haec in V. 32 ruht, ist nur
begreiflich, wenn eben diese verweigerten munera im Gegensatz zu an-
deren, gewihrien stehen.
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aber das mam begriindet einen Umstand, der im Gedicht selbst
nicht ausgesprochen ist, némlich die eigenthiimliche Natur der
das Gedicht begleitenden Sendung von munera Musaruml, was
mit Munro’s Erkldrung im Wesentlichen auf dasselbe hinaus-
kommt.

Die Frage ist daher nur mehr noch dahin zu stellen: was
fiiv munerg, Musarum hat Catull dem Freunde geschickt? Hier
giebt es von vornherein zwei Moglichkeiten: entweder der Dich-
ter sendet aus seiner Biicherei fertige eigene oder fremde Ge-
dichte oder er fertigt erst auf die Bitte des Freundes ein neues
Gedicht fiir diesen. Diese letztere Moglichkeit ist, da V. 11—32,
wie nachgewiesen, auf dichterische Thitigkeit sich nicht beziehen,
an sich nicht im entferntesten minder probabel als die andere.

"Hilt man sich trotzdem an diese letztere, so sind V. 32 ff.
so zu verstehen: Catull sendet dem Freunde etwas aus seinem
Biichervorrath; aber, weil in Verona, hat er nur wenig davon,
nur éine Kapsel, welchen Inhalts immer, mit sich. Bei so ge-
ringem Vorrath Catulls muss denn der Freund auch mit dem
wenigen sich geniigen lassen, was die eine Kapsel hergeben kann.
Und nun zusammenfassend: Quod cum ita sil, da es mit den Ga-
ben der Venus und der Musen so bei mir bestellt ist, so wirst
Du wohl nicht glauben, dass boser Wille oder dergl. schuld ist,
dass Dir nicht beide Wiinsche erfiillt worden sind; konnte ich
nur, so gibe ich beides auch ungebeten 2. In diesem Falle wiire
anzunehmen, dass V. 1—40 ein Gedicht fiir sich ausmachen, und
wir miissten ein- fiir allemal darauf verzichten, festzustellen,
welches die mumera Musarum waren, von denen carmen 68a
begleitet war 3. Dieser Weg ist nach meiner Meinung bei
richtiger Interpretation von mon wutriusque derjenige, auf den der
Chorizont mit Nothwendigkeit gefiihrt wird, der einzige, den er
betreten darf.

Aber ist es denn recht wahrscheinlich, dass Catull aus
der éinen Kapsel, die vermuthlich doch das enthielt, was er
selbst am nothigsten branchte, dem Freunde etwas gegeben habe,

1 ‘Denn dass (auch von der anderen Art der munera Du so we--
nig erhiltst, weil) ich selbst nur wenig Vorrath an Lektiire bei mir
habe, das kommt daher, dass...’

2 Der Gegensatz petenti V. 39: ultro V. 40 darf selbstverstindlich
nicht durch Einfiihrung von petiti (peteitt) mit ¢ verwischt werden.

3 Die Vermuthung Hérschelmanns (S. 19 ff.), dass die Kapsel das
Gedicht an den Freund fertig enthalten habe, ist nicht einleuchtend. .
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zumal diesem mit wenigem in seinen schlaflosen Nichten nicht
sonderlich geholfen sein konnte? Anders lag es, wenn Catull
selbst fir diese dem Freunde . eine Lektiire fertigte: hundert
Verse von seiner eigenen Hand waren eine angebrachtere Gabe
als der kirgliche Inhalt der Kapsel. Und nun folgen ja that-
sichlich in unseren Handschriften hundert und einige Verse, die
durch V. 149 als ein munus Musarum, ein confectum carmine
munus ausdriicklich bezeichnet und durch ein quod pofwi anderen
munera, die Catull nicht geben konnte, gegeniiber gestellt sind
(cf. V. 32: cum mequeo). Man sollte meinen, diese genaue Be-
ziehung ‘auf 68 a, wie sie am schirfsten wohl von Horschelmann
S. 20 (vergl. auch Riese S.218) hervorgekehrt worden ist, ge-
niige so vollkommen zum Beweise des Zusammenhangs der drei
Theile, dass man nicht einmal auf die Hervorhebung von officium
hier und dort (Horschelm. und Riese a. a. 0.) noch Gewicht
zu legen nothig habe. Es ist also m. E. das huc una ex multis
capsula me sequitur nicht dahin zu verstehen, ‘weil ich hier
selbst nur éine Kapsel habe, darum kann ich Dir nur wenig
geben’, sondern ‘ weil ich hierher mir nur éine Kapsel aus mei-
ner Bibliothek mitgenommen habe, darum kann ich Dir nichts
von Biichern schicken (sondern muss es bei dem beifolgenden
Gedicht, das ich selbst fiir Dich verfertigt, bewenden lassen)’.
Aber wir héren ja von den Chorizonten, dass zwischen.
68 a einer-, b und ¢ andererseits] starke Widerspriiche bestehen.
Diese vermeinten Widerspriiche hat Hérschelmann 8. 22 im All-
gemeinen vortreflich behandelt, so dass mir nur weniges zu sa-
gen bleibt. Betreffs der von ihm unter 1, 3, 6, 7 aufgefiihrten
Punkte (von denen die beiden letzten durch das oben unter I
dargelegte noch eine neue Illustration finden) kann ich ihm nur
vollkommen beistimmen. Betreffs 2 (in 68 a entsagt,Catull der
Liebe, in 68 b und ¢ huldigt er ihr) mdchte ich darauf hinweisen,
dass in dieser Hinsicht genau derselbe Widerspruch wie zwischen
68 a und 68c¢ (V.21 f. und 1\60) doch auch zwischen 68 b und’
68 ¢ (93 ff. und 160) besteht. Dies Argument wird also von den
Chorizonten nur anfithren diirfen, wer “wie Horschelmann und
Andere vor ihm die Verse 93 ff. als Interpolation zu streichen
wagt. Diese, fast vollkommen gleich 21 ff., werden freilich von
Unitariern und Chorizonten gern getilgt, von Unitariern, weil
sie von Chorizonten als Beweis gegen die Hinheit, von Chori-
zonten, weil sie von Unitariern als Beweis gegen “die Zweiheit
‘benutzt worden sind. Aber wie steht es um die objectiven
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Griinde der Streichung? Horschelmann fiihrt zundchst aus, an
der ersten Stelle (21 ff.) sei es passend und sogar nothwendig ge-
wesen, den Eindruck der Todesnachricht auf Catull zu betonen,
an der zweiten (93 ff.) sei der subjective Gremiithszustand Catulls
ganz nebensichlich, es handle sich da vielmehr um die Misse-
thaten Trojas. Daher storten die vier Verse in 68b den Zu-
sammenhang. Diesem gegeniiber kann ich mich nun wieder auf
die dargelegte Compositionsform berufen. Streicht man auch
98—96, so bleibt doch die Klage um den Bruder noch immer
genau in der Mitte jener Form, und es kann also gar kein Zwei-
fel obwalten, dass, wie ‘iiberhaupt in jeder Strophe ein anderer
Inhalt mit gleicher Liebe und Ausfiihrlichkeit behandelt ist, so
besonders diese Klage fiir Catull nicht bloss eine Briicke war,
die er gleichgiiltig beniitzte, sondern dass er in ihr gewissermassen
den Schlussstein seines kiinstlichen Gewolbes sah. Deminach ist
gegen ein Lautwerden seiner Empfindungen an dieser Stelle nicht
nur nichts einzuwenden, sondern dasselbe ist sogar erforderlich,
und diesem Erforderniss wire mit den kahlen Versen.-92+97 ff.
sehr schlecht geniigt. Andererseits aber wire mit ei misero frater
adempte mihi (V. 92) allein ja auch bereits die objective
Darstellung der Schindlichkeit Trojas aufgegeben. — Aber, sa-
gen uns Horschelmann u. A., ausserdem ist auch V. 93 an sich
sehr bedenklich. Waraom denn? Weil er in O nicht correct
iiberliefert ist (iocundumgque und limine)? Ich dichte, dergleichen
Schreibfehler sind in O so gewohnlich, dass auf sie gar' kein
Gewicht gelegt werden kann. Oder weil er sich mit V. 92 in-
haltlich und zum Theil auch in den Worten deckt? Ganz rich-
tig weist Riese z. St. auf LXII 22 hin, der ebenfalls nur eine
Art Permutation des vorhergehenden Verses, durch die Zahl der .
Verse in der Antistrophe ja aber gliicklicherweise vor jeder Ver-
dichtigung geschiitzt ist. Und wie unwabrscheinlich zuletzt der
ganze Hergang bei der angenommenen Interpolation! * Weil V. 92
fast gleich V. 20, hat man 22—24 zu 92 als Parallelstelle an
den Rand geschrieben’ (Riese a. a. 0.). Und warum denn nicht
auch 21? Oder hat sich 21 aus der Marginalnote erst nachtrig-
lich verloren? TUnd dann kommt Jemand, der die Marginalnote
in den Text fiigt und, weil ein Hexameter fehlt, nicht, was doch
nun wohl das Natiirlichste wire, diesen aus 68 a erginzt, sondern
ihn hinzudichtet. Wire V. 93 = 21, dann wiirde die Interpola-
tion wenigstens iusserlich wahrscheinlich sein; wie aber die
Sache liegt, spricht nicht nur die Natur der Strophe o, sondern -
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-auch die Natur der angenommenen Interpolation dafiir, dass die
Stelle, wie wir sie haben, von Catull stammt.

Damit nun zerfillt, wie gesagt, das aus dem Widerspruch
von 19ff und 160 hergenommenen Argument der Chorizonten.
Aber nun tritt ein anderes gegen mich in Kraft: die Wiederho-
lung 93—96 = 21—24 soll nicht innerhalb desselben Gedichtes
moglich sein. Dagegen trefflich Horschelmann a. a. O.: ° Dies
Argument ist ginzlich auszuscheiden. [Es ist] Sache des subjec-
tivsten Beliebens, ob man die Wiederholung dieses Motivs miss-
billigt oder nicht; die einen erkldrten sie fiir unertriglich, die
andern fiir schon und wirkungsvoll . Dem habe ich nichts bei-
~ zufiigen, nur dass ich die Vermuthung nicht unterdriicken . will,
es habe vielleicht zu der Eigenthiimlichkeit der dargelegten
Compositionsform gehort, dass in der Mitte des dieselbe einlei-
tenden Gedichts (hier also 68 a) das mittelste Thema des eigent-
lichen Gedichtes gewissermassen priludirend eingefithrt wurde.

Und nun endlich das letzte Argument der Chorizonten: die
Verschiedenheit der Adressaten (Nr.5 bei Horschelmann). Auch
hier kann ich mich im Wesentlichen auf Horschelmanns Bemer-
kungen berufen. Aber ein gutes Wort mochte ich fiir Lach-
manns Einfiilhrung des praenomen Manlius in V. 11 und 30 ein-
legen. Gerade das scheint mir eine Empfehlung fiir diesen Vor-
namen, dass er nur innerhalb d¢s im niedrigen Stile gehaltenen
carmen 68 a erscheint, wo Catull\n die Gepflogenheit der Dichter
kein praenomen zu verwenden (wenn eine solche iiberhaupt exi-
stirte) sich nicht streng gebunden zu scheinen brauchte 1.

Breslau. F. Skutsch.

1 [Correcturnote. Zum oben S. 146 Anm. Gesagten vgl. jetzt Sonny
Woch. f. k1. Phil. 1891, 53 f. — Betreffs Man(l)lius : Allius sei — da man
iiber Vermuthungen hier doch kaum je hinauskommen wird — noch
eine Moglichkeit angedeutet: wie, wenn der Dichter, der sonst auch mit
Pseudonymen spielt, den Man(l)lius im vertraulichen Brief mit seinem
eigentlichen Namen, im steifen alexandrinischen Prunkgedicht mit einem
streng nach dem Bentleyschen Geselz gebildeten Pseudonym Allsus be-
nannt hitte? — Auf 8. 144 war zu bemerken, dass auch die Form der
Laodamiasage nach Alexandria weist. Vergl. nicht sowohl Bahrens Fl.,
Jahrb. 1877, 410 als Rohde griech. Roman S. 105.]





