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Zur 'Anvoiwv mohteio und zu Thukydides.

In der neuen "AOnvoiwv mohiteia heisst es c. 26 p. 72 Ken-
yon: Kotd ydp Tolg koupoug ToUTOUg GUVEmETE pnd’ fiyepuova
€xelv ToUg ¢EmielkeoTépoug, GAN adTdv mpoeotdvon Kipwva Tov
Mi\Tiddou, vewtepov dvTo kol mpodg THV MOALY
byt mpooehObvTao. Dass es verkehrt sei, Kimon zurfZeit
seiner politischen Thitigkeit als einen zu jungen Mann zu be-
zeichnen, dariiber ist man, so viel ich sehe, mit einer Ausnahme
einig und es ist mehrfach versucht worden, durch Conjectur ein
angemessenes Wort herzustellen. Am meisten Anklang scheint
Kontos’ vwOpbtepov gefunden zu haben, von dem Weils Vwoé-
OTePOV nicht weit abliegt. Wenn aber eine von diesen beiden
Vermuthungen richtig sein sollte, so hat Aristoteles jene Stelle
fraglos nicht geschrieben. Denn dieser sagt in der Rhetorik
(II 15): eZloToTon d& TO pev edQud Yévn eig pavikdtepa 76m,
ofov ol &’ ’AlhkiBiddou kol oi &md Alovusiou Tol® TPOTEPOUY,
T4 d¢€ gtdowa el dBehtepidv, kol vwlpdtnTa, olov oi amo Ki-
uwvog kai TTepikAéoug kol Twkpdtoug. Man konnte nun glau-
ben, der andere Vorschlag Weils, éveitepov, entspreche der Sach-
lage. Allein auch das ist schwerlich der Fall. Dass Kimon ein
guter und eindrucksvoller Redner. war, wird man kaum leugnen
konnen, wenn man sich den Satz ansieht, den Ion (Plut. Kim.
c. 16) aus der Rede iiber das Hilfsgesuch der Lakeddmonier auf-
bewahrt -hat und dasselbe ldsst sich wohl aus Platons Gorgias
p- 816 D schliessen, wo es heisst, dass ihn die Athener verbannt
hitten, Tvo oaUtol déko étdv why droUoeov Thg Qwviic. Es
konnte also hochstens von einem Mangel an Schlagfertigkeit die
Rede sein, eine Eigenschaft, die sich allerdings bei einem Partei-
fithrer unangenehm genug fithlbar machen konnte. Dafiir wire
aber doch wohl der Ausdruck éveitepov zu stark und es ist sehr
die Frage, ob Kimon wirklich jenen Fehler hatte. Anekdoten
wie die bei Plut. Kim. ¢. 17 von Kimon und Lachartos erzihlte,
deuten eher auf das Gegentheil hin. Weil bernft sich auf Ste-
simbrotos bei Plut. Kim. ¢. 4, der von Kimon sagte devotntog
Te kol oTwpurog "ATTikfig 6Awg dmnAhdyxBai. Ob das ein Ta-
del sein sollte, ist mir auch heute noch zweifelhaft (vgl. meine
Abhandlung iiber die Quellen Plutarchs im Leben des Kimon S. 44)
und cine andere Angabe iiber Kimons Personlichkeit und Bildung,
welche Stesimbrotos an jener Stelle macht, ist nachweislich falsch.
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Wenn aber Stesimbrotos bemerkt, dass Kimon ud\\ov eivar TTe-
Momovviolov 10 oxiua THg Wuyig, so darf man wohl daran er-
innern, dass wenigstens die Lakedimonier gerade wegen ihrer
Schlagfertigkeit berithmt waren.

- Man wird sich eben daran gewdhnen miissen, in dieser Schrift
Irrthiimer und selbst Unsmn unangetastet stehen zu lassen, ohne
zu versuchen, ihnen niit der ‘kritischen Pharmakopse beizukommen.
Was ich abel auch gegen die Richtigkeit der Ueberlieferung habe
einwenden horen, der Satz enthalte einen inneren Widerspruch,
ist schwerlich zutreffend. Ein Parteifihrer — und darum han-
delt es sich — braucht in normalen Verhiltnissen Erfahrung und
durch lange politische Thitigkeit erworbenes Ansehen bei der
eigenen Partei und der Gegenpartei, er darf also nicht zu jung
sein, auch abgesehen davon, dass ein gewisses Alter — bei den
Griechen noch mehr, als bei uns — die Wirkung der Worte zu
verstirken geeignet ist, wihrend viele Menschen auf die Ausfiih-
rungen eines jugendlichen Redners schon an und fiir sich wenig
zu geben pflegen. Man kann aber zum Parteifithrer zu jung sein
und sich von frith auf mit Politik beschéftigt haben; ist Jemand
fiir eine derartige Stellung noch zu jung, so kann trotzdem von
ihm gesagt werden, dass er erst spit begonnen habe, sich mit
Politik zu beschéftigen. Sp#t ist eben ein relativer Begriff.

Eine andere Stelle der )Ae‘r]votiwv moAtteio hilft uns die Ueber-
lieferung des Thukydides gegen eine moderne Conjectur schiitzen.
Man wird zugeben, dass der Bericht iiber die Vierhundert (p. 80ff.),
so sehr er auch von Thukydides abweicht, Bekanntschaft mit des-
sen Darstellung bei dem Verfasser vbraussetzt und auch wohl,
‘dass beiden Schriftstellern die  einsdhlagenden Psephismen im
Wortlaut vorlagen. Nun heisst es Mei Thukydides VIII 67, 2
Kal eEnveTKav ol ZuYYpagfig (’i)\)\o uev ovdév, adtd d¢ TOUTO,
EQEIV(!l petv. Adnvaiwyv dvermelv (so der Vaticanus,
avotpémey andere Hes. und Suidas s. v.: EUTTpacpelg) yviunv, fiv
dv Tig BoUAnTor. Statt der gesperrt gedruckten Worte schreibt
Wilamowitz im Hermes XII S. 336 daZnuiov eimelv, und Classen
hat sich durch seinen eigenthiimlichen Ton imponiren lassen. Ob
averrtelv, wie Dindorf und Cobet ausfithren, wirklich unertriglich
gei, ist nicht ganz sicher, da es sich um eine ganz ungewdhnliche
Sache handelt, nicht um einen gewthnlichen Antrag oder ein ge-
wohnliches Gesetz, sondern um einen vollstindigen Verfassungs-
entwurf; den konnte es zweckmiissig erscheinen, bevor er in der
Volksversammlung zur Berathung kam, offeatlich zu verkiindigen.
Sei dem indessen wie ihm wolle, ’AOnvoiwy wird durch die neue
TTohMteio p. 82 geschiitst, wo es heisst: Omwg dv ol é0éhovreg
>Abnvaiwv cupBoulelwot mepl TV TPoKEIUEVWY, was streng ge-
nommen ibrigens auch einschlésse, dass Personen Antrige stellen
durften, die nach der bestehenden Verfassung nicht dazu berech-
tigt waren. Man wird also doch wohl ’ABnvaiwv im Text be-
lassen und dahinter Tolg Boulopévoig oder TOig €0€Nouot oder
etwas Aehnliches einschieben miissen. Selbstverstindlich handelt
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es sich, um auch das noch zu bemerken, nicht um eine Garantie
der Redefreiheit, sondern um einen Schutz gegen die Folgen,
welche die Annahme eines verfassungswidrigen (oder gesetz-
widrigen) Antrages nach dem bestehenden Recht fiir den Antrag-
steller hatte, sowie gegen Klagen dmatfioewg ToD dnpov. . Aus
der neuen Schrift erfabren wir noch einen Umstand, den Thuky-
dides als fiir seine Leser zu unbedeutend tibergangen hat, dass
namlich die Prytanen alle gestellten Antrige zur Abstimmung
bringen sollten, wihrend sie nach der bestehenden -Geschiiftsord-
nung mindestens berechtigt waren, die Vornahme einer Abstim-
mung iiber gesetzwidrige Antrige zu verweigern. Wenn Wila-
mowitz weiter bemerkt: ‘die Vierhundert hatten es eilig, dass
von der garantirten Redefreiheit eben nur Peisandros Gebrauch
machte’, so werden Andere fortgesetzt der Ansicht sein, dass
damals die Vierhundert iiberhaupt noch nicht existirten und wer-
den sich auch den Hergang anders zurechtlegen. Es war eine
von jenen Sitzungen, in welchen die Opposition, eingeschiichtert
und hoffnungslos, gegeniiber einer iiberwiltigenden Strémung, es
fiir das Beste hilt, einfach zu schweigen und den Dingen ihren
Lauf zu lassen. Schlussantrige, in gesunden Gemeinwesen ein
Ding von zweifelhaftem Werth, insbesondere bei politischen Be-
rathungen, kannte das athenische Staatsrecht nicht. Wie aber
die Stimmung in Athen damals war, das zeigt deutlicher, als
alles andere, der Umstand, dass ein Demokrat wie Sophokles der
Einsetzung der Vierhundert zustimmte (Aristot. Rhet. III 18, 6) 1.
Niemand konnte beweisen, dass die Zusicherung persischer Hilfe
reiner Schwindel sei und daher mochte Niemand die Verantwort-
lichkeit iibernehmen, das abzulehnen, was als Bedingung dieser
Hilfe hingestellt wurde.

Konigsberg. Franz Riihl

Zur Tnschrift von Elaia.

Die Verwaltung der koniglichen Museen zu Berlin hat uns
im vergangenen Jahre mit der ersten Hilfte der Pergamenischen
Inschriften 2, einer Arbeit des Professors Max Frinkel beschenkt.
Selten ist eine Ausgrabung so umsichtig, griindlich und erscho-
pfend geleitet, und so reich auch durch Funde geschichtlicher
Urkunden gelohnt worden wie die von Pergamon. Der vorlie-
gende Band vereinigt 250 Inschriften aus der Zeit vor der rd-
mischen Besitzergreifung, darunter mehrere umfangreiche, hoch

1 Vgl. Gilbert, Beitrige zur innern Geschichte Athens S. 290 ff,
Schon der Zusammenhang lehrt, dass von einem Demokraten die Rede
ist, der ‘hier vorkommende Sophokles also nicht mit dem Sohne des
Sostratides identisch sein kann.

2 Die Inschriften von Pergamon, unter Mitwirkung von E. Fa-
bricius und C. Schuchhardt herausgegeben von Max Friankel. I Bis
zam Ende der Konigszeit (= Alterthiimer von Pergamon, Band VIII 1).
Berlin 1890. Fol.





