Miscellen.

Zur Ueberliefernng der Pseundophocylidea.

Die moinoig mavu w@éhipog des s. g. Phokylides ist uns
durch eine grosse Zahl von Handschriften iiberliefert, aus welcher
die von Bergk (PLG* II 74 ff.) benutzten fiinfzehn nur eine ziem-
lich zufillige Auswahl sind. Auch ohne grosse Vertiefung in die
Sache kann man erkennen, dass die meisten von ihnen fiir die
recensio gleichgiltig sind, z. B. auch Vatic. 915, welcher im
Theognis neben Mutinensis zunichst in Betracht kommt (vgl. Stu-
demund ind. Vratisl. 1889/90), hier aber vor MB nur Interpola-
tionen voraus hatl. Bei niiherem Zusehen scheinen aus Bergks
Apparat vier Hss. brauchbar zu sein:

1) Mutin. jetzt Paris. suppl. gr. 388 membr. saec. X (M),
von Bergk benutzt in einer Collation. von Nolte, soeben genau
bekannt gemacht durch A. Ludwich lectiones Pseudophocylideae.
Regim. 1892. Vgl. auch Studemund a. a. O. S. 4 f.

2) Barocc. 50 membr. saec. XI (B), durch eine ungeniigende
Collation Gaisfords bekannt.

3) Vindob. philos. philol. gr. 321 bomb. saec. XIV ineuntis
(Vy, ich nenne ihn V), fiir Bergk verglichen von Schubart, fiir
mich nachverglichen von H. Schenkl, dem ich zu ganz besonde-
rem Danke verpflichtet bin.

4) Paris. gr. 1630 (nicht 1603 wie Bergk S. 79 angiebt)
bomb. saec. XIV (P) in Duodezformat, 287 Blitter 2, sehr klein
aber deutlich geschrieben, inhaltlich ungemein reichhaltig 3. Hin-
ter mubayopikWv xpuoéwv éndv @pPAEoig und ein paar Versen eic
mhodotov dmAnoTov (f. 191v—192r1) stehen qukulidou yvdpon
f.192v—194r, es folgt ein Tractat mepl Thg Eépnuépov TV @ou-
vopévwy émTolfig Te kai dUoewg (inc. émeldn dé Tiveg THY dmau-
deuciav @aoi un émi mavtdg TéMOU).

! Hiernach ist iiber Rzachs Apparat zu or. Sib. II 56—148 zu
urtheilen. :

2 Ueber diese Hs. kann ich aus Autopsie sprechen, da ich sie
Dank dem giitigen Entgegenkommen der Pariser Bibliotheksverwaltung
im Sommer 1890 auf der kgl. Bibliothek in Breslau benutzen durfte.

8 Auf f.19r—21v steht der bei Kiihn vol. XIX gedruckte Tractat
FoAvou wepl oQuypudv mpodg "Avidviov @ihonadii kal gildoogov. In
der Hs., auf welche Kithns Abdruck zuriickgeht, hatte eine Blattver-
setzung stattgefunden; an die Worte &v d¢ 1@ xeuw S. 632 schliesst
in P richtig- an dpoidrepoi te xal Bpadirtepor opuyuol yivovron S. 635.
Das versprengte Stiick gehort hinter pikpoi Té elor xal mukvel kol Ta-
Xeig S. 636. :
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Das Gedicht ist in" zwei Columnen geschrieben, links die
ungeraden, rechts die geraden Verse. Der Schreiber selbst hat
durch Radiren, Ueberschreiben und Randbemerkungen sehr viel
verbessert; ich scheide Urspriingliches und Spiteres durch die
Be7elchlmng P* und P2 Von anderer Hand scheinen elmge sehr
thorichte L‘m:demngen helzmuhlen, so kai in V. 8, ddiwkolvra
Tivo, V. 21, uAt’ adikwg V. 33, dAiyaior V. 81.

Ein fliichtiger Vergleich mit den Lesarten von MBV zeigt,
dass P! meist mit V, P2 mit MB1 geht. Aber es lisst sich mit
volliger Sicherheit ausmachen, woher P! stammt: er ist abge- -
schrieben aus Paris. suppl. gr. 690. Es ist dies eine Pergament-
bandschrift saec. XI/XII, fiir mich in liebenswiirdigster Weise
verglichen durch Herrn Dr. Sternbach (vgl. W. Meyer, Sitzungsb.
d. bayr. Akad. 1890 8. 355); ich nenne sie TI.

Zun#chst haben TT und P Anzahl und Reihenfolge der Verse
fast ganz gemein. Allerdings steht in P 39 unter 38 unrl gegen-
iiber 41 unter 40, aber durch beigeschriebenes o' ' € links und
Y o & rechts ist die Ordnung von TT hergestellt. Den in TT
fehlenden V. 139 hat P? am Rande zugefiigt. Dass in P 78—80
vor 76. 77 gestellt sind, kommt gegeniiber der Masse der ent-
gegengesetzten Fille (namenthch der Anordnung von V. 8—5)
nicht in Betracht.

Ferner haben urspriinglich P! und TT in so gut wie allen
Lesarten, auch den grébsten Febhlern iibereingestimmt; wo P einen
anderen Text giebt, da erkennt man fast durchweg die nachtriig-
liche Abdnderung. So hat, um nur Einiges herauszugreifen, in
V. 64 TT dpyf, der Acut in P ist offenbar aus dem Circumflex
verbessert; V. 89 hat TT dkofj, das stand auch in P, aber aus o
ist ou gemacht, dann durch Compendium und zweiten Accent
akovewv hergestellt; V. 198 haben beide oin fiir Biy. Die Ra-
suren in P Dbezeichnen fast durchgingig den Umfang der Ab-
weichungen von TT; hier nur wenige Beispiele. In V. 23 hat
TT xelpeg. éNéov xpWZovTi, in P liest man zwar Xelp’ &\eov xpi)-
ZovTi, aber pe und v von é\eov stehen auf Rasur; in V. 78 hat
1T 8pehog, P Sveiap und dariiber 6pehog, vewop auf Rasur. V.97
bietet TT uf mvOog Tenv fitop — der Archetypus hatte piviong
Te0v wie der Vergleich mit F zeigt (5. u.) — P pvibng oilov
Atop, aber wiOng @ilov auf Rasur. V. 208 hat TT &ANG @é-
povteg, P dppovéovteg aber @pové auf Rasur.

Nur selten hat P grobe Schnitzer sofort verbessert oder
gleich von vornherein die Lesart seiner zweiten Vorlage aufge-
nommen. Z. B. hat V. 12 TT dyopevewv, P BpaBederv und dar-
iiber dyopeverv; V. 85 hat TT uf mépo, P pntépa; dass einige
Male in P die Lesart von TT auf Rasur steht, z. B. V. 114 p(ev)
von C@pev, hat natiirlich Nichts zu sagen 2.

1 Diese beiden Hss. gehen auf denselben Archetypus zuriick, wie
namentlich die Uebereinstimmung in Zahl und Ordnung der Verse zeigt ;
iiber die einzelnen Lesarten ist ein sicheres Urtheil noch nicht mocrhch
: 2 Auch fiir die otixor €i¢ *Addu scheint mir trotz der Bemerkun-_
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Hat demnach P! fiir uns keinen Werth, so erhebt sich nun-
mehr die Frage nach der Bedeutung von P2 Um diese zu be-
antworten, muss ich eine neue Hs. einfilhren, Laur. pl. 33, 16
chart. saec. XIII, die Haupthandschrift der hesiodeischen Theo-
gonie, fiir mich freundlichst verglichen durch Herrn Dr. Festa;
ich bezeichne sie durch F. Sie enthdlt unser Gedicht zweimal,
auf f. 819r—320r und auf f. 320v—321v, das zweite Mal von
anderer Hand ohne Verstheilung, aber auf f. 320v in zwei Co-
lumnen. Der zweite Text bietet Nichts interessantes und kann
bier ausser Acht gelassen werden; der erste ist nachtréglich von
erster Hand ! (F2) durchcorrigirt und reprisentirt uns so zwei
Archetypi, von denen der eine dem von TI, der andere dem von
P2 gehr nahe steht. FIT stimmen z. B. in oikoug V. 24, o¥-
mote Y&p xAUouvo’ V. 90, xepi V. 150, dhéxoig V. 183 gegen
alle anderen Hss.; in V. 158 bieten sie allein pokéA\y mit iiber-
geschriebenem d1, die anderen haben diwé\An. In V. 60 hat TT
das ganz thorichte mheoveZin, F mheovdlov, aber auf Rasur. Da-
gegen hilt sich F! von den in TT recht zahlreichen groben Feh-
lern, wie der Auslassung von pf) in V. 18, von maén in V. 27,
dem mupol in V. 167 frei. Man wird kaum Bedenken zu tragen
brauchen, F! und TT direct auf dieselbe Vorlage zuriickzufiihren.

Ganz ahnlich ist das Verhdltniss von F2 und P2 Sie ha-
ben z. B. allein in V. 18 dpelrar, 41 xuwpn, 182 dmitov, 161

€0éhoig (ée]é F2), 189 émouoyuvtikolg und zeigen auch sonst eine
solche Uebereinstimmung, dass sie derselben Vorlage zu ent-
stammen scheinen. Diese schliesst sich am engsten an MB an 2,
oft steht sie mit MBV gegen TTFL bisweilen mit V gegen alle
ibrigen. Das richtige TpomeZokdpoug in V. 91 haben P? und
die zweite Hand von M allein. Die Eigenheiten von P? bestehen
fast nur in werthlosen Varianten, zu denen auch das noch bei
Hiller aufgenommene uéya d W@elel in V. 66 gehort, und die
man sich aus Bergks Apparat zusammensuchen kann. Anfiihren
konnte man sie allenfalls von V. 212 an, wo F uns im Stich
lisst; im iibrigen kann P2 ebenso aus dem Apparat verschwinden
wie Pl Soweit sich bis jetzt das Material iiberschauen lisst,
geniigen MB, TTFL F2 und V fiir die recensio des Gedichts.

Bonn. , W. Kroll.

gen meines Freundes F. Kuhn Bresl. philol. Abh. VI 3, 120 TT Quelle
fir P zu sein.

1 Nur bisweilen ist eine andere Hand thitig gewesen. Uebrigens
bricht der erste Text mit V. 211 ab.

2 So haben in V. 48 xe00oi¢ (resp. -n¢) P2F2MB, kelOwv TIF1V,
in V. 140 & fjv P2ZF2MB, xijv TIF1V, in V. 163 téxvne P2F2MB, téxvnv
TIF1V. Man darf nicht vergessen, dass weder F noch P gewissenhaft
durcheorrigirt sind.





