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Znr Ueberlieferong der Pseodoplloeylidea.

Die TrOlll(jlC;; TrUVU W<P€A1JlOc; des s. g. Phokylidea ist 1ms
durch eine grosse Zahl von Handschriften überliefert, aus weloher
die von Bergk (PLG4 II 74 ff.) benutzten fünfzehn nur eine ziem'
lich zufällige Auswahl· sind. Auoh ohne grosse Vertiefung in die
Sache kann man erkennen, dass die meisten von ihnen für die
reoensio gleichgiltig sind, z. B. auoh Vatio. 915, weloher im
Theognis neben Mutinensis zunäohst in Betraoht kommt (vgl. Stu­
demuud ind. Vratis1. 1889/90), hier aber vor MB nur Interpola­
tionen voraus hat 1. Bei näherem Zuseh~n soheinen aus Bergks
Apparat vier Hss. brauohbar zu sein:

1) MuHn. jetzt Paris. Imppl. gr. 388 membr. saeo. X (M),
von Bergk benutzt in einer Collation, von NoIte, soeben genau
bekannt gemacht duroh A. IJudwioh leotiones PseudopllOoylideae.
Regim. 1892. Vgl. auoh Studemund a. a. O. S. 4- ff.

2) Barooo. 50 membr. saec. XI (B), duroh eine ungenügende
CollatioD Gaisfords bekannt.

3) Vindob. philos. philol. gr. 321 bomb. saec. XIV ineuntis
(VI' ich nenne ihn V), für Bergk verglichen von Sohubart, für
mioh nachvergliohen von H. Sohenkl, dem ich zu ganz besonde­
rem Danke verpllichtet bin.

4) Paris. gr. 1630 (nicht 1603 wie Bergk S. 79 angiebt)
bomb. saeo. XIV (P) in Duodezformat, 287 Blätter 2, sebr klein
aber deutlich gesohrieben, inhaltlich ungemein reichhaltig 8. Rin­
tel' Tru9aTOplKWV XPUO'EWV ~rrwv <PPUO'1c; und ein pa,ar Versen Eie;
TrAOUO'lOV arrAll(jToV (f. 191 v-192r) stehen <puKuAibou TVwJlal
f. 192v-1941', es folgt ein Tractat Tr€pl Tile; ~<PllJl€POU TWV <plll'
VOJl€VWV ~mToAile; Te Kal bUO'€wc; (inc. ETrelb~ b€ Tlvec; TTjV am:n­
bEuO'Iav <pMl /lq ETrl TraVTOC; TOTrOU).

1 Hiernach ist über Rzachs Apparat zu or. 8ib. II 56-148 zu
urtheilen.

2 Ueber diese .Hs. kann ioh aus Autopsie spreohen, da ioh sie
Dank dem giitigen En enkommen der Pariser Bibliotheksverwaltung
im 1890 auf de Bibliothek in Breslau benutzen durfte.

Auf f. 19 r-21 v der bei Kiibn val. XIX gedruckte Tractat
ro.Af}VOU 'lrEpl lJljlu'f!J.IDV 'lrp0\' ,ÄVTWVIOV ljllAoj.ta9il Kul ljllAOaoljlOv. In
der Hs., auf welche Kühns Abc1ruok zurückgeht, hatte eine Blattver­
satzung stattgefunden; an die Worte ~V bt TIV XElj.tIDVI S. 1)32 sohliesst
in P richtig an dp(u(hEpo{ TE Kul ßpClbVTEPOI lJljlUTj.tol Y{VOVTClI S. 635.
Das versprengte Stüok gehört hinter !J.1Kpoi T€ El(H Kai 'lrUKvol Kai Ta·
xEt\, S.636.
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Das Gedicht ist in zwei Columnen geschrieben, linkB die
ungeraden, recMs elie geraden Verse. Der Schreiber selbst llat
durch Radiren, Ueberschreiben und Randbemerkungen sehr viel
verbessert; ich scheide Urs.prüngliclles und Spi1teres durch die
BezeielmungPI und P2. Von anderer Hand scheinen einige sehr
thörichte Aenderungen llerzurühren, 80 Kat in V. 8, aÖIKouvTa
Tlva V. 21, /l~T' UbfKW~ V. 33, ÖÄtYlX1O'l V. 81.

Ein flüchtiger Vergleich mit den Lesarten von MBV zeigt.,
dass pI meist mit V, p2 mit 1I'IB 1 geht. Aber eEl lässt sich mit
völliger Sicherheit ausmachen, woher pI stammt: er ist abge-·
schrieben aus Paris. suppL gr. 690. Es ist dies eine Pergamellt­
handschrift saec. XI/XII, für midI in liebenswürdigster Weise
verglichen durch Herrn Dr. Sternbach (vgL W. Mcyer, Sitzungsb.
cl. bayr. Ahd. 18Hö S. 355); ich nenne sie TI.

Zunächst haben TI und P Anzahl und Reihenfolge der Verse
fast ganz gemein. Allerdings steht in P 39 unter 38 uml gegen­
iiber 41 unter 40, aber durch beigeschriebenes a' ß' E' links und
r' b' r;' rechts ist die Ordnung von TI hergeAtellt. Dml in TI
fehlenden V. 139 hat p2 al1) Rande zugefügt. Dass in P 78-80
vor 76. 77 gestellt sind, kommt gegenüber der Masse der ent­
gegengesetzten Fälle (namentlich der Anordnung von V. 3-5)
nicht in Betracht.

Ferner haben urspriinglich pt und TI in sO gut wie allen
Lesarten, auch den gröbsten Fehlern übereingestimmt; wo P einen
anderen Text giebt, da erkennt man fast durehweg die naehträg­
liehe Abänderung. So hat, um nur Einiges herauszugreifen, in
V. 64 TI Öp'ffj, der Acut in P ist offenbar aus dem Cireumftex
verbessert; V. 89 hat TI UKO~, das stand auch in P, aber aus 0
ist ou gemacht, dann durch Compendium und zweiten .A ccent
UKOUEIV hergestellt; V. ]98 haben beide aYl,l für ßh:1. Die Ra­
suren in P bezeichnen fast durchgängig den Umfang der .Ah­
weichungen von TI; hier nur wenige Beispiele. In V. 23 hat
TI XElpE~. EÄEOU Xp~Z;OVTl, in P liest man zwar XElP' EÄEOV Xp~­
Z;OVTl, aber p' E und V von EAEOV stehe.n auf Rasur j in V. 78 hat
TI Oq>EÄO~, P OVEtap und dariIber Öq>EÄO~, VElaP auf Rasur. V. 97
bietet TI /l~ /lUeO~ TE~V ~TOP der .Archetypus hatte /llVUell~
TEOV wie der Vergleich mit F zeigt (s. u.) .... P /llVUell~ q>tÄov
~TOP, aber IVUell~ q>tAOV auf Rasur. V. 203 hat TI nXAaq>E­
POVTE~, P Uq>POVEOVTE~ aber q>POVE auf Rasur.

Nur selten hat P grobe Schnitzer sofort verbessert oder
gleich von vornherein die Lesart seiner zweiten Vorlage aufge­
nommen. Z. B. hat V. 12 TI UYOPEUElV, P ßpaßEuElv und dar­
iiber UYOPEUElV; V. 85 hat TI /l~ TrEpa, P j!l1TEpaj dass einige
Male in P die Lesart von TI auf Rasur steht, z. B. V. 114 j!(EV)
von 1:UJj!EV, hat natürlich Nichts zU sagen 2.

1 Diese heiden Hss. gehen auf denselben Archetypus zurück, wie
namentlich die Uebereiustimmung in Zahl und Ordnung der Verse zeigt;
über die einzelnen Lesarten ist ein sicheres Urtheil noch nicht rnög-lich.

2 Auch für die O"TIXOI EI<; 'AoafJ. scheint mir trotz der Bemerkun-



Miscellen. 459

Hat demnaoh pI filr uns keinen Werth, so erhebt sioh nun­
mehl' die Frage naoh der Bedeutung von P2. Um diese zu be­
antworten, muss ich eine neue Hs. einfuhren, Laur. pI. 33, 16
clllu·t. saeo. XIII, die Hauptlmudschl'ift der hesiocleisohen Theo­
gonie, .für mich freundlichet verglic11en durch Herrn Dr. Festa;
ich bezeichne durch F. Sie enthält unser Gedicht zweimal,
auf f. 319 und auf f. 320v-321 v, das zweite Mal von
anderer Hand ohne Verstheilung, aber auf f. 320v in zwei 00­
lun111en. 'Der zweite Text bietet Nichts interessantes und kann
Mer ausser Acbt gelassen werden; der erste ist nachträglioh von
erster Hand I (F2) ßurchcorrigirt und repräsentirt uns so zwei
Arehetypi, von denen der eine dem von TI, der andere dem von
p2 .sebr nabe stebt. FITT stimmen z. B. in olKOUC;; V. ou­
TrOTE rap KAUOtJO" V. 90, XElpl V. 150, aMxoll;; V. 183 gegen
alle anderen Hss.; in V. 158 bieten sie allein ,.laKEAA\! mit tiber­
geschriebenem <11, die anderen baben bU<Enf,l. In V. 60 11l1.t TT
dl\S ganz thöricbte TrAEOVEtill, F TIA€Oval:ov, aber auf Rasur. Da­
gegen hält sich von den in TI recht zahlreichen groben Feh­
lern, wie' der Auslassung von ~Il) in.:Tl. 18, von mXefJ in V. 27,
dem TrUpo\ in V. 167 frei. Man wird kaum Bedenken zu tragen
brauo11en, F1 und TT direct auf t'lieselbe Vorlage zurüclezuf'ühren.

Ganz ähnlich ist das Verhältniss von FB und PB. Sie ha­
ben z. B. allein in V. 18 apE'iTat, 41 XWPfJ, 132 chlTov, 161

"telAOll;; (teE F2), 189 ETrlXlO'XUVTlK01C;; und zeigen auch sonst eine
solche Uebereinstimmung, dass sie derselben Vorlage zu ent­
stammen scheinen. Diese schliesst sich am engsten an MB an 2,
oft stellt sie mit MBV gegen TIFl, bisweilen mit V gegen alle
übrigen. Das richtige Tpa.TrELOK6pouC;; in V. 91 haben p2 und
(He zweite Hand von gf allein. Die Eigenheiten von p2 bestellen
fast nur in werthlosen Varianten, zu denen aucb das noch bei
Hiller aufgenommene METa. b' w<PEA€1 in V. 66 gehört, und die
man sich aus Bergks AIJl}arat zusammensucben kann. Anführen
könnte man sie allenfalls. von V. 212 an, wo F uns im Stich

übri~~en kann pz ehenso aus dem Apparat versohwinden
sich bis jetzt das Material tiberschalfen lässt,

TTIN, F2 und V ftir die recensio des Gedichts.
W. Kroll.

gen meines Freundes F. l{uhn BresI. philoI. Abh. VI 3, 120 TI Quelle
für P zu sein.

1 Nur bisweilen ist eine andere Hand thätig gewesen. Uebrigens
brioht der erste Text mit V. 211 ab.

2 So hahen in V. 48 K€Mme; (resp. olle;) P2F2MI\ K€U9UlV TIFIV,
in V. 140 b' flv P2F2MB, l~tjV ITFlV, in V. 158 T€XYll<; P2F2MB, T€XVllV
TTF1V. Man darf nioht. vergessen, dass weder F Doch P gewisseuhaft
dnrchcorrigi:t sind.




