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Der Lehrer hat den um Gnade flehenden Kottalos an die
Mutter verwiesen: pun 'né, Tivde d’ eiplita (78), und fihrt einst-
weilen mit Hieben fort: T8 TG, wie Biicheler richtig versteht.
Daher die abermalige Frage des Knaben, aber an die Mutter
gerichtet (darum der Plural): kécoag por dwoer’; mit der Bé-
schworung: €l Tt oo1 Z{mv —. Diese aber, nicht der Lehrer,
fertigt ibn mit Beziehung auf die Worte k6oog, xdéoag, Aau-
TIPIOKE, )uo‘o‘oplou MG)\)\EIQ \ eg pev @opficat; (77 f.) hart und
trocken ab: @épety odag av 7 kokly 08évn Bipoa (80). Auch
ist bei diesem Verse ein Strich zu sehen, freilich kein horizon-
taler unter der Linie, sondern ungewdhnlicherweise ein schriger
am Rande. Der grausamen Metriche kommt es auch zu, dass
sie noch eine Extrastrafe fiir das schlechte Lesen vellangt wo-
riiber sie V. 22 ff. geklagt hat. “Wegen des Buches’ (&mi BuB- -
Mw), an das sie erinnert (dfjkou), soll er noch seine zwanzig
extra als kleine Zugabe (10 un6év dA\ag eikooiv ye) bekommen,
auch wenn er versprechen sollte (koi fiv péA\n) kiinftig schoner
als Klio selbst zu lesen (90—92). Der Bengel aber, der sich
unterdessen losgemacht hat, springt davon, streckt dem Lehrer
die Zunge heraus und ladet ihn ein, sie mit Honig zu waschen,
damit sie desto siisser beim Lesen erklinge: i00G' \dBoig Tiv
yAdooav ég péht mhUvog. | Fiir diese Ungezogenheit verspric'ht
die rathlose Mutter dem Lehrer Satisfaction vom Vater zu er-
wirken: dem Alten will sie’s berichten, wenn sie nach Hause
kommt, und dann mit Fussschellen zuriickkehren, die dem Schlingel
das Fortlaufen verwehren sollen (94—97).

Leipzig. 0. Ribbeck.

Zu den neuen Bruchstiicken des Stobius
(Nachtrag zu S. 130)
und den Spriichen des Euagrius.

Durch die oben zu Stob. fr. 4 u. 15 angefiihrten Stellen in
Wyttenbachs Commentar zu Plutarch war ich auf eine Leidener Hs.
(Tviuon Zoq)li)v) aufmerksam geworden, die offenbar #hnliches
enthielt wie die oben mitgetheilten Bruchstiicke. Die Hs, um’
die es sich vermuthlich- handelte, Voss. Gr. in Qu. 18 (“Apo-
phthegmata vel gnomae Sapientum’ der Catalog p. 396) war aber
damals von Leiden verschickt, so dass ich der Sache nicht sofort
nachgehen konnte. Ich habe sie inzwischen in Bonn.benutzen
konnen und theile das Ergebniss gleich hier mit: es ist genau
ein zweites Exemplar der oben versffentlichten Stobdusfragmente.
Die Hs. besteht aus verschiedenen zusammengebundenen Hs.-
Resten, und fol. 8—13 sind das Stiick und zwar das Schluss-
stick einer solchen bis auf diesen Rest zu Grunde gegangenen
Hs., ungefihr derselben Zeit wie Vat. Gr. 1144; eine moderne -
Hand setzte iiber fol. 8 den Titel Yvibuor copwyv, unter dem denn
auch Wyttenbach die Hs. citirt. fol. 8 beginnt jetzt Maxdpiov o0
10 TUYXGVElY KTA. = fr.4 und gibt dann ununterbrochen (die
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Lemma.ta fortlaufend im Text) die s@mmtlichen folgenden Frag-
mente. Was auf das letzte Wort yévwvran (fr. 30) folgt, Ev
mohéuotg ktA., in der letzten Zeile von fol. 8¥ und zwar ohne
jeglichen Absatz, ist jedoch nicht etwa eine Fortsetzung der
Stobdusfragmente, sondern ein ganz neues Gnomologium (auch
in Vat. Gr. 1144 erhalten), das ich anderwirts behandeln werde.
Es fehlt dagegen der Anfang, aber auch hier werden wir Verluste
fiir Stobdus kaum zu beklagen haben, denn das oder die ehemals
vorhergehenden Blitter enthielten vor den auf der Riickseite
des letzten unten beginnenden Stobiusausziigen wohl noch ver-
schiedenes Andere, wahrscheinlich irgend eines der iibrigen im
Vat. Gr. 1144 stehenden Stiicke. - _

Viel neues erfahren wir aus Voss. nicht, der Text ist ge-
gen Vat. sogar sehr verwahrlost, immerhin hat er allein zu fr. 5
das Lemma ’Apkecthdou bewahrt und das Dictum passt in der
That sehr gut zu dem was uns von sonstigen Ausspriichen des
Arkesilaos iiberliefert ist (vgl. Zeller Philos. d. Griech.? 3, 1, 496);
verkehrt war es, wenn Wyttenbach das Lemma mit dem vorauf-
gehenden fr. 4 zu verbinden glaubte. Auch die iibrigen Les-
arten seien der Vollstindigkeit halber hier kurz zusammengestellt:
fr. 5 &pn delv. fr. 62 8eod] 0’ | o (sic). fr. 9 Ov ok é@riuépwg
(also mit Pyth. épnuépwg zu lesen). fr. 10 o0 kaBéZerg] oukd-
OéZetv. fr. 11 peperpipévy. fr. 12 inc. mepl Bedv:. pn Ouvexi
KTA. — vofjgelg — ducoappwoThoelg. fr. 13 mepi TV kaAADv.
fr. 14 mepl = Vat. — oUbev] oUdt d¢. fr. 15 mepwhéo mepi-
kMig 6 £. (ohne Absetzung des Lemmas) — puoUpevog] p duevog
(sic) — oUdt &€pn — oUdeig TV éxBplv émevOiun. fr. 17 ui-
O€ig recte. fr. 18 d&pyoi] aiyoil. fr. 20 koi yYap om. — oixovoun-
KOl — KOWWVNkelv — didywvy — Te kol opnkdv vix recte.
fr. 22 cwkpdt(oug) — étaipwy recte — TOV .. duoxepaivovTag —
mOMG = Vat. (1). fr. 28 éépov = Vat. () — dptréov (GpxTéov
Vat.). fr. 27 ta &\ kol (om. Vat.). fr. 30 éxBpoi recte.

Zu den oben S. 131 ff. gemachten Anfiihrungen sei ferner
bemerkt, dass die Clitarchspriiche im Bonner Kaisergeburtstag-
programm 1892 (siehe jetzt Gmnomica I Lips. Teubner 1892
p- XXXVII), die Pythagorasspriiche aber noch nicht im ind. schol.
Bonn. aest. 1892 erschienen sind, sondern statt deren die o.
S. 134 f. in Aussicht gestellten Spriiche des Epictet und Moschion
(jetzt auch Gnomica II Lips. 1892), und so wie die Dinge einmal
zusammenhangen, sei es gestattet, bei dieser Gelegenheit auch zu
den im ind. schol. Bonn. hib. 1892/3 edirten Spriichen des Eua-
grius (jetzt Gnomica I p. XLVII) einen kleinen Nachtrag zu
liefern.

Unter den Schriften des Euagrius vom Pontus, dessen
Spriiche in den engsten Beziehungen zu Sextus und andern Pytha-
gorikern stehen, liuft seit Alters auch in lateinischer Ueber-
setzung (als Fortsetzung des Traktats ‘De octo vitiosis cogita-
tionibus’) ein Stiick um, dessen theilweise Uebewmstxmmung mit
dem sog. Florilegium Monacense (hinter dem Meineke'schen Sto-
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béus) bereits Gildemeister zu Sextus p. XXXIX erkannte (danach
Wachsmuth Studien S. 164), und dessen mogliche Bedeutung
fir die Geschichte der Democrit-Epictet-Isocrates-Sammlung ich
Gnomica I p. IL erorterte. Ueber die Herkunft dieser von den
Frithern Rufinus oder Gennadius beigelegten ‘alten’ Uebersetzung
war bisher nichts zu ermitteln. Dafiir ist es aber unterdessen ge-
lungen, das griechische Original selbst wiederaufzufinden, wodurch
nun die ganze Frage endgiiltig entschieden wird. Es ist erhalten
im cod. Paris. Gr. 1220 s. XIV, den ich selbst 1885 fiir Apo-
phthegmen u. #. tractirt hatte, ohne des Euagrius weiter zu achten,
da -die Euagriusspriiche ohnehin meist in Nilushss. stehen. Bei
der Ausarbeitung des Euagrius jedoch erinnerte ich mich der Hs.
wieder und ersuchte Herrn Dr. Bethe auf alle Fille um eine ge-
nauere Beschreibung. der darin befindlichen Euagriusstﬁcke. Seine
freundlichen Mittheilungen trafen leider zu spéit ein, um noch in
den Gnomica beriicksichtigt werden zu konnen, weshalb ich sie,
um die Sache sofort zu erledigen, gleich an dieser Stelle mit vor-
lege. Die Hs. (friither Reg. 1770 und als solcher fiir Euagrius
benutzt von Cotelier, Eccles. Graec. monum. 3 [1686] p. 68) ent-
hilt also

fol. 270 (ohne Titel) ’Emeidn mpumv dedihwkag kTh. =
Euagr. cap. pract. ad Anatol. Migne Patrol. Gr. 40, 1220 bis xai
Beoloyikiig ouveoTwig p. 1221 D cf. Cotelier p. 547, ‘Evagrii mo-
nachi opusculum de vestibus monachorum Aegypti’ der Catalog.

folgen fol. 271 Eldaypiou dpor mabdv. wuxfig Aoyikig, inc.
"lktepdg, expl. memioTeupévor = Migne p. 1264—1268.

folgen fol. 271 unten To0 avTol Yv@uoi, ine.’Apxn ocwtn-
piag, expl. kivduvog = coll. I (Gnomica I p. LII, also auch eine
Bestétigung fiir die Autorschaft des Euagrius vgl. p. LI, Cotelier
p. 544, fiir den Text sonst unerheblich).

folgt fol. 2717 lin. 1 1ol avtod, inc. Ei Huépa xupiou wg
Xiha €, expl. woltApidy éott volg xoBapog UM mveupatikiig
KEVOUMEVOG YVWOewg, mir nicht bekannt.

folgt ék ToD PBiou ToD dyiov Edaypiou ouyypogévrog
oo TTol\adiov, inc. ‘Eméomnoov 'rox’mp TPElg baiuoveg év oxn-
patt kAnpikdv, expl. BapeioBor Omd TAS MovoTnTog (of. Pallad.
historia Lausiaca c. 86 Migne 34 p. 1194 B), ed. Cotelier p: 117,

folgt fol. 272 lm 1 Eua*rptou mpog "Avatdhov, mepit TRV
Okt Aoyiopdv, inc. 'Okt €ioy, expl. mAfiBog 6pwpevov = Mi-
gne p. 1272—1276 B, zuerst gedruckt von Bigot in Palladii vita
8. Io. Chrysost. Paris. 1680 p. 349 ‘e duobus codicibus Regiis’
d. i. unser Paris. Gr. 1220 = Reg. 1770 und Paris. Gr. 39 =
Reg. 3441 fol. 214 (de1 hiermit schhesst), Bigots Abschrift ‘e
codice Regio’ steht im Paris. Gr. 8099.

Darauf folgt nun aber noch, wovon auch im Catalog nichts
bemerkt, fol. 272" unten, ohne besondern Titel TTévte eioiv ai ép-
yaoiai, or uuv 6 0ed¢ Bepomevetar KTA. und das ist genau das,
womit die alte lateinische -Uebersetzung von ‘De octo vitiosis
cogitationibus’ fortfihrt: ‘Quinque sunt opera, quorum adiumento
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Dei benevolenha conciliatur’ 8qQ. und so fort bis xoi évi uovw
évwonoeton = ‘et duntaxat uni copulabitur’, M]gne p- 1278 A.
Der Rest des fol. 273 ist leer, fol. 274 folgt 100 dyiou Neilou
kTh. Wie das Stiick in der lateinischen Uebersetzung unter die
Schriften des Euagrms gerieth (hinter ‘De octo vitiosis cogita-
tionibus’ wie eine dazi gehorige Fortsetzung), ist danach leicht
erklirlich, aber dass Euagrius der Verfasser sei, daran ist jetzt
iiberhaupt nicht mehr zu denken. Denn dieses ganze Stiick ist,
wie ich schon nach der lateinischen Uebersetzung geargwiohnt
hatte und nun klar in die Augen springt, nichts als ein ganz ge-
meines junges Florilegium aus wenigen z. Th. ganz bekannten
Spriichen, aber ohne jede Spur von Euagrius, und zwar stehen
im Par. sogar meist noch die alten Lemmata, die keinen Zweifel
mehr iibrig lassen. So ist zum Anfang am Rande ganz klar und
deutlich belgeschlleben ToU ueTa)\ov Baoi\eiov; zu “Qomep TO
o‘wpaJrouro 70 fuétepov KTA. = “Quemadmodum corpus hoc no-
strum” sqq. T0D Xpuo’oo"ropou Als ganz neue Sentenz folgt auf
oTepnBfjvon TPooeVxiic = " precatiove orbari’: Mvnpoveutéov Yap
0eol pdlhov dvarrveuGTeov = ‘Dei crebrius recordari quam
spiritum ducere oportet’, das ist aber, wie sich nun herausstellt,
genau Gregor. Naz. or. 27 (nicht Sextus 289 vgl. Gnomica I
P- XLVIII) Darauf kommt der berufene Abschnitt ’AvoveolucOw
0 Tepi Beod )\o*fog (om. p(xM\ov) f| Ta ot XuvexéoTtepov voetl
Tov Bedv | dvamver kth. = ‘Fac sermonem de deo frequentius
quam cibum repetas. Da operam ut crebrius deum in mente ha-
beas quam spiritum ducas’ sqq. (naturhch wie alles Uebrige als
fortlaufender Theil dieses Florilegs), in der That nichts anderes als
das dem 1. Capitel des Democrit-Epictet-Isocrates-Gnomologiums
entsprechende Stiick des Florilegium Monacense, auch im Wort-
laut durchweg mit ihm iibereinstimmend (doch ohne die Erwei--
terungen unserer Hss., Wachsmuth a. a. 0.). Das nichste, Tfig
uév tppovncewg &pyov KT\. = ‘Prudentiae munus’ sqq. hat das
Lemma HO'UXLOU dann folgt, immer fort]aufend doch Wle ein
besonderer Titel Opog puxig. Yuxn Toivuv éotiv kTA. = “Anima
est viva’ sqq. und so fort; endlich gegen Schluss Ot Y‘]pEpT]O'lOl
Umvor O'wpa'rog SxAnow ﬁ Yuxfg abnuoo‘uvnv A dpyiov A dmou-
devoiav onuaivouoty = ‘Diurni somni’ sqq. mit dem Lemma mepi
Um(vou) Anpokpitou, oft in Florilegien, stammt aus Stob. Flor.
6,55 Mein. Darauf folgt dann noch T0D ayiov Makipov. Tldoa
lpuxr] KT\, = ‘Quaevis amma 8qq. bis évwlrioeTol = copulabx-
tur’. Das letate Stiickchen ‘Octo sunt cogitationes . . . irae et
fornicationis” fehlt im Paris. Gr. 1220.

Kurz ein ganz junges Florilegium, das etwa so zu ediren wie
es einem in den Weg gekommen unerlaubt wire: es hat mit so
vielem seinesgleichen zu warten, bis nach Bearbeitung der #lteren
originalen Sammlungen auch an diese spitesten Ausldufer die Reihe
kommt. Seinen Werth hat es ja freilich schon durch die Aus-
lassung der in die nicht wenigen Hss. des Florilegium Monacense
eingedrungenen fremdartigen n. 9—18. Natiirlich mit Euagrius
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hat das Ganze nicht das Geringste mehr zu thun, Euagrius hat
dieses bis auf Maximus Confessor (7. Jhdt.) herabreichende kleine
Florilegium ebensowenig gekannt wie Rufinus oder Gennadius die
lateinische Uebersetzung gemacht habenl. Lehrreich *aber ist der
Fall immerhin, indem er so recht deutlich zeigt, wie in dieser
versplitterten Litteratur jeder Tag Neues bringt und selbst das
an sich Unbedeutendste beitragen kann, Schwierigkeiten, wie sie
sich in dieser eigenartigen Ueberlieferung fortwihrend ergeben,
aus dem Wege rdumen zu helfen.

Bonn. A. Elt_er.

| Wahrscheinlich ist sogar diese sog. ‘alte’ lateinische Ueber-
setzung - einfach — modern, und — nach Paris. Gr. 1220 gemacht. Ge-
druckt ward sie zuerst von Billy (Billius) in Io. Damasceni opera
Paris. 1577 p. 549 unter dem Titel ‘Euagrii ad Anatolium de octo
vitiosis cogitationibus’, Traktat und Florilegium zusammen wie ein Stiick,
_“ex locupletissima Reginae matris Bibliotheca petitum’. Die Ueber-
setzung ist also wohl keiner lateinischen Hs. entnommen, sondern riibrt
wie ja auch die des Io. Damascenus von Billy selbst her und dann
ist, wie mir eben noch Herr H. Omont (26. Sept.) freundlichst mit-
theilt, die von ihm benutzte Hs. keine andere als gerade unser Paris.
Gr. 1220, der einst dem Cardinal Ridolfi und dann Catharina von Me-
dicis gehorte. Dass Billy trotz der Lemmata den fremden Anhang
mit Kuagrius zusammendruckte, ist freilich merkwiirdig, merkwiirdiger
* wie diese Lemmata, die auch er wenigstens z. Th. noch hat und die
auch bei ihm die Fremdartigkeit der Fortsetzung erkennen lassen,
spiter in den Ausgaben verschwinden. Es stehen ndmlich bei Billy
am Rande ausser einigen Inhaltsangaben (wie auch zum Anfang ‘Quin-
que sunt opera’ sqq.) noch die Lemmata ‘Chrys. de Orat.” zum Absatz
‘Quemadmodum corpus’ sqq. in der Mitte = Paris. Gr. 1220, ferner
zu ‘Dei crebrius’] *Naz.', dieses richtig ergiinzt; die iibrigen in Paris.
Gr. 1220 fehlen freilich seltsamerweise, dafiir steht aber noch ° Naz.’
je zu ‘Homo nulla re] Parum cauta] Sane ratiocinationis] Animae
purae] Nulla omnino] Sagax atque’]), was also Billy falschlich zu-
gesetzt haben miisste (wie auch den Schlusssatz ‘Octo . . fornicationis’);
endlich hat er dem “Opo¢ wuxf¢ in Paris. Gr. 1220 entsprechend in be-
sonderer Zeile die Ueberschrift ° Definitio animae’. — Billy’s latei-
nischer Text ging im Ganzen so iiber in die Bibliothecae Patrum seit
der zweiten Auflage von de la Bigne Paris. 1589 t.5 p. 1332 (die erste
erschien 1575 ff.), so in die Colon. 1618 t. 4 p. 926 und die Lugdun.
1677 t. 5 p. 1234, Dagegen seit der Paris. 1644 t. 5 p. 700 bleibt
von den Lemmaten, ob durch Zufall oder Absicht weiss ich nicht,
nur mehr das einzige nach Paris. Gr. 1220 berechtigte ‘Chrysost. de
orat.” (und zwar wie in Paris. Gr. 1220 jetzt neben den Anfang des
Absatzes gestellt), und so hat auch die Lugdun. 1677 t. 27 p. 98. Als
dann Bigot 1680 von ‘ Euagr. ad Anat. de o. vit. cog.”’ nach ebendemselben
Paris. Gr. 1220 (u. 39) das griechische Original edirte (s. 0.), brach er
richtig mit mARBog épuiuevov ab und liess das angehingte Florilegium
Tévte eiclv ai &pyacioai, das ja wirklich mit Euagrius nichts gemein
hat und von Billy nur so mitgenommen war, einfach bei Seite. Die
erste griechisch-lateinische Bibliotheca Patrum, Galland 1770 t. 7 p. 577
verband endlich den griechischen Text Bigots (Euagr.) mit dem land-
liufigen lateinischen (Euagr. und Floril), indem sie, wo der griechische
aufhort, den lateinischen ruhig weiterlaufen ldsst, ohne die Herkunft
und Fremdartigkeit der Fortsetzung zu ahnen: ‘ Graeca porro ex Bigo-
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