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Der Lehrer hat den um Gnade flehenden Kottalos an die
Mutter verwiesen: fJ1) 'fJE, T~vbE b' EipwTa (78), uud fährt einst­
weilen mit Hieben fort: Ta Ta, wie Bäoheler riohtig versteht.
Daher die abermalige Frage des Knaben, aber an die Mutter
gerichtet (darum der Plural): K60'a~ fJOI bWO'€T'; mit der Be­
schwörung: el TI 0'01 lq,nv -. Diese aber, nicht der Lehrer,
fertigt ihn mit Beziehung auf die W orte K60'a~, K60'a~, l\afJ­
1TPlO'KE, AIO'O'OfJaI, fJ€AAEI~ I E~ /-lEU <popfjO'alj (77 f.) hart und
trocken ab: <P€pEIV öO'a~ <Xv ~ KaKi) 0'6€Vi;l ßupO'a (80). Auch
ist bei diesem Verse ein Strich zu sehen, freilich kein horizon­
taler unter der Linie, sondern ungewöhnlicherweise ein schräger
am Rande. Der grausamen 1\'fetriche kommt es auch zu, dass
sie noch eine Extrastrafe für das schlechte Lesen verlangt, wo·
rüber sie V. 22 ff. geklagt hat. (Wegen des Buc]les> (E1Tt ßuß_·
All}'), an das sie erinnert (b~KOU), soll er noch seine zwanzig
extra als kleine Zugabe (TO fJn6€V aAAlX~ elKOO'lV TE) bekommen,
auch wenn er versprechen sollte (Kat llV fJEAAi;l) künftig schöner
als lilio selbst zu lesen (90-92). Der Bengel aber, der sich
unterdessen losgemacht hat, springt davon, streckt dem Lellrer
9ie Zunge heraus und ladet ihn ein, sie mit Honig zu waschen,
damit sie desto süsser beim Leself erklinge: iO'O'q. . MeOl~ TnV
TAaO'O'lXV E~ fJ€AI 1TAUva~. Für diese Ungezogenheit verspric1t
die rathlose Mutter dem Lehrer Satisfaction vom Vater zu er­
wirken: dem Alten will sie's berichten, wenn sie nach Hause
kommt, und dann mit Fussschellen zurückkehren, die dem Schlingel
das Fortlaufen verwehren sollen (94-97). .

Leipzig. O. Ri bbeck.

Zu den neuen Bruchstücken des Stobäns
(Nachtrag zu S. 130)

und den Sprüchen des Euagrins.
Durch die oben zu Stob. fr. 4 u. 15 angeführten Stellen in

Wyttenbachs Commentar zu Plutarch war ich auf eine Leidener Hs.
(rVWfJlXl LO<pWV) aufmerksam geworden, die offenbar älmliches
enthielt wie die oben mitgetheilten Bruchstücke. Die Hs., um
die es sich vermuthlich· handelte, Voss. GI'. in Qu. 18 (' Apo­
phthegmata vel gnomae Sapientum' der Catalog p. 396) war aber
damals von Leiden verschickt, so dass ich der Sache nicht sofort
nachgehen konnte. Ich habe sie inzwischen in Bonn.· benutzen
können und theile das Ergebniss gleioh hier mit: es ist genau
ein zweites Exemplar der oben veröffentlichten Stobänsfra,gmente.
Die Hs. besteht aus verschiedenen zusammengebundenen Hs.­
Resten, und fol. 8-13 sind das Stück und zwar das Schluss­
stück einer solchen bis auf diesen Rest zu Grunde gegangenen
Hs., ungefähr derselben Zeit wie Vat. Gr. 1144; eine moderne
Hand setzte Übel' fol. 8 den Titel 'fVWfJIXI O'o<pwv, unter dem denn
auch Wyttenbach die Hs. citirt. foI. 8 beginnt jetzt MlXK<XPIOV ou
TO TUnUVEIV KTA.= fI'.4 und gibt dann ununterbrochen (die
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Lemmata fortlaufend im Text) die sämmtlichen folgenden Frag-
mente. Was auf das letzte W Ol't I€VWVTal 30) folgt, 'Ev
1ToMJ,101<;; KTA., in der letzten Zeile von fol. und zwar ohne
j~glichen Absatz, ist jedoch nicht etwa eine Fortsetzung der
Stobäusfragmente, sondern ein ganz neues Gnomologium (auch
in Vat. Gr, 1144 erhalten), das ich anderwärts behandeln werde.
Es fehlt dagegen der Anfang, aber auch bier werden wir Verluste
tur StQbä.us kaum zu beklagen haben, denn das oder die ehemals
vorhergehenden Blätter enthielten vor den auf der Rüokseite
des letzten unten beginnenden Stobäusauszügen wohl noch ver­
schiedenes Andere, wahrsoheinlich irgend eines der übrigen im
Vat. Gr. 1144 stehenden Stücke.

Viel neues erfahren wir aUEl VOS8. nicht, der Text ist ge­
gen Vat. sogar·sehr verwahrlost, immerhin hat er allein zu fr. 5
das Lemma> ApKe(JiAaOU bewahrt und das Diotum passt in der
That sehr gut zu dem was uns von sonstigen Aussprüchen des
Arkesilaos überliefert ist (vgl.Zeller Philos. d. Gliech.S 3\ 1, 496);
verkehrt war es, wenn Wyttenbach das Lemma mit dem VOI'auf­
gehenden fr. 4. zu verbinden glaubte. Auch die übrigen Les­
arten seien der Vollständigkeit halber hier kurz zusammengestellt:
fr.5 l<pn b€'iv. fr. 6"" Beou] B' I 0'1 (sic), fr.9 OV OUK €<P~IlEPW<;;
(also mit Pyth. €<pnJ,lEpW<;; zu lesen). fr. 10 ou KcxBE:Et<;;] oUKa­
BEZ:elv. fr. 11 1l€J,lETptf.lEVIJ. fr. 12 inc. 1Tep'i Bewv:. J,lf( O'uvexil
KTA. - vO~O'€l<;; ~ ouO'appWO'TtlO'€l<;;. fr. 13 1Tep'i TWV KaAAwv.
fr. 14 rrep'i = Vat. ouMv] ouM. be. fr. 15 1TeplKMa '1Tl;pl­
KAfle;; ö :. (ohne Abaetzung des Lemmas) - J,luO\JJ,l€vo<;;] J,l aJ,leVOC;;
(sie) - ouO€ €<Pll - oöbde;; TWV €X9pWV E1T€v8iJ,l1l' f1'. 17 J,ll"
O'e'i<;; recte. fr. 18 aplol] ailOl. fr. 20 KaI lap om. - oiKOVOJ,lll"
KO'i - KOlvwvllKe'iv blaTWV - T€ Ka'i O'<PllKWV vix recte.
fr.22 O'wKpaT(ou<;;) - ~TCtipwv recte - TOV . , ouO'x€paiVovTcx<;; ­
1TOAAa Vat. (I). Fr. 23 E:EpOU = Vat. (I) - a.pTTEOV (apKTEov
Vat.). fr. 27 Ta aAACX KaI (om. Vat.). fr. 80 EX9pO\ recte.

Zu den oben S. 131 ff. gemachten Anführungen sei ferner
bemerkt, dass die Clitarehsprüche im Banner Kaisergeburtstag­
programm 1892 (siehe jetzt Gnomhll)' I Lips. Teubner 1892
p. XXXVII), die Pythagorasspriiche aber noch nioht im ind. scho1.
Bonn. aest. 1892 erschienen sind, sondern statt deren die o.
S. 134 f. in Aussicht gesteUten Sprüohe des Epictet und Moschion
(jetzt auch GnomiClt H Lips. 1892), und so wie die Dinge einmal
zusammenhängen, sei es gestattet, bei dieser Gelegenheit auch zu
den im ind. scho1. Bonn. hib. 1892/8 edirten Sprüchen des Eua­
grius (jetzt Gnomica I p. XLVII) einen kleinen Nachtrag zu
liefern.

Unter den Schriften des Euagrius vom Pontns, dessen
Sprüohe in den engsten Beziehungen zu Sextus und andern Pytha­
gorikern stehen, läuft seit Alters auoh in lateinischer Ueber­
setzung (als Fortsetzung des Traktats <De octo vitiosis cogita­
tionibus') ein Stück um, dessen theilweise Uebereinstimmung mit
dem sog. Florilegium Monaoense (hinter dem Meineke'schen Sto-
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bäua) bereits Gildemeister zu Sextua p. XXXIX erkannte (danach
Wacbsmutb Studien S. 164), und dessen mögliche Bedeutung
flir die Geschichte der Democrit·Epiotet-Isoorates-Sammlung ich
Gnomica I p. IL erörterte. Ueber die Herkunft dieser von den
Fl'ühern Rufinns odel' Gennadius beigelegten' alten) Uebersetzung
war bisher nichts zu ermitteln, Dafür ist es aber unterdessen ge­
lungen, das griechische Original selbst wiederaufzufinden, wodurch
nun die ganze Frage endgültig entschieden wird. Es ist erhalten
im cod. Paris. GI'. 1220 s. XIV, den ich selbst 1885 für Apo­
phthegmen 11. ä. traotirt hatte, ohne des Euagl'ius weiter zu achten,
da die Euagl'iussprtiohe olmehin meist in Nilushss. stehen. Bei
der Ausarbeitung des Euagrins jedoch erinnerte ioh mich der Ha.
wieder und ersuohte Herrn Dr. Bethe auf alle Fälle um eine ge­
Dauere Beschreibung der darin befindliohen Euagriusstüoke. Seine
freundlichen Mittheilungen trafen leider zu spät ein, um noch in
den Gnomica berüoksichtigt werden zu können, weshalb ich, sie,
um die Sache sofort zu erledigen, gleich an dieser Stelle mit vor­
lege. Die Hs. (früher Reg. 1770 und als soloher für Euagl'ius
benutzt von CoteHer, Eocles. Graec. monum. 3 [1686] p. 68) ent­
hält also

fol. 270 (ohne Titel) 'ErrEtllll rrpwllv bEb~AwKae;; KTA. =
Euagr. cap. pract. ad Anato!. Migne Patrol. GI'. 40, 1220 bis Kai
geoAoTlKije;; O'lJVEO'TWe;; p. 1221 D cf. Cotelier p. 547, <Evagrii mo­
nachi opusculum de vestibns monachorum Aegypti> der Catalog.

folgen fol. 271 EuaTPIOlJ (SpOt rra9wv. wlJxf!e;; AOTlKfjr;, inc.
"IKTEpOe;;, expl.rrEmO'TElJ/lEVal = Migne p. 1264-1268.

folgen fol. 271 unten TOU aUTou 'f\'W/lal, inß.'ApX~ O'WTll­
pia<;;, expl. Klvbuvoe;; = coll. I (Gnomioa I p. LII, also auch eine
Bestätigung für die Autorschaft des Euagrius vgl. p. 1.1, Cotelier
p. 544, für den Text sonst unerheblich).

folgt fol. 27F lin. 1 TOU aUToO, inc. Ei Yt/lEpa Kupiou we;;
XiAUX ~Tll, expl. wah~pl6v EO'Tl voOe;; Ka9apoe;; OlTO rrVEu/laTu<f!e;;
KEVOU/lEVO<;; TVWO'EWr;, mir nicht bekannt.

folgt EK TOU ßiou TOD aTiou EuaTPiou O'uTTpaq>EVTO<;;
OlTO TIaAAabiou, inc. 'ErrEO'TllO'av TOUT4J TpelC; bai/loVE<;; EV O'Xt'J­
/laTl KATJp1KWV, expl. ßapel0'9al 1mo Tflr; /lOVOTllTOr; (cf. Pallad.
historia I...ansiaoa c.86 Migne 34 p. 1194 B), ed. Cotelier 1). 117.

folgt fol. 272 lin. 1 EuaTpiou rrpol;; )AvaToAlOv, rrEpi TWV
OKTW AOT10'/lWV, ine. 'OKTW tim, expl. 1iAfj90r; 0PW/lEVOV ..:... Mi­
1411e p. 1272-1276 B, zuerst gedruckt von Bigot in Palladii vita
S. 10. Chrysost. Paris. 1680 p. 349 <e duobus codicibus Regiis>
d. 1. unser Paris. GI': 1220 = Reg. 1770 und Paris. GI'. 39 =
Reg_ 3441 fo1. 214 (der hiermit schliesst)j Bigots Abschrift ce
oodioe Regio) steht im Paris. Gr. 3099.

Darauf folgt Dun aber noch, wovon auch im Catalognichts
bemerkt, fol. 272" unten, obne besondem Titel TIEVTE elO'lv a1 ep­
TaO'ial, bl' WV 0 9EOr; BepalTEUETal KTA. und das ist genau das,
womit die 'alte' lateinische ,Uebersetzung von 'De octo vitiosis
cogitationibus' fortfahrt: 'Quinque sunt opera, quorum adiumentQ
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Dei benev~lentia oonoiliatur' Bqq. und BO fort bis Kai lVI J.lOVlJJ
lvw9~O'eTal = <et duntaxat uni oopulabitur', Migne p. 1278 A.
Der Rest des foI. 273 ist leer, foI. 274 folgt 1'00 ayiou NeiAou
KTA. Wie das Stück.in der lateinisohen Uebersetzung unter die '
Schriften des Euagrius $erieth (hinter 'De octo vitiosis cogita­
tionibus' wie eine dazu gehörige Fortsetzung), ist danach leioht
erklärlich, aber dass Euagrius der. Verfasser sei, dar!~n ist jetzt
überhaupt nicht mehr zu denken. Denn dieses ganze Stück ist,
wie ich schon nach der lateinischen Uebersetzung geargwöhnt
hatte und nun klar in die Augen springt, nichts als ein ganz ge­
meines junges Florilegium aus wenigen z. Th. ganz bekannten
8pl'lichen, aber ohne .iede Spur von Euagrius, und zwar stehen
im Par. sogar meist noch die altenLemmata, die keinen Zweifel
mehr übrig lassen. So ist zum Anfang am Rande ganz klar und
deutlich beigesohrieben 1'00 J.leyaAou BaO'lAeiou; zu "QO'rrep 1'0

,00wJ.ltt TOUTO TO llJ.lETepOV InA. = 'Q,uemadmodum corpus hoc no­
strum' sqq. TOU XpuO'oO'T0f.lOU. Als ganz neue Sentenz folgt auf
O'TepllefjVttl rrpoO'e\Jxfj~ 'precatione orbari': MVllJ.lOVEUTEOV yap
emu f.ldnov ft aVtt1TVEUO'TEOV < Dei crebrius recordari quam
spiritum ducere oportet', das ist aber. wie sich Dun herausstellt.
genau Gregor. Naz. or. 27 (nicht Sextus 289 vgl. Gnomica I
p. XLVIII). Dal'auf kommt der berufene Abschnitt 'Avttveou0'9w
() rrepl geou Myoe,; (om. J.l<Xnov) 11 Ta O'lTia. LUVEXEO'TEpOV V6EI
TOV 9EOV 11 avarrVEl KTA. = (Fac sermonem de deo frequent~us

quam cibum repeta8. Da operam ut crebrius deum in mente ha­
beas quam spiritum ducas' sqq. (natürlich wie alles Uebrige als
fortlaufender Theil dieses Florilegs), in der That nichts anderes als
das dem 1. Capitel des Democrit-Epictet-Isocrates-Gnomologiums
entsprechende 8tück des Florilegium Monacense, auch im Wort­
laut durchweg mit ihm übereinstimmend (doch ohne die Erwei·n

terungen unSerel' Hss., Wachsmuth a, a. 0.): Das nächste, Tfle,;
Il€V q>povq<f€W~ lpyov KTA. = 'Prudentiae munus) sqq. hat das
Lemma (HO'uXlou; dann folgt, immer fortlaufend, doch wie ein
besonderer Titel "Opo~ 'VUXTt~. lJIuxiJ Toivuv EO'Tlv KTA. = (Anima
est viva' sqq. und so fort; endlich gegen Schluss 0\ 1lIlEP~O'LOI
urrv01 O'lbllttTOe,; OXAll<flV 11 'Vuxfj~ abl1f.1oO'uVllV ft aprittv 11 arrm­
b€uO'iav 0'11J.lU1VOUO'lv = <Diurni somni' sqq. mit dem Lemma 1t'Epl
ürr(vou) ßllf.lOKplTOU, oft in Florilegien, stammt aus Stob. Flor.
6, 55 Mein. Darauf folgt dann noch TOV ariou MaEillou. rr<xO'tt
'VuxiJ KTA. = <Q,uaevis anima' sqq. bis ~vwaqO'eTm = <copul8,bi­
tur'. Das letzte Stückohen <Ooto sunt cogitatiQnes ... irae et
fornicationis' fehlt im Paris. Gr. 1220.

Kurz ein ganz junges Florilegium, das etwa so zu ediren wie
es einem in den Weg gekommen unerlaubt wäre: e8 hat mit 80
vielem seinesgleicben zu warten, bis nach Bearbeitung der älteren
originalen Sammlungen auch an diese spätesten Ausläufer die Reille
kommt. Seinen Werth hat es ja freilich schon durch die Aus­
lassung der in die nicht wenigen Hss. des Florilegium Monacense
eingedrungenen fremdartigen n. 9-13. Natürlich mit EuagriuB
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hat das Ganze nicht das Geringste mehr zu thun, Euagrius hat
dieses bis auf Maximus Confessor (7. Jhdt.) herabreiohende kleine
Florilegium ebensowenig gekannt wie Rufinue oder Gennadius dill
lateinisohe Uebersetzung gemacht haben 1. Lehrreioh 'aber ist der
Fall immerhin, indem er so reoht deutlioh zeigt, wie in dieser
versplitterten Litteratur jeder Tag Neues bringt und selbst das
an sich Unbedeutendste beitragen kann, Schwierigkeiten, wie sie
sich in dieser eigenartigen U eberlieferllng fOl'twährend ergeben,
aus dem Wege räumen zu helfen.

Bonn. A. Elter.

I Wahrscheinlioh ist sogar diese sog. 'alte' lateinische Ueber­
setzung einfach - modern, und....:. nach Paris. GI. 1220 gemaoht. Ge­
druokt 'Ward sie zuerst von .Billy (Billius) in 10. Damasoeni opera
Paris. 1 049 unter dem Titel 'Euagrii ad Anatolium de ooto
vitiosis onibus " Traktat uud Florilegium zusammen wie ein Stüok,
'ex loou\lletissima Reginae matris Bibliotheoa petitum '. Die Ueber­
setzung 1st also wohl keiner lateinisohen Hs. entnommen, sondern rührt
wie ja auoh die des 10. Damasoonus von Billy selbst her und daun
ist, wie mir eben noch Herr H. Omont (26. Sept.) fl'eundliohst mit­
theilt, die von ihm benutzte Hs. keiue andere als gerade unser Paris.
Gr.1220, der einst dem Cardinal Ridolfi und dann Catharina von Me­
dicis gehörte. Dass Billy trotz der Lemmata den fremden Anhang
mit Euagrius zusammendruokte, ist freilioh merkwürdig, merkwürdiger
wie diese Lemmata, die auoh er wenigstens z. Th. noch hat und die
auch bei ihm die Fremdartigkeit der Fortsetzung erkennen lassen,
spliter in den Ausgaben verschwinden. Es stehen nlimlich bei Billy
am Rande ausseI' einigen Inhaltsangaben (wie auoh zum Anfang 'Quin­
que sunt opera' sqq.) nooh die Lemmata 'Chrys. de Oral',: zum Absatz
'Quemadmodum oorpus' sqq. in der Mitte = Paris. GI. 1220, ferner
zu 'Dei orebrius'] 'Naz:, dieses riohtig ergänzt; die übrigen in Paris.
Gr. 1220 fehlen freilioh seltsamerweise, dafür· steht aber noch' Naz.'
je zu 'Homo nulla rel Parum oauta] Sane ratiooinationis] Animae
purae] Nulla omninoJ Sagax atque'], was also Billy fälsohlioh zu­
gesetzt haben müsste (wie auoh den Sohlusssatz •0000 •• fornioationis ') ;
endlioh hat er dem "Opo~ IjJlJxf\~ in Paris. Gr. 1220 entspreohend in be­
sonderer Zeile die Ueberschrift 'Definitio auimae'. Billy's latei-
nisoh ing im Ganzen so über in die Bibliotheoae Patrum seit
der z e von de la Bigne Paris. 1589 t. I) p. 1332 (die erste
ersohien 1575 ff.), so in die Colon. 1618 t. 4 p. 926 und die Lugdun.
1677 t. I) p. 1234. Dagegen seit der Paris. 1644 t. I) p. 700 bleibt
von den Lemmateu, ob duroh Zufall oder Absioht weiss ich nioht,
nur mehr das einzige nach Paris. Gr. 1220 berechtigte 'Chrysost. de
oral',: (und zwar wie in Paris. GI'. 1220 jetzt neben den Anfang des
Absatzes und so hat auch die Lugdun. 1677 t. 27 p. 98. Als
dann 1680 vQn' Euagr. ad Anat. de o. vit. oog.' nach ebendemselben
Paris. 1220 (u. 39) das grieohische Original edirte (s.o.), braoh er
riohtig mit 'l!).f\ao~ ÖPWIl€VOV ab und liess das angehängte Florilegium
TTtv'l'€ €idv al epladat, das ja wirklioh mit Euagrius niohts gemein
hat und von Billy nur so mitgenommen war, einfaoh bei Seite. Die
erste grieohisoh-Iateinisohe Bibliotheoa Patrum, Galland 1770 t. 7 p. 577
verband endlioh den ext B (Euagr.) mit dem land-
läufigen lateinisohen Flori!.), wo der griechisohe
aufhört, den lateinisohen ruhig weiterlaufen lässt, ohne die Herkunft
und·Fremdartigkeit der Fortsetzung zu ahnen: • Graeoa porro ex Bigo-

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XLvn. 40*




