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Parallelen der Kynischen Lehl'e (Laert. VI 43, Dion Ohrys. 8, 276,
An.. Epict. 24), welche Weber Leipz. Stud. X 212 beigebracht
h+at, .der den Bericht von Menedemos ernst nimmt. Aber man
brauoht es ja nur auszusprechen, dass wir hie1' so wenig einen
ernsthaften Bericht haben, wie in dem ähnlichen von Hirzel, Her
mee 18, 1 ff. aufgedeokten Falle bei Lakydes. Die von ihm er
zählte KlatBohgesohichte kann eben BO gut einer Satire in Buoh
form und Prosa (Usener Epicurea Praef. 69) als einer Komödie
(Hirzel) entnommen sein; beim Menedemos aber ist die Natur der
Quelle durohsichtiger, obwohl Bohon der Peripatetiker Hippobotos
sich, wie es soheint, hat düpiren lassen: das theatralische Kostüm,
besonders die Kothurne, weisen deutlich auf die Bühne hin. Erin
nyen in gleiohem Aufzuge kannte auoh TimaioB, der ZeitgenoBse
Lykopllrons und Menedems: denn er verglich die Daunierinnen
mit tragischen TIolvai wegen ihrer grauen Kleider, der breiten
Gürtel, der hohlen Sandalen, des Stabes in den Händen und der
rothen Sohminke 1. So stellte man also im dritten Jabrhundert
die Erinnyen auf der Bühne dar.

In der ursprüngliohen Vorlage des Hippobotos wird man
also statt einer Vita eine Biihnenscene seben müssen, die mit
}i'leiss von einem Biographen des Menedemos, etwa Antigonos
von KarystoB, zur Charakteristik herangezogen war: dass sie
dem Satyrdrama Lykophrons entstammt, ist wohl keine zu ge
wagte Vermuthung.

Göttingen. Alfred Gercke.

Die VEll lKOoatr; des Eunapios.
Bekanntlich existirte die XPOVIKn ia:ropill ~ ~ETa ßeEnT1TOv

des Eunapios in zwei Ausgaben, über welche nooh PhotioB aus
eigener Anschauung berichtete (Ood.77). Er theilt auch die vEa
EKboiJt<; dem Autor selber zu, obwohl sie sich erheblich von aer
8.mlem unterschied. Während die erste Niederschrift von den
gehässigsten Ausfli.llen gegen das Christenthum und seine Be
kenner wimmelte und die christlichen Kaiser in jeder Weise her
abzog, waren diese der christlichen Religion feindseligen Angriffe
in der späteren Ausgabe in weitgehendem Maasse ausgemerzt,
und so ungesollickt, dasEi oft der Zusammenhang der Erzählung
darunter litt. Ausdrüoklioh bezeugt ist die Existenz dieser VEll
EKboal<; ausserdem du.rch die Ueberschrift des aUs Eunapios ent
nommenen Abschnitts der Exeerpta de sententiis. Nach Nie
buhr's von den späteren Herausgebern der Fragmente des Autors
gebilligten Hypothese wäre nicht Ennapios selber der Urheber
dieser Verstümmelung seines Originalwe1'kes gewesen, sondern
die vell lKboal<; eine buchhändlerische Speculation späterer Zeit,

1 Schol. Lyo. 1138. Darauf macht mich Geffcken aufmerksam i
ich hatte mir nur die Parallele Sb'abo UI 175 Ilotirt.
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in dem Sinne qualia sunt expurgat.1., ut vucant" exemplaria quae
in regionilms ubi decreta concilii Tridentini recepta fuerunt non
raro occurrnnt. Diese Ansicht eines gesunden Sinnes lässt 'lien,
glaube icb, thatsächlich beweisen.

An der Spitze der Elluap-Exoerpte im Titel de sententiis
steht, vor der ausdrüoklich als ITPOOi/lLOV bezeiohneten Einleitung
des Autors, folgende Expectoration: OUK alvoi~ TWV Tile; 10'TO
pta<,; Xp6vwv bE\JTEPOV Euvamov TovbE KaTETUtafJ.EV TIpiUKOU'
avollTov lap Kat 11'apEtl1ur.rll..l€VWV av9pwrrwv EP10V TOUTO'
&rropi~ bE: Tl) a11'0 <pe6vou TWV EurropOUVTWV tllaTEVOIlEVOt ou
TWe;, o'i ßOUr.OlVT' av EXEtv &Xeo<,; iTwUlov apouPI1«; Ta«; ßißr.ouc;
Kat trap' eauToie; btaKaTEXEIV 11 Toio;; XP1JLOUUlV €11" wqJEM~ j.tE
TabibOval ' Kat KIVbuvdlEI oihw TE TWV 11'PO'iOOUt TijV 11'apOl/ltaV
avaUOßElV Tfje; Errt TlJ qJlhvt;I Kuv6e;, f) /lftT' aUTT] TWV Tfj <paTV1;J
a11'OKtillEVWV €11'a11'OAaUEt, Kat Tmv ßOUr.0IlEVWV Kilt bUVUj.tEVWV
UKOUfJ.W«; Ku6uAUKTE\. Mai, der erste Herausgeber, bemel'kt dazu:
hactenus eclogarius praefatus est, Niebuhr giebt den Worten 80'

gar die Uebel'schrift 11'POOt,.uov EKAOTUpiou, umi Diudorf Frgm.
hist, graeo. I p. XCI sohliesst daraus, dass Excerpte aus Priskos
<lenen aus Eunapios unmittelbar vorhln·gingen. Allein eine Er
wiigung der thatsäehlichen Verhältnisse lässt es unmöglich er
scheinen, dass wÜ' es mit den Stossseufzern des Excerptorll zu
tllUn haben. Die eclog!uii, welche den gewaltigen Plau des Kai
sers Konstantinos PorphyrogennetoB ins Werk zu setzen hatten,
hatten gegell widerspenstige Bücberbesitzer die ganze Machtfülle
<les Kaisers von J~yzanz hinter sich, um die Benutzung ihrer
Schätze zu erzwingen, eines Kaisers, dem seine wissenschaftlichen
Studien mehr am Hel'zen lagen, als alle übrigen Regierungsge
schäfte. Selbst angenommen, dass ein trotz aller Reinigung den
Ansohauungen der spätern Zeit so wenig entsprechendes Werk
noch ansserhalb der Jraiserlichen Bibliothek anzutreffen gewesen,
ist, es doch wenig wahrscheinlich, dass es dem Kaiser zur Ein'
sicht nnil Abschrift vorenthalten worden wäre. Sodann, wenn
der eclogarius sich so eifrig wegen Vel'1etzullg der chronologi
schen Anor<lnung entschuldigt und diese Verletzung überhaupt
so scharf sollte man dooh annehmen, dass eben die ge·
naue chronologische Folge <las Grundprillcip <ler ganzen Constltll
tin'scben Excerpten·Sammlung sei. Dies ist aber keineswegs und
in keiner Abtheilung der Fall. Vou einem gewissen chronologi·
schen Princip der Anol'dnung' <les Stoffes kann man allerdings in
der Sammlung de virtlltibus sprechen (vgl. Hermes XX p. 328),
aber doch nur in beschränktem Sinne, in den audern erhaltenen
Stlicken ist nicht einmal soweit dies Princip innegehalten, son
dern die Autoren folgen ohne jeden erkennbaren Grund in der
einen Sammlung so, in der andern anders aufeinander. Und in
der Sammlung de sententiis war es nicht all<lers, soweit sich aus
dem Chaos der heutigen Ueberlieferung die urspriinglichen Zu
sammenhänge wiederherstellen lassen. Möglioh, <lass den Ex
cerpten aus Eunapios wirklich solche aus Priskos vOl'hergingen,
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sicher folgten ihnen solche aus Polybios, Ulld die den eventuell
aus Priskos entnommenen Stücken vorhergehenden Excerpte ha
ben zweifellos die Reihenfolge: Simokatta, Procopios, Arrianos.
Bei dieser fortdauemden Rücksichtslosigkeit gegen jede Chrono
logie ist es widersinnig anzunehmen, dass der eclogarius einmal
einen verhältnissmässig milden Verstoss gegen dieselbe entschul
digt und sich in so derber Weise gegen die der ohronologisohen
Verhältnisse Unkundigen ausgelassen habe.

Wenn nun keine Worte des eologarius vorliegen, so bleibt
nur die Annahme übrig, dass dieser sie an der Spitze seines
Exemplars der vea EKboO'I<;; vorfand und wie die Prooemien
der Autoren selbst in die Sammlung aufnahm, und wir haben
dann in jenen Worten einleitende Bemerkungen des Buchhändlers,
welcher die neue Ausgabe veranstaltete. Für diesen ist der Aus
fall gegen die missgünstigen Leute, die ihre Bücher nicht 11e1'
ausgeben wollen, ganz verständlich. Offenbar war das originale
Werk des Eunapios, wegen seiner Tendenz nicht mehr verviel
fältigt, vielleicht gar vel'folgt und verniohtet, früh zu einer Ra
rität geworden, und es ist begreiflich, wenn die wenigen Besitzer
diesen Besitz nicht durch eine neue Ausgabe entwerthen lasBen
wollten. Wir lernen aus dieser Notiz, dass die VEU EKboO'1<;; nicht
fUr sio)I allein stand und stehen sollte, sondern einen Theil einer
(Weltgeschichte in Einzeldarstellungen' bildete. Die Mee eines
solchen buchhändlerisohen Unternehmens lag in der Luft, da die
Einzeldarstellungen in Folge der Sitte der Autoren, an das Ende
eines ihrer Vorgänger ausdrticklich den Anfang ihres Werkes
anzuknüpfen, fertig vorlagen und nur in ein Corpus zusammen
geschrieben zu werden brauchten. Ich möchte glauben, dass diese
Bammel-Ausgaben nicht ohne Einfluss auf die spätere Entwicke
lung der byzantinischen Geschichtsschreibung geblieben sind, und
in den Zeiten des erschlaffenden Lesebedürfnisses durch den be
quem zn epitomirenden Stoff, den sie boten, den .t\nlass zu den
ersten grossen Weltchroniken geboten haben, welche wie die des
Johannes Antiocllenos wenig mehr als eine compendiöse ]'orm
solcher aneinander gereihten 100TOplm sind, in denen durch Zusatz
aus beliebten kirchenhistorischen Autoren dem veränderten Zeit·
geschmack Rechnung getragen wurde.

Wann unsere veu EKbocrl<;; entstanden ist, ist genau natür
lich nicht zu ermitteln, jedenfalls aber sie nicht aUzuspät an
zusetzen. Sie muss in eine Zeit fallen, in welcher ernstere Be
schäftigung mit ausführlichen Geschichtswerken es noch lohnend
für einen Buchhändler machte, solche neu zu ediren, in eine Zeit,
in welcher man zwar fürchten musste mit heftigen Invectiven
gegen das Christenthmn Anstoss zu erregen, in welcher aber doch
noch nicht die legendarischen Erzählungen der Kirchenhistoriker
über Konstantin und Theodosios so allgemein ins VolksbewuBst-
sein eingedrungen dass derbe Wahrheiten über diese Kai-
ser gangbare Münze konnten.

Breslau. C. de Boor.




