Ein neuplatonischer Parmenidescommentar in einem
Turiner Palimpsest.

Als Wilhelm Studemund im April 1878 auf der Turiner
Bibliothek arbeitete, verwendete er einige Tage zur Entzifferung
mehrerer rescribierter Blitter, welche B. Peyron zu lesen ver-
sucht und in der Rivista di filologia I (1878) S. 53ff. heraus-
gegeben hatte. Da ihm der Inhalt nur geringes Interesse abzu-
gewinnen vermochte, so erschopfte er die Handschrift nicht bis
zu dem Grade wie etwa den Ambrosianus des Plautus; wie weit
er trotzdem iiber Peyron hinausgekommen ist, zeigt schon eine
oberflichliche Vergleichung. Nach seiner Riickkehr fand er zwar
nicht die Zeit, den Text fiir eine Ausgabe fertig zu stellen, ver-
lor ihn jedoch nicht aus den Augen. Paul Kriiger priifte in
Turin mehrere seiner Lesungen nach, Kern Schanz Zeller gaben
ihm brieflich iiber manches Auskunft, in Breslau lieferte ihm
Baeumker eine Uebersetzung und zahlreiche Verbesserungen. Nach
seinem Tode gingen seine Papiere an die Kgl. Bibliothek zu
Breslau iiber, wo mir Herr Oberbibliothekar Staender ihre Be-
nutzung freundlichst gestattetel.

Die aus Kloster Bobbio stammende, jetzt in Turin befind-
liche und die Signatur F VI 1 tragende Handschrift enthilt eine
eher im VI. als im VII. Jahrhundert aufgezeichnete Uebersetzung
der vier Evangelien. Von den 94 Blittern, aus denen sie besteht,
stammen sieben, ndmlich 64. 67. 90—94 aus einer griechischen
Handschrift, deren Schriftziige vielleicht noch dem V. Jahrhun-
dert angehoren. Da der lateinische Text mit Fol. 92V abbricht,
gind Fol. 93 und 94 nur einmal beschrieben. Fol. 64 und 67,
‘91 und 94, 92 und 93 gehtren zusammen, 90 ist ein Einzelblatt,
Fol. 64. 67. 90 sind umgekehrt worden, als sie in unsere Hand-

1 Ich bemerke ausdriicklich, dass Alles, was ich iiber den Zu-
stand der Handschrift mittheile, von Studemund stammdt.
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schrift eingeheftet wurden; die jetzige Riickseite ist demnach die
~ urspriingliche Vorderseite und umgekehrt. Fiir die Anordnung
ergiebt sich zunidchst nur, dass Fol. 647 an 94" anschliesst, aber
nicht 91T an 677: also waren 91. 94 und 64. 67 die Hussersten
Doppelbldtter zweier auf einander folgender Blattlagen. Dass
eines der iibrigen Blédtter innerhalb einer dieser beiden Blatt-
lagen seinen Platz gefunden habe, scheint durch den Inhalt aus-
geschlossen. ,

Die Seite enthilt 35 Zeilen; die Schrift ist nicht so elegant
und so steil, wie sie auf dem von Peyron beigegebenen Facsimile
erscheint, sondern hat Aehnlichkeit mit der des fragmentum math.
Bobiense, des cod. Venetus 1 des A. T. und des psalterium Us-
penskyanum (Wattenbach scr. gr. spec. VIII—X). Am Zeilen-
ende werden die Buchstaben oft kleiner, hier finden sich auch
Abkiirzungen, nimlich ausser dem Strich fiir v die fiir xai
(mitten in der Zeile VIII 15, iiber der Zeile I 11) und au (Leh-
mann tachygr. Abkiirzungen 36). Die einzige vorkommende Li-
gatur ist N (I 23?2 X 14). Hiufig ldsst sich eine zweite Hand
derselben Zeit erkennen (m2), welche einzelne Cursivformen an-
wendet (fiir n III 17, o IV 28. VI 21. 26).

Ueber mpocwdio und Interpunction bemerke ich Folgendes.
Accente finden sich nicht, Spiritus asper iiber ev II 10 und (wohl
von m?) iiber ou XII 83, diakritische Punkte iiber 1 und v hiufig.
Der Apostroph ist nicht selten: bei k08’ I 2 und ne®’ XII 11
falsch, sonst bei Touto &’ I 16, pevewv d II 16, oud’ III 21,
oM\ III 27 von m2, toud’ IX 26, oux’ XI 21 (Blass praef.
Hyper. IX), pe6’ XI 35, d’ XIII 27. 28. Die gewshnliche In-
terpunction ist der Punkt, meist in der Mitte der Zeile, seltener
oben oder unten; Doppelpunkt steht III 12 VIII 31 IX 1
X 25 (abgesehen von VII). ’ als Interpunction steht II 27, XII
3 (wohl von m2), XII 10, YXII 6. Zur Vocal- und Worttren-
nung scheint ein Punkt gesetzt zu sein II 26 (falsch), IX 21
nach ot, XII 9 nach de¢, XIV 20 nach €t]c (vgl. B. Keil Herm.
XIX 612ff,, Gardthausen gr. Pal. 272); so ist vielleicht auch ein
akutdhnliches Zeichen iiber To XIII 5 aufzufassen.. ) am Schluss
von VI 7 soll vielleicht die Corruptel bezeichnen. Grossere
Sinnesabschnitte werden durch Paragraphos unter der .Zeile her- *
vorgehoben, im ganzen 21 Mal (II 31, X 11 unsicher, XI 3 un-
richtig); seltener durch leeren Raum von ein bis zwei Buchstaben
(XII 10, XIII 9; XIV 84 abgesehen von VII), der ofters neben
der Paragraphos auftritt (I 17, V 7, VIL 1, VIII 1. 21. Vgl
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Diels Sitzungsb. Berl. Ak. 1889 S. 663 Blass praef. Hyper. X
Kenyon class. texts 42. 56. Wattenbach ser. gr. spec. I). Hohere
Buchstaben finden sich nach dem Raum VII 1, VIII 1, iiber den
Rand geriickt ist ™ VIII 32. Sehr sorgfiltig ist der Platontext
VII 1 —VIII 1 interpungirt: durch ¥ am linken Rande ist das
Citat kenntlich gemacht (VII 2 bis VIII 1 vgl. Marc. 246 und
die Schwesterhss.)!, der Personenwechsel durch : (zuerst VII 4,
auch VIII 1. Schon im Phaidonpapyrus V 3, 6 Mahaffy) und
meist auch durch leeren Raum.

Studemund hatte unsichere Lesungen durch ein bis drei
Fragezeichen gekennzeichnet; wo der Sinn die Richtigkeit zwingend
ergab, habe ich das nicht angemerkt, sonst durch uns., sehr
uns., ganz uns. die verschiedenen Grade der Ungewissheit ge-
schieden. Bei jeder selbstverstindlichen Emendation den Urheber
zu nennen habe ich nicht iiber’s Herz gebracht, zumal da oft die
Prioritit nicht zu ermitteln war. Zum Schlusse dréingt es mich
Hermann Usener fiir vielfiltige Belehrung und Forderung, deren
ich nicht an jeder einzelnen Stelle gedenken konnte, und Clemens
Baeumker fiir die freundliche Ueberlassung seiner Bemerkungen
meinen aufrichtigsten Dank auszusprechen.

I. Fol. 917,

amo todtne olv dpupevov odtw TOUC A6-
youc mpocdyetv. 6 dE TadTo kKAOUTOVODV YVW-
pnc Tijc 6pBfic duaptdvel. dpprTou Yap kol dxo-
. Tovoudctou d1d moAAd Tod émi mdcv dvroc

5 0eol Spwc oV da wapéAewpv Tthic Qicfewc] ov-
100 TUYXAvEl e f) ToD évoc évvola® ikavidc
Yap doictnav én’ avtod mav mAifog kol cOvle-
cv kol moikihiov kail 1O amholv évvoely didw-
ct koi 7O pndév mpd avtod kol TO dpxNV elvon

10 TV dNwv 10 &v mwe. €l docmacdévra yodv

1 tadtnc odv: CO aus N Opuuevov: w aus H 3 6§8ﬂc: 0
aus M 4 TwNOM 5 mapéMewpv: IVIN sehr uns. oYC'K.. AY
(Ksehruns.) 9 wpd: TTIPOE 10 eher TTWC als HWC TOYN oder MOY-

1 Auch der Strich auf Rasur IV 31 (vielleicht auch IX 15 nach
mavroc, wo aber die Rasur nicht sicher steht) findet in dieser Gruppe
seine Analogien. .

Rhein. Mus, f, Philol. N, F. XLVIL 39
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G’ €aut@v xoi dioptndévta xoi oA kol TAR-
Boc €& €voc yevouevo kai TO elvor dmep Téwc AV
GmoB€éPAnKey, ok &v 0UdE tmAABoc dvra elvon-
To070 YoUv aUTO Umép Tivoc Gpou Ov el amer-

16 -Anuuévov am’ odtdv étiyyavev, €in &v d&-
melpo kol ddpicta, ovdapdc dvra’ TabTa O €l &
cTv, oUk 8v fjv dvra. oikeia odv adrn ma-

T cv TV EAwy Tpochyopiidy @ ém ma-
ct Oed® kai T[f] mepi avtod [Wdivi] cu-

20 @uloc, €l uf Tic did cukpdTa. hemep Crred-
anmoc kal TTiudhioc avovt .. av .. ac di-

& TO TAVU cpikpov kol un d[iapetdv ellvon
kato@époito émi mpdyuo GAotpubtoTov TOU
Beol dkovcac 10 €[v]. Tol Yyap €[voc mpoc]d[youev

o5 ex[eiv]w [t é]nfivlo[i]av diavondé[vrec mv] &-
melpov dOvapuy kol mavtwy TAV dvtwy
aitiov kai [&]p[xnv] Tdv per’ ad[tov] mav-

Twy O 10 und’ d&odv ovtAv *rivac TV
éxeivwy emv.o G kol did v 10D Karohe[i-

30 TeEW Kol TV ToU €voc émivoiay, o0 did cui-
kpdTTo. chuuha fiv, did dE TO dyav EEn\-
Aayuévov THC GvemivofiTou UmocTdceE-
we, f) pnre petd mAnBouc pnTe per’ é-

VEPYEIOC UNTE META VONCEWC WATE ME-

35 TG GmAdTnTOC MiyTE pet’ dAANC TWV émi-

II. Fol. 91V,
Yiyvouévwy évvoldv did 10 Uméptepov

11 moM& kai: K, iiber der Zeile 12 téwc fiv: ZwCH, statt Z
viell. T, iiber w viell. O 13 TIAHOOC : OC uns. Etwa 6&An6ec?
14 dv €l dwer Baeumker: ENw (sehr uns.) KAT (uns.) €l 16 d’ et Use-
ner: A’ € 17 nach dvra Raum 19 KAITW .. ITTEPI: | vor 1T
uns., € aus I?, P uns,, |viell. € 20 €l uns. p¥ Tic Baeumker: MHTE
(€ sehr uns.) 21 Tiudhwoc: T unms., | sebr uns., M viell. Al, A viell. A
dvovt : dvont-? Studemund .. AN uns. 22 MHA...: A viell. A
oder A 24 Gkoticac Usener: AKOYCAI TOE... TOY (T ganz uvs.)
FAPE (I sehr uns., € uns.) am Schluss Strich. iiber der Zeile (= v)
25 €K... w (uns.) ... TT (uns.) ... O.A (uns.) N: émivoiav Baeumker
27 KAI.P.T..T 28 NTINAC: N uns., Tl sehr uns, C sehr uns.
29 . OA: O sehr uns., A nach O las Kriiger 31 cdpgpura: P uns.,
M und YA sehr uns. dyov: [ viell, 7T 83 #§: HN am Schluss METE

II 1 etwa Yweptépav?
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adTdv elvon kai mavtwy évluueicOar” 7
TOU YE d10 CUIKPOTNTOC TIvoc diageuyolcnc
AUV O’ dMydTnTo IV émivolav. whvTa
5 o0V aipewv del Kai pndtv mpocBelval, mavta
d¢ aipewv olk év T® éxminrtely eic 0 un-
doufi pndapwc dv, év de T ExecBar pév xai
voelv mhvto T mwap’ avtod xoi o’ adtdv, fyel-
cBar <dE) 071 oitioc pév avToc kol Tol mAROouC kol
10 1ol elvar adtdv, avToc d¢ olite &v olite mAf-
foc, GA\G mdvtwy Ymepolctoc TWV o1’ adToV
Svtwy: (cte o0 mABouc pdvou Umepdvw, -
MG kol thic To0 évoc émvoioc' d' adTOV Yap Koi
70 &v kol povdc. kol oltwe olite éxkmintev eic
15 kévwpa évécton oUTe TOApGV TU ékeivw
npocdmrety, pévetv d' év dkatoMmTw KO-
ToMper kol undév évvooicn vorcer 4@’ fic
pehétnc cupBrcetai coi mote xai GmoctdvTt
TRV d' adtov YmodcTav)Twy Thc voficewc ctij-
2 vou éml v dppntov Tol ToTpdc €vvolav
™V &vewoviZopévny adTOV did cryfic ov-
d¢ 61 ayd yiyvickoucav oudE Tt éveikovi-
Zeton oUTOV TropakolouBolcov o0dé Ti kKOOATAE
eiduiav, GAN’ olicav udvov eikéva Gppfitou TO
%5 dppntov dppitwe todcav, AN ovx e yiyvu-
ckoucov, €l pot e xwpd Aéyew divouo kbv
@avtacTikWc mopakohoudficat. GANG TAe-
w pév YevoipeBo avToi avtoic d ékeivou,
fva mpdc 1OV évbouciacudv Tpoamévrec Tol
80 épavvol, 0 olk Tcpev AMNa yvwcopedd mote, ad-

2 adtv: AYTON oder AYTOIC am Schluss Hl 6 EKETTI
MHI 7 AAMHM: HM viell. gestrichen T :Tw etwa émépxecdor

F 0
oder diépxecOn? 10 €N, etwa dv? TIAHI 11 00C aus ©OI? CHC

(0] €

AYTwN 12 pévou: MONOYC 14 TON 16 TTTwKA 17 OYCHN,
etwa vooOcy? 19 CTHI 20 THN AYTOY APPHTON TTPOCENNOIAN
verb. von Usener 21 ENIKON 22 dra 23 mapakolovBodcav:
OYO m? iiber der Zeile «o8dmaE: = m?2 24 ZE€IAY : viell. Punkt
iiber = obcav: we v Usener IKONA 25 TIFNw! 26 Wc: Punkt
zwischen w und C AOYNAIO 27 wC aus wWN? OHNAI (N uns.)
28 wMEN AIOKEl, kaum € statt O 30 EPANOY
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10 xwpficar 10 dyvwetou dEiot yevoiuedo.
6 ot TTAGtwy cupmhnpicac tadto éni Touc Tpd-
mouc émdveicty olc é£é0eto Tiic yuuvaci-
ac’ pepviuedo yap 811 mapryyelev Umo-
3 Oéuevoc elvar TO mpoPAndev ckomeicOar . . .

III.  Fol. 94,
ovtt. Gp’ olv Gvéuotoc 6 Bedc T v kai Ete-
T poc; koi € piy €tepoTn(Todc petouciq, GAN' avTd
Te T ph evar 6 volc. fi pnréov 6mi ol-
TE 6p01é'rn'roc olte avoploné'm'roc Tel-

5 pov €xet 10 &v, 61 Svitwv Te xai pi Svrwy
TV an’ adTod kai d' adTdv UmocThvTwy
el {6y avtoc THY GcouBAntov Ewv mepo-
XAv mpoc mav 6100V, kol TO mav oftwe c-
avel undev fiv yeyovoc TV per’ adtév:

10 ou(bé) déctncev adToV é'repomc an' uuruuv
aciykpirov dvto Tolc petr’ adTOV Kod
dmepiAnmrov: & vap odk &v mepAnooein,
nc &v €in tobto €tepov &Alou; (icmep odv
€l mepl ducewv fdiou Intoiuev, Aéyor

15 € Tic pn elvan fldiou ducwy, elmep # dU-
cic ckoTicuéc écTiv QWTOC Ko VukToC
emaywyrn, fAloc d¢ ovdémote ckoTileTan
oUdE vikta Opd, GAN of émi yfic éumecov-
TeC €ic 10 ckiacuo, Aéyor &v OpOdc madn(ua)

20 Mywv TV émi yAic Ty ddav: demep
00d™ dvotohn Aéyorr’ &v fhiou* kol yap
avatoM] ewTicuée éctiv Tod mepryei-

81 70 dyv.: TIATN di01: AZIOIE (€ viell. ©) ~ 82 7obc: C iiber

!
der Zeile 33 EICEN 34 AAENY 35 NOCEINAI aus NOIC-INAI
III 1 6: O spiter zugefiigt 2CIA Tw 3PHTAION 8 éti00v:
O iiber T, anscheinend von m? am Schluss C anscheinend von m?

9 ZANEl AYTo™ (o viell H) 11 ACYKPITTON (CY aus CH m?)

A
12 TTEPIEI (€l aus H oder umgekehrt) 13 €in: €l iiber der Zeile
.
14 A€TEl 17 TWrEl (- m?) HA aus EA? A€ iiber der Zeile 19
opOwc: OP iiber der Zeile, von m2? OHI Q0 TMHC: T aus T 21
FAPHI
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ou G&époc, ovdEv d¢ mpdc TOV del plc dvta
10 moTE QWTilecOan TOV mepiyeov G-

25  €po avtod Gmadolc dvroc ToUTwy Kai
ameipou ducewc kal dvatolfic, kaBdTL olite
QwriZetar olite ckotiletar, AN’ €xaTe-
pov TV émi Yfc éctiv maOnuo xoi 1O

_ mepl €outolc eik ékelvov petagépoucty

30 dyvoolvrec TO ZuuBoivov* kabdmep kai
ol mopd YAv TAéovTec alTOl KEWVOUME-
vor aOTNV KetvelcOor ofovrot-olitw kal
¢mi tod Beod maca pév érepdTnC Kai ToU-
TétNc koi Ouotdtnc ékPEPAnTOL Kol Gvo-

3 mowdtne Gexérou avtod Gvroc el mpoc

IV. Fol. 94°.

10 per’ odTdv, TG d¢ Umoctdvra avTd Kai
dvopotoUpeva kal mpdc odTOV €QUTA Cuv-
opTdv cmevdovta TAC mEPL abTd Ccxécelc
dyTictpéperv kai mpoc éxeivov oietau.

5 OUdEV Tap 6 BeodcC -émekthcaTo, émel v TPo-
Tepov EéNamiic Tif émkthcer BAawac
v avtod Teheidtnro, GAN’ We v kol dxw-
pictov &wv 10 €ivar pdvov kol Umép TO
ndv mA\jpwuo v advtdc avtod, dd ThcC

10 adtod €évddoc kai movdicewc &xer kol ToU-
10, &CXETOV DIOMEVELY TPOC TG WET QUTOV
kol O avtdv Umoctdvro. ov Yap Td MeT av-
Tov oltwe dxovelv Xpfy dic év TadT®

Py

uév Ymapxdviwy fi témw H ovciac
v € '
23 APOC (O aus A 25 amofodc Studemund: AETTAOOYC
Cl .
27 AANEK ( m?) 29 TOYEC (C und | m?2) 30 NOOY aus NOY

H.
31 F2+N von m! verb.? 82 ofovrar: Ol iiber der Zeile. )
IV 1 MENTAY 2EAYTONAYTACY (" vonm?) 3NAPT 6 TTHCHTHI

I
7 AECOTHTA AN (N uns.): A€l las Kriiger etwa ywpwerov? 11

w
MENEITT 13 T (sehr uns.) AYTSN .verb. wohl von m? 14 pev:
M uns. A?? TOTTWNHOY (HO sehr uns.)
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15 Umoctdcer Tf adth, Tod d¢ T TMANpw-
TikG €ovroc kol TV EMNwWV Td devTe-
pa, GAN' oltwe f Evvoia [fv] T®[V] per’ avtov
W dmoBeBAnpévwy [dmld[viTwy kai 10
pndev dvrwy mpoc [avltév: [od] yép adroc

20 TO i Ov kel dkotdAnmtfov Toic T]odTo YVW-
voi Boulopévorc, AN [fiuelc] kai mdvra Ta
dvra 10 unCdEIV écuev mpodc adTov. B’ fiv
aitiav ok éxper 10 yvidvar adTdy, 6Ti
undév éctiv mdvra Ta EANo mpdc adTdy,

35 ol d¢ yvdiceic T duoiw oipodct 1O §-

i
5

potov. Mpeic olv 1O oldEv e mpoc Ekei-
vov, {ad)toc d¢ 1O pdévov dvtwe v (el dxovceic
We Aéyw) mpdc mavTe TG peTd TADTA, 0VdE-
piov €xwv mpoc adTd mapaBohiv #f Ti-

30 va cxécv oud’ éxtpameic amd Thc auTod
poviicewe eic melpav cxécewc kol mAA-
Bouc* udvov OTL und’ év dyvoiq péver
TOTE TWV écopévwy, Yiyvoueva de é-
yvpicev 6 undémote év dyvoiq yevo-

3 pevoc. GAN’ éoikopev TO fuétepo

V. Fol. 64",

méon eic éxelvov vaméumev T
fudc eivar @ dvti TO pndév,
€l i dvridapBovoiueda Tiic cw-
mpiov amhémroc adtod +Hv T elvoa
5 Omwcolv @auev &’ avTod elvar mAvTol
16 dANo . ... amnpla [dc] év Qu-
__Ti 100 fMov Ta émivewo. &p’ odv yiyvidec-

16 T@v: N uns. dMwv: A sehr uns., AA und N uns. TA¥AEY
17 NOIA (IA sehr uns.) .. I (oder T) € (ganzuns.) .. ME 18 N-.. A
(oder A) . TwN (T und N uns., w sehr uns.), etwa &m’ odTo0? 20
tlodto: Y iiber der Zeile. Studemund glaubte manchmal in der Liicke
ONwCC zu lesen 21 MENHC- (H oder Ol) AAAE (sehr ums.)....K
27 dvtwc: T iiber der Zeile 28 perd: o m? tiber der Zeile. Etwa
pet’ avtov? 30 ENTPA 31 CX€'CE zwischen € und C Rasur
32 MENEI (€l aus H) 33 TIFHO (kaum N statt H) 34 NOIAT

V1TwlH 2—3 AENEIMH | AENEl 4 THIP  amAétnroc: A iiber
der Zeile fjv t®: HN und wl uns. 5 iiber €l viell. (sehr uns.) To
6 PIAECTIN . . €N 7 nach €IA Raum
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ker 6 Bedc 10 mdv; kal Tic oltwe yiyvicker
Wwc ékelvoc; kol ThC YVW .. ... ... ovuK €-
10 ¢t wTOMIC; OTL Pnui efvar yvdav &w
yvicewv kol dyvoiac, &’ fic f yv@ac. kol
‘ nc yiyvdckwy ov Y[iyvdicker § m]dc yi-
yvickwy olk év dyvoiq éctiv; éti ol
yiyvicker ouy e év dyvo[ig yevép]evoc
15 GAN Qe macnc Umepéxwy Yvcewc® ol
Yap 1ot dyvoncac ovk émeyiyvjwcke]v GA-
ALV .... ouTOTNTL KOl €V ... . ... de wic
GYVO ... M ...... YNV oo €Te-
poémTL. adtn éctiv f) Yvdcic | Beod ovy €te-
20 poTNTA éugaivouca kol dudda, €mivolov

YvWcewe Kai yiyvwckopévou . . . . . vo.
XWPLCTOV OV €QuTdl KO . .. OVEV ... VOU
YIYVWCKEL" 00 MV oUd . ... .. KOl TTOL€EL
ui Yiyviekn d6&a CoL

% GAndNc TpdmOV TIVR ... ... V ... 0v Aap-
Bavn ém' avtold un Thv kot év[avrilwav
kat ctépnciv . . . . . v §-

Bev el un ay[volel yiyvdicker xoi [01d] Tod-
TO YVUWIcewc Kal dyvoiac evpicketor [kpeilt-

30 TWY Kol TavTa YIyvdck . .. ... v .. [Wc]mep
T0 &MNa 1O yvwpilovto . U ... .. uttafu
yiyvicker -GN . . . . . . .YV

cic €ctiv oy We yiyvdckovroc T Yvw-
1@, AN adTtd Tod[To Yvdac o]lca. Wig Yap éctt
35 QWc QwTtiZopevoy, ofov TO ToD dépoc

9 ’Nw (I uns.)) .... X (sehr uns.) . N (sehr uns.) .. OY, etwa
yvav éxwv? 10 671 O oder € 11 etwa yvcewc? CICAK, A
von m! gestrichen 12 Liicke von 8—9 Buchst., I' davor uns. #j mdc
Usener, €l wc Baeumker. Etwa fi mc (o0)? 13 NOIA o¥: O oder
A 16 verb. von Baeumker. dyvorficoc: EKNOHCAI (€K uns.) 17 Ad:
MH uns. wohl Tautért C am Schluss m? 18 EATN H ganz uns.
19 1} Beod Usener: H.Y (H ganz uns., Y uns.) 21 ENwCEwWC: Nw-
CEwC uns. va: N uns. 22 TWK: w uns. ANEN: A sehr uns., EN

ups.  NOY: N sehr uns. 23 kar: K uns.  mower: TT -sehr uns.
24 CKHA: H oder €l 25 av: N iiber der Zeile; etwa &vvowav?
26 NHETT KATAN .... w (Kund T uns., A vor N und w sehr uns.),
erginzt von Usener 27 KAIETEPHC statt C wviell. I- N oder TT

28 KEIKAI sehr uns, 29 Raum fiir KPI 31 WCTAAA  TNwPIZ
sehr uns. TIAQY: TT ganz uns., A viell. A, O viell. O 32 AA uns.
34 AYTAIOY .. 35 olov Baeumker: OMH uns,
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V1. Fol. 64~
@ic 10 &’ HAiov kol €Tt Qe duTic-
Tov T0 UM éckoTicpévov Umdpyov Quc,
GAN o010 TelTo Mévov @lic v olov TO
100 fMov 70 év adTd, olUtwe écTi kol YV-

5 ClIC yYiyvickovtoc kol €& dyvoiac eic yvi-

6 v é\Bdvroc Tod YIYVWwCKOouévou

8 Kkai wdhy &M\n yvidcic amdlutoc
o0 [yiyv]w[ckovr]oc olica kai Yiyvwekopé-

10 vou, 6AA& 1O &v TolTo Yvibcic olca mpd mav-
1oC YIy{VDwckopévou Kol Gyvooupévou {xaid
eic Yvicy épxopévou. AN oicOdvopon

T Zuautod eZohicBdvovToc TAC éxeivou
fevamavritt yvdicewce kal dcxérou mpdc

15 TE YVWCTO * * * kol &[ca]pii @beyyopévou did
v Thc épunveiac év TolTtolc acéveiav.

T 010 dmoctijvar duewvov B pepiZecOon me-
pi 10 dfue]péc. éxelvo pév[tor eidévon] xpn,
We oldév mpdc olToV TA O adTOV UTOCTAV-

20 To d1 TO dcUuBAnTov tadtfic 10 mpoC TO -
MO .... OUDE TO twce adTOV YeEYo-
voTa 0UdE v adTd dvta év adtd écTv
GAwc’ 210 oUdE ol6v T€ écTiv TOV €ic €vvor-
av avtod [i]ovta éxduevov t@v dAhotpi-

2% wv adt[o0] dvraliplu Thc évvoioc av-

100" €l €, dmoctdvta del mhvTwy kai €autod
ne[AdZewv] adtd, pndev voolvra dpa (R) 6-

VI 1 AONTIC: N oder H 3 povov: ONON uns. dv olov:

(¢}
ANOIWN (O und Nuns., iiber wOoder C) 4 AYTw 6-8 NOYKAIEZ |
ATNOIACEICrNwWCINEAGONTOCTOYTIFNwWCKO) | MENOYKAI 9 vor
w etwas wieM 10 AAAO sebr uns. 11 kai fiigt Usener zu 12 aic-
@dvopor: © oder O oder C oder € dann AMOMOI (AMO und O uns.)
14 ENATT und letztes T uns., ANTI sehr uns., & amAétqmi Baeumker

C.
15 dcopii: A oder A ®POEITOMENOY 16 HNIAC TOIC: | in Y
verb. NIA- 18 A (oder A oder M) ... PEC pév odv dméxpn Use-
ner, fiir den Raum zu wenig 21 MAO (O sehr uns.) . € (uns.). QY-

R .
AENEKTWN (Punkte iiber €K uns, o uns) wCE uns, € oder C
22 €CTI Strich uns. 26 Kal iiber der Zeile m?
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cov’ é&npnuévov auTd Gmd TV ENwv,
oUtwec d¢ éEnpnuévov ovy Wic €l TIC
30 {&)c Ty dndbeiav ey T1 dmobeito dANo
T1. 0Ud[€é T1 kKOJvOV Exer TPOC TA YIYVOuE-
vo, GAN &ty 10 undev TadTta mpoC alTov
memAnpwkdtoc avtod ThAC awTtold évadoc
idiw txai we adtoc ofde Umép TO Wav We kol
35 To0 moavtoc dvroc év adTd pnd’ évelvar .

VII. Fol. 677,

to0TOoV TOV Tpémov" “Ap’ olv old’ év xpd-
vw 10 moapdrav dovonr’ &v elvar 1 €év, €l Tol-
obtov €in; (A ovk &vaykn, édv T §j év xpovw,
det (ad)To 0iTol mpecBiTepov yiyvecOau; "A-

5 vaykn. OUkxolv 16 Ye mpecBuTtepov del
vewTtépov TrpecBuTtepov; Ti unv; To
mpecBiTepov dpa €qutol YEVOUEVOV
kol vewTtepov dua éautold Yiyvetol, €i-
mep pélker Exerv Gtou mpeciTepov Yi-

10 yvetal TTWc Néyeic; “Qde* dlogépov ETe-
pov €Tépou oUbEvV del yiyvecOor #dn
dvroc diogpdpov, GANG Tod mev Svroc fjdn
eivor, 100 d¢ yeyovoToc yeyovévol, ToD
ot mélovtoc pélewv: 1ol dE YIYVOuE-

15 vou olU(Te) veyovévar olte uélkev olite
etvai Tw 10 didgopov, GG yiyvecOor kai
GMwe ovk eivar. "Avaykn yap. ANG pfv
10 Ye TpecBuTEPOV dlaPopdTNC VEW-

Tépou €cTiv kol ovdevoc dMov. “Ecti Yap.

- 28 ZHP AYTOY 29 CAIESHP (CAl uns.) TICE 30 CTI
NATTAOEIAN : O€l uns. ©O0ITO 31 OYA..(A uns.) 34 1AlwC
oide: Ol und € uns. 35 oder undév eivar

VII 1 vév: O verb. aus? vor dp' Raum und so meist, A hoher .
2 am linken Rande 7 und sofort bis VIII 1 NwT, w aus O elvai: Al
iiber der Zeile 3 fj: H Nw 4 nach yiyvecOar: und so fort 5 ANEI
7 mpecPirepov: Y verb, aus €2 TENONOMENON, yiyvéuevov Platon

|
8 éautod dua Platon TErN 9 mep: € iiber der Zeile péleu: M

verb., aus O? PONTIFl 10 didpopov Platonhss. 1. Klasse 11 HAHI
12 GAAG: A iiber der Zeile #dn 8vroc Platon 16 mw 16 Platonhss.
2. Klasse, mw oder mov 1. Klasse 18 POTHTOC
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20 T0 dpa mpecfiTepov avtod Yiyvéuevov
avaykn kol vewtepov dua éautod Yi-
yvecOar. “€oikev. 'ANG pfv kol pfte mhei-
w €autod xpdvov yiyvecOou ufte ENdT-

Tw, A& TV icov xpdvov kai yiyvecBom
25 €autd kol elvon kol yeyovévar kol uéh-
Aewv €cecOou. ’Avdykn yop oldv koi TadTo.
"Avaykn dpa éctiv (e €oikev 8ca ye év xpo-
v éctiv kai petéxer Tod ToloUTov, &-
Kactov o0ty TV adTiv Te adtd adTd

30 TAikiav €ewv kol mpecfiTepdv Te av-

To0 Guo kol vewrepov yiyvecOar. Kiv-
duvevel, ANNG pfy T Ye évi TQV TOI-
oUTWY TPOYUATWY OUdEV MeTHV.

T 00 Y&p petfiv. OvdE dpa xpévou adTd® pé-

35 TECTIV 0Ud€ écTiv &v mivi Xpdvw. Otikouv

VIII. Fol. 67~

__on, We ye 6 Moyoc oipel’ dxolouBiav Aap-
Baver mpWTov TOlWTNY" ‘€l ufTE Tpec-
BUTepov unTe veditepov §i TV adthv
nhikiav 10 &v &xov ein, old’ &v év xpovw

5 71O mapdmav duvarr’ dv elvon 1O To00TOV',

v’ &or av v &vagopav eic 16° el uite

mpecBUTepov § vewTtepov § v adriy

Ahkiov &ov(Td) €v'’> olc dkohouBel 10 und’ &

é[v xJp[dlv[w] 10 mapdmav adto divacBor elva,
10 kol dvrictpéger” “§ oUk Gvaykn, édv Tt § év

Xpovw, det avtd abtod mpecBlitepov yiyve-

cBor.” hoPwyv d¢ [10]0[T0 émayer], 6ti TO mpecPU-

TEPOV el vewTépou TpecBUTePGY EcTiv.

23 yiyvecBor xpévov Platonhss. 1. Klasse 25 &autd: wl aus OY

. w
27 EIOIKEN 29 AYTON adto: A verb, aus? AYTw 33 moon-
pdtwv Platon 34 AYTw
VIII 1 aipei: EPEI Dann Raum, A héher 2 rowdtnv: AausO
4 ONw 6 ': I'uns, N ganz uns. &ot &v: O und A uns. 7 HNTHN
8 &v ofc: € uns., NOIC sehr uns. 9 1T (sehr-uns.) .. P (uns.) .. N
(sehr uns.) . T, erginzt von Baeumker 10 dvtictpéper: €l itber der

: P
Zeile #: H 11 dei: A€l (€ sehr uns.) TIECB 12 A€ (sehr uns.)
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G\ TpecBUTEPpOV AéyeTon uEv kai émi ToD

15 ko' €autd mpecButépou kai dvti Tod Yépovroc:
Méyetar yap koi 6 yépwv mpecBiTtepoc amolv-
Twe. Otav d& mpecBuTepov Aéywuev (o0 mpoccy-
paivov[tec T0] We mpoc vewrepov AeyOue-
vov Wcmep mwhoucihtepov) We mpoyevé-

20 CTEPOV, Apa T vorcer adtol UmoBdA-
Aeta[r kai ] 100 vewtépou AHhwkia. midC
oUv 10 mpecBiTepov avTod Yiyvopevov kai
vewtepov €autod YiYveTol; mpecpu-
Tepov pév héyetafr €]Jautod yYiyvecOar T

2% 700 Biou avTol TOV Xpdvov mheiova yiyve-
cOor* 10 Ot adto kol vewrepov €outod Yi-
vecBon mdco [ddJu[vapia]® od yap d) €lartov
Xpovw Yiyvetan pi dv mpéTepov, iva
vewTepov Yévntorw GAN' o0dE kaTd THV

30 cwpaTikiy ouciav cicracly émi 10
v[ewtepov hapBaver, iva] v[ew]repov yiyvntal.
mpoc don tadto. dAAot uév ampviwy 6T
copicTIKOC 6 AGYOC KOl YUMVOCTIKOC® Ve-
wrepoc yap €x mpecButépou ov Yiyvetar, GA-

35 N olov dmoyiyvetar® tcre tav pnoéf 6m ...

IX. Fol. 92r.
un olicac Tikter év €autd. oi dE Gpmdcat
€autov €k TavTwy TV éouTtod €eimdv-
TeC dUvaply Te avTd diddact kai volv
. &v T amhénTL avTod cuvnvdcOor kol

15 TEPON «xai: e Usener 16 Méyeron: | iiber der Zeile

TE
17 BYPON €ENAYTOPOCH (A uns., O nach T viell. C oder €) 18
MAINOM .. 19 mpoc mevécrepov Baeumker 20 dua: M oder AA

THNOHCI: T, O, C uns, HN sehr uns. OYOYNYTT 21 A€l.A Raum
fiir 6 Buchst. TOY sebr uns. Raum vor TTwC 22NT .... TEPON,
23 TIPECBYTEPON, umgestellt von Baeumker 24 AYTOC (C sehr
uns. Tw 27 maca: TTIAC schr uns., A uns. dduvapio Usener, etwa
dcuvecia? 27 TTONI 28 xpévw ausser W uns. 30 cwpatikiv:
Cw und IK sehr uns, T und H uns. TON 31 N uns., Raum fiir 8
Buchst., N uns., Raum fiir 7 Buchst, N (uns.) . T (ganz uns.) € 82
mpoc: TT geht iiber den Rand 34 OY iiber der Zeile 35 PHOH

Y
IX 1 olcac: A verb.,, aus? Tw 4 cuvnv: ENHN
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.5 G@\ov mahy {v)olv kol Tfic Tpiadoc avToV
oUk éZelbvtec dvoipelv apOuov dZiol-
cv, We kol 10 &v Aéyewv avtov elvon mov-
TEADC mopartelcOar. TadTa dé mwe uev Aé-

" yeron dpbdc Te kol GAnOWC, € Ye Beol fic qa-

10 v ol mapodedwkdTec Tadta EEAyYEhay,
@O&vel dE macav THY &vBpwmivny kaTd-
My ka[i] &otJkev e €l Tic Tolc éx yeve-
tiic TUPAOiC TEpl XpwpdTwy diogopdc
€\dAet Aoyikdc Umovoioc eicdywv avTtv

15 TV mavtoc Aéyou eic mopdcrocy Umep-
Tépwy, Wc &etv pév Aéyouc dAndivouc
ToUC Gkoucavtoc mepl XpwudTwy, dyvo-
€lv D€ Ti OTE écTv TO Xppo T® pfy Exewv
éxelvo 0 mépuke kaToOANTTOV €lvan TO

20 XpWpo. Neimer odv Apdc dlvauc eic
émpBohny to0 Oeol, kv ol o6mwcolv aVTOV
éverkoviZGpevor €punvevwcly My
MOYw e duvatov dkovely Tept auTod,
ékeivou Umep mdavto A6yov kol mdcov vo-

2% nav év tij avtod mepi fipdc dyvwcig
katouévovroc. €i df) Tadd’ olitwc Exe,
apeivouc ol 10 Ti olk €Tt mpecBevcovTec
év Tf yvcer avtold TV Ti Ecmy, kbv Aéyn-
Tor GAnOWc, puh oiwv Te Svtwy dxovewv

s0 Wc Aéyeton® émel kv dxoVwuév T mepi av-
o0 TV dc @oac mpocévTwy Kai dia ma-
padetyudTwy Qv évredbev Aappdvou-
av eic v’ &volov alTod petolafovrec
kol GA\wc éxdeZduevor dviwpev, MG

3 Koi 00TOl oUTOl TMAMY GvacTpéyavTeg 4-

A Aw
5 TTAAl- NOYN- 8 mwc: W anscheinend aus € 10 BEBH
€
(H oder €) verb. von m? HITIAAN 11 TTACIN 12 KA ... K (€
0X
wohl von m2) 14 €ICFAT etwa adrtoic? 15 0C-A0 18 TPwWMA
€ ' .
19 &:w 20 AEITTEIN AYNAMIC (€ von m? 22 €ENIK ¢&pun-
vevwawv: Cverb., anscheinend aus N 24 TTANTAA: AAaus w 25 TH
26 AH: H aus €l 27 AMINOYC TIgPEC 28 THINwClI 30 €TTI
32 PAAIl
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X. Fol. 92V,

Z100ctv pfy mpocéxelv Toic eipnuévolc
¢z evbeioc, agpictacOor dE koi ToUTWY KOi
THC xoTd THY TOUTWY VOnCav cuvéce-
wc to0 Beol- thcte Teleutd kol ToUTWY.
5 1) dwackakia TV Yvwctly Tpocelval
mapoadidouévwy. €xor ' av ofuor mwepiTTOV
TL €ic TV kdBapcy Tic évvoiac N peTd TV
akpbacty T@®V W mpocdvtwy adTd &md-
crocic koi ToUTwv 1@ éx TV peyictwy
10 THV améctoay yiyvecdou kol Tdv mpoc-
exWc dv per’ adtov vondéviwy. ol pev
__Tﬁv émd Tic ctodc OUK Gmoylyvwckoucty
ék AOyou yevécBar dv Tivoc katTdAnyty
TPOYMATWY, TOV émi mdct d¢ Bedv Gunya-
15 vov eival katolaBely ovx 6Tt ék Aéyou GA-
N odd¢ hid voricewc kod ydp dAwe, enciv,
Thc Yuxfic o0 1O moldv écti InTovcnc Yvi-
vai, GAG T Ti écti, kol ThAc @icewc Tic
olcne 1ol elvou kol Thc ovcioc adtod yvd-
20 Qv kThAcocOot, mhcar ol yvwcrtikoi duvd-
peic Cai) 1ol molév Ti éctiv dvayyehtikoi oU-
X 0 InToluev xotr’ Epectv, GAN' & uf Intod-
pev avoyyélovav: odk &Tiv dE TOdV-
de 6 0edc, GANG kol ToD elvar kol ToD Ectiv
26 EENAAakTar aUTod TO mpoolciov® ovk &-
T xe bt kpirAplov eic T yvday avtol,
éM\a adtopkec adti 10 ThC dyvwcioc av-
ToU eikdvicpo Tapartoduevov mav eldoc

X 1 CIN (I oder €) 2 OIAC 4 EYTA 5 yvwcrdv Use-
I
ner: TEwCTwWN 7TECTHN (H aus l) 8 AYTw 9 CTACEIC T

[ X
Baeumker: TO 12 OYN 15 OYOTI (O vor T aus T)  18-19 Tjc
oficnc: etwa moBolanc? 19 kol: Kaus T 20 kthcacBor: CO aus M
macar: | aus € 21 ANATT: zweites [ aus K 24 A€: € verb., aus I?
oC H
Oe6c: OEN verb. von m? 25 &NMaktor: H aus € 26 TN

27 AYTH © 928 €KAN, N anscheinend aus Al  mapoitoUpevov: TTA
iber der Zeile.
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o

8 16 yvwpiZov Tt Euvi{ndav. olite odv av-

50 TOV duvatal Yvivar olTe TOV TpdmOV
Thc TV deutépwy &m’ avTod kai d’ av-
Tov §i O’ adtod mapddou. GANG mepiv-
T pEv éEnyeicdon kai tolTov, Gcot TG Ka-
T aOTOV unvlely Wc éctiv - éTéluncay,

35 melplvral d¢ éxduevor TV Tept adTOV . . .

XI. Fol. 93~

... ém 100 deutépou xaimep petafic émi
70 Ov kol o0 petéxov Tiic olciac dMov mot-
eitar TOV Adéyov (ic émi peréyovrtoc ovci-

T ac. {ei) utv odv 10 dv Umobeic petéxewv adTod

s ovcioc é\eyev, dromoc dv fiv 6 Aoyoc® émel de
10 &v UmoBolv petéyelv adtd ovcioc
onciv, del yiyviickety e, émedn oudé
10 év éctiv 10 dkpaipvéc, cuvnhhoiwTan
bt avt® fi Tod efvar 1d16TNC, d1G ToDTO peE-

10 Téxew obclac onciv: we el Tic év TR éEn-
NTik® 10D &vOpumou AéYw Aafwv TO
LMov petéxev aito €packe hoyikod
koitor To0 GvBpwmov e évoc Gvroc L-
ou AoyikoD kai Tod Te ZWou cuvnAhoww-

15 pmévou (1@ NoYik®) xai To0 Aoywkod T Zhw. oltwc
Yop kol émi ToU(Tou) T6 TE &v Tij ovciq cuvnh-
Mofwrar f| Te olcia TQ évi, xai ovk &Tv
mapdfecic évoc xal dvroc, el Umokeipevov
uev 10 &, Wic cuuBePnkoc d& TO elvar, GA-

20 A& Tic ididtnc UmocTdcewc éverkoviopé-
vn uev Ty amhétnTta Tod €vdc, ovy icta-
pévn d¢ &mi thc dkparpvéTnToc avTod,

AN €ic 10 €lvon cupmeprdyouco oU0Td. émel

29 76: Twl (I aus C oder umgek.) odv: O oder C 32 mapé-

0
dou: TTAPAAwWN, A verb. von m? 35 meipWvrar: w aus O

€
XI43v: EN OECICMT b5 Eeyev: erstes € iiber der Zeile dtomoc: C
viell. aus N  €TTI 6 BAAAWN 8 &v: € viell. aus O 9 AYTw
11 TIKw 13 Zw 15 ergénzt von Kern 16 THNOYCIA 18 évoc:
O anscheinend aus | ei: H 19 70 &: O verb. 20€ENIK 21 évéc:
€ verb., aus 0? 22 ETTICTHC (TT aus N oder umgek.) 23 CYNTIE
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yap o0 10 mpdTov fiv €v, TO deltepov oY

25 OU dAAo GANG D10 TO mpWTOV, OUTE WAV TO O-
T0 T® mpwTw, émel ovd’ Av fv E€tepov
oUd’ &m’ éxeivou, olT’ eéxBepnkoc am’ éxeivou
kal am' dAhou Thc mapddou Thv oitiav Exov.
M\’ 811 peév aw' éxeivou, &v dmou kol av-

30 TO6' OTL dt oUk ékeilvo, &v Ov TO Olov TodTo
ékeivou &v povov {Gv)toc* mic yap v &v ue-
TaBdANot €v, €l uf TO pEv fv dxpoi@vec
€v, 10 d¢ o0k dkporgvéc. d10 6ol éxelvo
ki o0k éxelvo, 6TL TO peTd Tt koi TO Gmd Tou

3 €xeiv Te Tpémov TIvE €ctiv, 4@’ oU kai ued 6

XII. Fol. 98".

éctiv kol GAho Ti, & o0 pdvov olx €ctiv éxel-
vo 4@’ o0 autd &cTiv, GANG koi év Toic &vti-
Kewuévolc cupBepnkdct Oewpoduevov. od-
Tiko ékelvo &v udvov, TolTto Ot €v mavra’

5 KGkelvo ptv &v dvovcov, Tolto dE Bv ¢é-
vouctov' 10 d' évouciov eivor kxoi olcidcOon

~ petéxewv ouciac eipnke TTAdtwy, o0 10 Ov

Umofeic kail 10 v Ye peTéxewv olcioc eimwy,
GA\G TO &v UmoBeic, oUciwuévov dt Ev, pe-

10 Téxew ovciac &pn. pAmoTe d¢ (G1) Amd TOD
mpwTou TO devTepov, did ToUTO MEBEEeL
To0 mpwrou TO delTepov Aéyeton Ev elvat
100 6hov TOD €v €lvon €k petoxfic yeyo-
votoc 100 €voc’ kai émel uf yéyovev mpld-

16 TOV, €ito. petécxe tod €voc, GAN' amo Tod évoc
Yeyovoc Ugeipévoy, olk €ppfidn uetacxov

26 TTPWITw! 27 EKBEB 31 &v Usener: ANéNM—\E_ 33 &v
ON AI?(OYMETEKEINO: K aus X oder umgek., © am Schluss von m2
34 OKAI: O gestrichen von m? EKElNO .

XII 1 6Mo: A aus K TI-00Y 2 voic: ICaus N 3 KoCe

0 :

5 OYCIXN verb. von m2 vor TOY 1 Buchst. (A ?) radiert 10 nach
€PH Raum von 2 Buchst. frei 12 &: TOY, die Buchst. NAETE-
TAITOYEIN auf Rasur 13 TOYFOA 14 etwa yeyovdc? 16 YOIM
EPPEOHMETACXO | MENOC etwa (dv) petocxdv?
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évlc, ANa &v petacxov Tod dvtoc, oly 6Tt
70 mpWtov fiv 8v, GAN’ 6Tt amod Tol €évoc €-
TepdTNC TEpiyayev adTo elc TO &v elvau

20 70 Ghov tolTo" €€ alTol Yap mwc TOD deu-
Tépwec yeyovéval &v mpoceilnpe TO elvan
év. Gpa dE un kai oiviccopévw Eokev O
TTAGtwy, 6Tt 70 év TO émékewva olciac kai
dvtoc Ov pév olk é€ctiv oldE olcia ovdE

26 évépyeia, évepyel d¢ pudAov kol odTo TO é-
vepyely kabapby, Were kai adtd TO elvor TO
mpd T00 dvroc ob petacyov 1O &v dAho €& av-
T00 &er éxkhivopevov 1O elva, Omep
&cti petéxev Gvroc. dicte ditTov TO €i-

s vou, TO uév mpoimdapyer 00 dvtoc, TO d¢ O
¢mdyetar éx To0 dvroc Tol émékevo €voc
100 elvaw dvroc TO Gmélutov kai Gicmep i-
déa 10U Bvroc, ol petocxov dAho T &v yéyo-
vev, O cOluyov 16 4’ adtod émpepdpe-

35 VOV €lvor’  Wc €l vonfcewac Aevkdv eivan . . .

XIII. Fol. 90V.

pf duvé-]

pevov eic €autdv elceldelv. Tivi Yap PAé-
et €qutOy TOV €lceNBelv un duvdue-

vov €l i T évi; xai Tivi €outdv, €lc OV
eicépxecOar dduvarel; Tic éctiv odtoc O Gu-

6 @otépwyv épomTépevoc katd TO aUTO év

T® pepepicpévy; Tic 6 Méywv Etepov

elvar 10 voolv kol TO vooluevov; & Bhémwy
néte €évoltar 1O voolv T vooupévy

koi méte o0 dUvatar; -dfjlov ovv 6Tt al-

cc, -
v 22 AINIOEZMENwW! (das zweite C anscheinend von m?) 25 €N-
€PIH 26 1o €lvar: T iiber der Zeile, O aus C? 27 peracxov: N
aus M &v: ON 28 KAEIN 30 etwa 10 uév (6) oder 10 d¢ &md-

T Foy (+ 7
yetan? 31 €EKOY- 33 "OY (| m??) 385 vor wC Raum €N
XIII 1 O€!l auf Rasur, vorher €IN? 2 TTEILEAY, iiber dem

0
zweiten € viell. Punkt 3 EAYTHN (€ viell. Q) 5 ®OTEPOIC

KAOGA 6 CMENON 8 MENw 9 KAITITTO vor dfjlov Raum
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1 T f| &vépyein map’ Exeivac f emavoBepn-
kulo mhcorc kol xpwpévn avtaic mhcaic
wc dpydvorc, ) mwavTwv épamtouévn
Kol KaTd TO adTO kol év ovdevi olco. €xa-
ctn pév odv TV dMN\wv mpée T1 TéTN-

15 Y€ kai koTd TO €idoc mwAvTwC aUTd Kol
kot 10 dvopo TérakTal, altn dE olde-
voc écti, D10 oOdE €idoc ovde Jvopa Exet
oudt olciav’ é&v ovdevi Yop kpateitor, GA-

“ N ovdE poppodton Umb Tivoc, dvrwe od-

20 co Gmadnc kol dvrwe dxwpicroc €outic
o0 vénac ovca, ov vontéy, ovk ovcio, GA-
N éméxewva whvtwy kol mwhvtwy aiti-

a (G)ciluyoc. Gcmep pév toivuy Spacic
T pév Tod dkouctododk épdmreron {ovd’ dkon Tod opatod) ov-

25 -0’ duodtepar Tod yeuctod oudt oldev
€kdctn 6T étépa éctiv Thc €tépac ov-

o’ 611 drouctov Erepov Tol Opatod, &A-
An d éctiv duvauic émovaBepnkui-
o TouTwy, fj Tabto diakpivel kai TO TAD-

80 TOV oUTdV yiryvcker kol 10 €repov
kai v olciov koi mdOoc, fi kai dUvaron
macv épdmrecOol, XpficOor d¢ adtalc
wc dpydvoic did 10 kpefttov’ efvon xoi éma-
vaBefnkévon avTt@v, odtwe xoi fi dU-

8 vopic ka®' fiv 6pd 6 volc pfy duvduevoc

XIV. Fol. 90,

eiceMBelv eic €autov €tépo dv €in Tijc
voncewc kai To0 voouuévou, émivoig
dlogpépouca kol éméketvo ToUTWY

olco mpecBeia kol duvdpuet, koi odTwce

10 é&xeivac: K aus X 11 etwa wocdv? 13 kol vor xoatd zu

T
streichen ? 14 TIPOTI 15 AYTHI 16 TAKAI OYAE | NOC

17 €EXEl 18 odclav: C wohl aus T 19 ONTOC 20 ONTOC, iiber
dem zweiten O viell. w von m2 22 erstes wavrwv: TTANTA 31 wd-
 Boc: TTund Cuns,, ob richtig? 32 AYTOIC 33 KPITTON 35 OPA

0 |
XIV 1 €ic: HC 2 NOYM  NOIA 3 tmékewva: THEKE NwH
(letztes H uns.) 4 BElA
Rhein. Mus. f, Philol. N. F. XLVIL 40
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5 &v 0v kai amholy 10 avtd TodTo Buwc
évepyela €autod dapéper kai Umbp-
Zet, kai xotd dANo dpo €v éctiv dmhoiy,
kot dAho dE adTd €outol diagpéper” TO Yop
700 €vOc dogépov oy &v kol TO ToD G-
10 mho0 €tepov olx amholv.. &v pév odv
éctiv kol amhodv kotd THY mpWTnY
kol autd TolTo aUTOD idéav, dU-
voauic §j 6t xal xpr dvoudlev évdei-
zewc (XDapv dppnrtov odcov koi Gvevvon-
15 TOV, OoUY &v bt oUdt amhodv katd Thv U-
mopgy kol Zwiy {kai) ThHv véncv. xoi 10 vo-
olv kai 10 voolpevov UmdpEer, TO d¢
voodv, fiv & vol[c pete]E[éNOn] &mod Thic U-
mapEewc eic T0 voodv, Tva émavéNdn ei-
20 € TO vontov koi €autdv 1dn, éctiv Zw-
N 810 adpictoc {6) katd TV Lwhy. kol
aclv oUclY EVePYEIDV WIC KOTA uEv TV
UmopZy €ctico dv €in §| évépyela, ko-
Ta ¢ TV vonav eic avthv crpageico é-
25 VEpYELD, KoTd & TV Zwhv éx Thc Umdp-
Zewc éxvevcaca évépyelo. kai katd ToOTO
€ctnev Gua kol kewveltor xoi év €ov-
T® éctiv kai év dMw kai Ghov éctiv kai
pépn €xer kol TadTéV €cTi kol €Tepov,
30 KoTd d& wilov avtod 16 &v koi olov mpd-
ToV kol dvtwe 10 &v olte €ctnkev
olUte xewveltar olite TadTéV €ctiv ol-
T€ €Tepov olte €v €autd écTiv olTe
év dMw. 06Tt d¢ olte voouuevov olte
35 &vepyoOv olite eic éautd olrte €ic dANo . ...

5 Suwc: ANOPw | TTOC 6 éauto0: € sehr uns. 9 ovy &év:
OYAEN 10 ody: OYK 12 adrod: AYTOY TO AYTOY (xai adtd
T00T0 aUTod TO TabTéV) idéav oder dhnlich Usener 15 oby: X viell. A
18 vooOv: etwa veGov? NOY sehr uns., = viell. Z, ergiinzt von Usener
ATTOTHC uns. 19 €IC: | uns., € und C sehr uns. EAGOH 20 1AH

0 .
Zw | HI- APIC 22 €ElwNKAIWC (AlwC uns.), etwa ein Adverbium?

P
idlwc? 24 AY iiber der Zeile CTA (P sehr uns.) 26 é&xvelcaca:
HNEYCACA 28 Tw AAAw 34 AAAw- dann Raum.
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Ich lasse nunmehr die nothwendigsten Bemerkungen folgen.

I~ Sehr schlecht erhalten. — Z. 1ff. Es handelt sich um
die richtige Benennung des obersten Princips; im Anfang wird
eine von anderer Seite vorgeschlagene Bezeichnung zuriickge-
wiesen, dann der Name &v wenigstens bedingt angenommeu, So
fiithrt une schon der Eingang in neuplatonische Gedankenkreise.
oa mapéMewpv Z. 5 findet seine Erklirung in doictncy. —
Z.10ff. Wenn das €v aufhort, dpxn der iibrigen Dinge zu sein,
so fehlt das sie zusammenhaltende Prinzip und sie horen auf zu
sein. Es liegt wohl eine Beziehung auf die neunte Hypothesis
des platonischen Parmenides vor, 165°: &t b7 ... eimwpev, v
€l un &, TaMa d¢ Tod €véc, Ti xpn elvor.  Elmwuev yap odv.
Ovkodv &v pev ovk &ctor T8Mo. TTwe yap; O0dE ufv mwol\d
ye© év Yap moMhoic olciv évein av kol €v. el yap undev adtdv
éctiv &v, dmavta ovdév &ctiy, Gicte ovd’ &v moAa €. Vgl
Prokl. theol. plat. 79 ex. mdv yap O 1O ToD évoc cTepOuevov
€ic 70 undev €0BUC kai TV €outod drodidpdckel @Bopdyv und
31 p. m, 73f.,, 86 m., in Parm. 1118, 22. 1150,20 Cous. — Téwc
Z. 12 steht vielleicht in der Handschrift, Z. 14 verstehe ich:
‘die Stelle einer Begrenzung vertretend’, %divi Z. 19 ist in
diesem Zusammenhang sehr héufig, z. B. Prokl. in Parm. 1191, s
dia v altoQufi ThAc wuyic Wdilva mept O €v. — Z. 20ff. Es
wird dieselbe Ansicht verworfen, welche auch Damaskios I 2, 2
Ruelle zuriickweist: o0 yap &v (c éNdyictov kabamep 6 Crmel-
amnmoc &oke Aéyewy, AN &v e wdvro xatamdv (vgl. 62,10).
Sehr bedauerlich ist, dass der Name in Z. 21 nicht sicher steht;
man erwartet vielleicht einen Neuplatoniker zu finden, welcher
Speusippos’ Ansicht aufgenommen hatte, und damit einen terminus
post quem zu gewinnen. In den anschliessenden Resten wird ein
Verbum stecken. — Z.24—27 glaube ich im ganzen richtig her-
gestellt zu haben (zu 25/6 vgl. Prokl. in Parm. 1118,19 ol d¢
W dmreipodlivapov kai W TAvTwy YEVVNTIKOV sc. dmelpov mpoc-
ewpiicOan 10 &v), Z. 28/9 ist verzweifelt, moglich etwa Tiva TOYV
¢keivou émvoely vgl. Plotin III 8,10 kai Bakwyv mpdc adtd (10
€v) xal Tuxwv év Toic avtod dvamaucduevoc cuvvier udAlov T
npocBor) cuvieic. Damask. I 7,4 eldévar xpn 61t Tadto dvo-
poTd écti koi vonpato TV fueTépwy Wdivwy ... év mpodlpoic
€ctnkuidy Tod GdDUTOU kol oUdEV uEv TV ékeivou €Eayyehlou-
cdv, TG d¢ oikelo mAEON mepl adTd . .. unvuoucdv. Auch das
Folgende scheint verderbt, am liebsten lise man 0 70 «koro-
Aeimev.
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II. Lesung sicher. — Z. 2—4: immerhin mag eine Klein-
heit vorliegen, dann aber nicht die gewdhnlich bei &v gedachte,
sondern eine wegen ihrer Schwiche fiir unser Denken unfassbare.
Doch kann der Satz auch ironisch gemeint sein. Zu d' OMiyo-
™t vgl. Plat. Tim. 75% Aristot. de part. an. 3. 6687 8, —
Den Abschluss der Erorterung bildet wie gewdhnlich der Hin-
weis auf die Schwiche unseres Denkens und die Kraft der reli-
giosen Begeisterung, welche uns allein zum Unnennbaren und
Undenkbaren hinzufiihren im stande ist. Wer bis zu dieser Stufe
vorgedrungen ist, fiir den verliert auch die Benennung &€v ihre
Giltigkeit (Z. 12ff). — Z. 6. Das undapfi pndoudc Gv geht
zuriick auf Plat. Soph. 237° ff. vgl. Damask. I 12,13, 16,14 —
Z. 13 vgl. Prokl. in Parm. 1196, 3 évdeikvutoau 611 kal 710 &v
katadeécTepy éctt Thc mavrwy dpxAc, 6 kol émi Téher Tiic
UmoBécewc épel Tattnc (Parm. 141¢), kai 811 koi 10070 (e GAND-
Tprov ot mpoctibncv 6 Adyoc, €l koi TV ENwv oikeidTepov.
Das kévwua Z. 15 ist eben das undapf pndapdc dv, Damaskios
spricht mit Vorliebe von keveupotelv. Vgl auch Prokl. in
Parm. 1072,5. — Z. 20. Fiir watfp erinnere ich an Plat. Tim.
28° TOV pév olv momTiv kal motépa Todde TOD mavToC. polit.
273" v 100 dnuioupyod kai matpdc dmopvnuovedwy didaxhy,
die Gnosis und die chalddischen Orakel mit ihrer Dreiheit von
motip, duvauic, volic. Zur ayfi vgl. Prokl. theol. plat. 110 in
Parm. 1171,4 In olcav Z. 25 suche ich ein Participium
wie etwa Onholcav, dewvioucav. — Z. 32ff. Wie die fol-
genden Worte auch immer zu erkliren sind, soviel beweisen sie,
dass wir es mit einer sich eng an den platonischen Parmenides
anschliessenden Schrift zu thun haben. Dort wird von 135° an
iiber den Tpémoc TAc yuuvaciac gehandelt, vgl. 1359 tic olv &
Tpomoc, @dvar, B TTappevidn, TAc yupuvaciac; 135¢ xpn d¢
kal TOde €t1 mpoc ToUTw Totely, ufy wdvov ei Ectiv €xactov
UmoT10éuevov ckomelv T EupBaivovra ék Thc Umobécewc, GANGL
kol €l pfy €écti 10 0010 ToOTO UmotiBecOar, €i Bovher pdlhov
YupvocOfijvar Es fragt sich nun, ob wir fiir cupminpwcoc
To0Ta und émdverctv eine feste Beziehung gewinnen konnen. Man
wird am liebsten an 142° denken, den Anfang der zweiten Hy-
pothesis: Bovler olv éml v Umébectv mdhv ¢ dpyfic éma-
vENBwpev, €4v Tt fipiv émaviodciv dAoiov @ovij; denn hier
geht wirklich eine abgeschlossene Erdrterung voraus, neuplato-
nisch ausgedriickt die erste Hypothesis; diese war von den Aus-
legern iibereinstimmend auf das oberste év bezogen worden (Prokl.
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theol. plat. 21 ex.) und gerade mit diesem beschiftigt sich ja
der vorausgehende Abschnitt unseres Autors. Aber die Sache
liegt doch nicht so klar. Weiter unten und zwar ein betricht-
liches Stiick weiter (oben S. 600) auf Fol. 67 wird eine Stelle
aus der ersten Hypothesis besprochen, die dazwischen erbaltenen
Stiicke beziehen sich auch auf das €v, also nicht auf die zweite
Hypothesis, welche erst auf Fol. 93 erortert wird und zwar so,
als habe die Besprechung eben erst begonnen. Mir scheint nur
ein Ausweg iibrig zu bleiben. Nachdem Parmenides die Methode
der dialektischen Uebung auseinandergesetzt hat, beginnt er nicht
ohne weiteres die eigentliche Erorterung, sondern lisst sich erst
noch bitten, ehe er eine Probe seiner Kunst ablegt. Erst 1372?
heisst es: TOOev oUV GpZduedo kai Ti wPDTOV UOONCOMEDn; T
BovAecOe, Emerdrimep dokel mpayMoTEWIdN Toudidv Toilev, &’
¢uoutod dpEwuon kol ThAC éuoutod UmoBécewc mepit ToD €voc
avtod UmoBéuevoc eite €v &cTiv €ite un €v, T XpN EZupnBaivelv.
Es ist die einzige Stelle, auf die unser émdveictv nach dem Ge-
sagten bezogen werden kann; und wenn man fiiberlegt, wie viel
ein’ Neuplatoniker iiber den Platontext von 136°¢ bis 137* zu
schreiben im stande war, so wird man es nicht unwahrscheinlich
finden, dass er von émoviévor spricht. Schwierigkeiten macht
dann freilich die Frage, in welcher Beziehung die vorhergehende
Erorterung iiber das €v zum Platontext steht. Aber wenn man
zusieht, in was fiir Excursen sich die Parmenideserklirung selbst
eines so gewandten Schriftstellers wie Proklos bewegt und das
Ungeschick unseres Autors daneben hilt, so wird man es viel-
leicht nicht fiir unméglich halten, dass er etwa auf das parme-
nideische €v zu sprechen gekommen ist und in einer daran ge-
kniipften Digression sich selbst einen Theil seiner folgenden
Erklirung vorweggenommen hat.

III. Nicht rescribiert. Gegenstand des ganzen Abschnittes
bis VI ist die Unmoglichkeit, etwas Positives iiber die Gottheit
auszusagen. — Z. 1ff. Platon spricht 139¢ff. dem &v Opo16TNC
und dvopoidtnc ab; daran war moglicherweise die Aporie ge-
kniipft, die Gottheit miisse doch wenigstens dem ihr zundchst
stehenden Prinzip, dem volc, &hnlich sein. — Z. 5ff. Vgl. ProkL
in Parm. 1207,21 10 odv & &cUuBAntov mdct Toic per’ aUTO
kol &m’ avToD TV UmopZv €xouctv. Ueber die €tepdmnc vgl
man die Erorterung ebenda 1184,9 ff. — Z. 33. Die Pridicate
TavTév und €repov werden dem €év Parm. 139°—° abgesprochen.

IV. Nicht rescribiert, bis auf die Mitte leidlich lesbar. —
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Z. 5. Vgl Plotin III 8,11 @OeyZduevoc odv 10 GYoBOV undev
&nt mpocvéerr &av yép T mpocBfic, Bcw mpocéBnkac 6TioV,
évdeéc moificeic. Prokl. theol. pl. 85 i yap ToradTn mpdchecic
éNarTwcic écmt Thic dmAémToc kai Tod €v. 101 ex. 108 ex. in
Parm. 1208,s5. — Z. 7 “das Alleinsein habend als etwas Un-
veriusserliches” Usener; doch mochte man im Hinblick auf Stellen
wie Prokl. theol. pl. 41 m. 85 #| dt dpxf xwpictdv koi EouTiic
uoMov i Tv GNwv éctiv in Parm. 1184,15 an Xwpictév den-
ken, wozu dann pdévov gehoren wiirde. Im Folgenden wire es
nicht unméglich hinter mdv zu interpungieren, da man sowohl
sagen kann, Gott sei sein eigenes mAfjpwpo als er stehe iiber
seinem ganzen TA. Vgl Prokl. inst. theol. 177 mdc volc mA\y}-
pwpa v €id@v, ecl. philos. chald. 5,11 Jahn, theol. plat. 50 ex.
adTol b oi Beoi d’ éautolc kai mop’ éautdv adTdpKeiC EquTovc
memAnpwkdtec, pdlhov d¢ mhnpupoto TV SAwv dyabdv Hndp-
XOVTeEC. 66. 67 a. m. 129 ex. 130 m. 131 m. in Parm. 1085, s
Jambl. de myst, 28,18, — Z. 15 mAnpwtikd (vgl. Prokl. theol.
pl. 56 m.) verstehe ich in diesem Zusammenhange nicht; auch
die ndchsten Worte geben nur Sinn, wenn man zu Td®vV &\wv
€XOVTWV erginzt und versteht: “man darf die Dinge nach ihm
nicht so auffassen, als ob sie (das €v und die Dinge nach ihm)
sich an demselben Orte oder in derselben Subsistenz beféinden,
es aber (das €v) die erste (?) und die anderen Dinge die zweite
Stelle einndhmen’. — Z.28. petd tadta lisst sich zur Noth mit
Berufung auf Damask. II 96, « haltenl: é&oixoct yop of petd
10070 B€ol T® V; aber freilich hat per’ adtév grosse Wahr-
scheinlichkeit.

V. Am schlechtesten erhalten. Z. 4—6 konnte gelautet
haben etwa: fic T eivar, Smwc oldv pauev én' adtod TO elva,
mavro T4 dMo €er cwmnpiov. — Z. 26, Vgl. Aristot. met.
1055 14 phys. I. 190° 27 ) d¢ ctépnaic xai i évavriwcac cup-
Bepnkoéc (tif UNy). Zeller III 28, 2167. — Z. 30 etwa: yiyvic-
Ket, 6N’ ovy dcmep T dMo Te YvwpiZovro oUkéTt dv Gmhodv
Yiyvwckel. — Z. 32 dachte Baeumker an: GAN' &mélutéc mwc
¢ékeivn | yvdac.

VI. Ziemlich zerstort, von Peyron nicht gelesen. — Z. 2
lise man statt uf gern undé. — Z. 15 ist wohl koi dyvwcro
zu erginzen. — Z. 20. 21 ist Td wpoc avTOV yeyovéto denkbar;
vgl. Prokl. theol. pl. 85 m. mdv 170 mpoc ékelvo kai dI' ékeivo

1 Auch 108, 256 wird zu erginzen sein metd (TadTo) diopicuod.
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yiyvépevov, in Parm. 1201,1 mpdc THY oikeiav cewpdv Ty &m’
adTod kol mpoc odTd Umoctdcov. — Z. 29 ‘nicht so als ob ihm
Jemand die Apathie sicherte, aber etwas anderes fibrig liesse .
Vgl. Demosth. 10,14 mwévroc dvBpimouc eic éheuBepiav €Zehé-
cOar. Isokr. 17,14 Lysias 20,2« (hcte Tij Bed Te TAC dexdroc
ézoupedivar . .. kal tolc crpatibtaic eic cwtnpiav, wobei mir
vollig klar ist, wie bedenklich es ist, unserem Autor eine den
attischen Rednern eigenthiimliche Construction zuzutrauen. dmo-
0€ito ganz wie Prokl. in Parm. 1084, 26. — Z. 83. Ungern ver-
misst man ein Object wie mévta: das &v verleiht allen Dingen
die Eigenschaft, als einzelne €vo zu erscheinen. 00TOC kann nur
Platon sein; ist an Soph. 244f. gedacht? !

VII. Die Lesung ganz sicher. Wie schon A.Jordan (Neue
Jahrb. Suppl. VII 629) gesehen hat, schliesst sich der Platon-
text (Parm.141%9) der zweiten Klasse unserer Handschriften an.

VIII. Stellenweise zerstort. Z. 2. mwpWtov, nimlich 141*
oUk éip’ &v €in vetepov oddE mpecPiTtepov oldE THV avThv AM-
kiav &ov 10 &v olire aiTd ofite EMW. OV paiverar. "Ap’ odv oddE
¢v xpévw 1O mapdmav dlvart’ dv efvonr TO &év, €l TowolTov €in.
In dem etwas befremdlichen Satze Tv' &xor &v k7€ kann ich nur
den Sinn finden, dass der folgende Satz fiir Platon feststehende
Primisse ist. — Z. 14. mpecBitepoc wird zwar auch gebraucht
1) im Sinne von mpecfitne, Yépwv 2) im Hinblick auf einen
anderen jiingeren, hier jedoch handelt es sich um den Begriff des
mpoyevéctepoc €autod. — Z. 27 “denn es wird nicht (wenn es
dlter wird) ein an Alter geringeres, etwas was es vorher nicht
gewesen wire’, womit die triviale Wahrheit ausgesprochen wird,
dass wer 60 Jahre alt wird, 50 zwar schon gewesen ist, aber
nicht mehr wird. — Z. 32—385. Gegen dieselbe Auffassung kdmpft
auch Proklos bei Besprechung unserer Stelle 1225, s1: d6Zeie d’
dv dmopwitatoc efvor kal v elnw copictikbée mwe ovtoc O A6-
yoc© mdc Yap odté T1 €outod Kkai mpecBiTepov dua kol vew-
Tepdv €ctiv; otkouv dfy & ve Cwkpdrnc 6 €outod mpecfiTepoc
yeyovlc kol velwtepoc adtod éctit- 10 pév ye (I yap) mpec-
ButikOv adT( Tapectty, oixeton (vgl. dmoyiyveron) d¢ fi vedtnc.
1226,2. 1227, 22 §0ev eixdtwe €BopuBodvto kai oi é&pxaiot,
uh mn copicpatiidne  oltoc 6 Aéyoc éctiv. Es sind offenbar
dieselben, welche in dem ganzen Dialog nur eine Aoywi yuuvo-
cio kevi) TV TpaypdTwy sahen (1052, 1 vgl. 630,37 634, ¢ 1079, 15)
und welche Proklos in der platonischen Theologie I 9 wieder-
legt (vgl. ebenda p. 17. 29); ihre Personlichkeiten festzustellen
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macht uns die leidige sophistische Gewohnheit keine Namen zu
nennen unmdglich.

Die Anordnung der drei iibrigen Blitter erglebt sich dadurch,
dass auf Fol. 92 noch vom €&v die Rede ist, also von der ersten
Hypothesis (wohl 141°—1422), Fol. 93 dagegen etwa den An-
fang der Besprechung der zweiten enthilt; Fol. 90 handelt vom
voic und weist deutliche Beziehungen zu Parm. 145°—146® auf,
gehort also auch zur zweiten Hypothesis. Diese wird demnach
auf den volc gedeutet; iiber Einzelheiten gestatten die kirglichen
Reste selten ein Urtheil, aber Eines lisst sich doch behaupten.
In der platonischen Theologie I 10. 11 setzt sich Proklos mit
denen seiner Vorginger! auseinander, welche die verschiedenen
in den einzelnen UmoBéceic dem €v zu- und abgesprochenen Be-
stimmungen nicht auf die einzelnen Stufen der verschiedenen 1d-
kocpot, sondern auf diese didkocpor als Ganzes bezogen hatten;
erst Syrianos hatte dieser Erkldrungsweise ein Ende gemacht
(p- 22'in Parm. 1061,38 wo mepl TV voepdv zu schreiben ist).
Demnach fasst Proklos é&v €éout® koi év dAw, kivoUuevov kai
€ctdc, TaUTOV Kai €Tepov als Symbole der drei obersten Oeoi
voepoi i. e. 8., 6hov kai uépn als das des mittleren cuvoyevc,
welcher genau die Mitte der Beoi vontoi kai voepoi einnimmt.
Wenn nun unser Autor diese vier Bestimmungen in einen Topf
wirft (XIV 26—29), so wird man schliessen diirfen, dass er alter
ist als Proklos und Syrianos. Es spricht soweit ich sehe nichts
dagegen, dafiir eine gewisse Unsicherheit der Terminologie. An-
dererseits weist das Bestreben zwischen oucia und vdncic die
Lwn) einzuschieben (XIV 16ff.) auf die Zeit nach Jamblichos, bei
dem diese Dreitheilung zuerst eine Rolle gespielt zu haben scheint 2.
Die Berticksichtigung der chaldiischen Orakel (IX 9f.), welche
zuerst Porphyrios herangezogen hatte (Wolff libr. de philos. ex
or. haur. rell. 28 f£.), wird man auch am liebsten der Zeit nach
Jamblichos zuweisen, der dieses Machwerk zuerst in weitestem
Umfange ausgebeutet hat. Doch scheint die verhiltnissmissig
sorgfiltige Art der Platoninterpretation weniger fiir die Schule
des Jamblichos zu sprechen als fiir die von Athen.

1 Vgl p. 17: ol 8¢ 16 wARON TdV Svrwv kol TAC TdEEiC TV
Bewv i dopiZovrec aidoiot uév dvdpec kal dervol mavrdmwoay,
wc pnav “Ounpoc. .

2 Prokl. in Tim. 252¢. Ueber Porphyrios’ Lehre ldsst sich aus
Pr. in Tim. 25684 nichts sicheres schliessen (Zeller V3 6481),
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IX. Gut erhalten. Z. 1ff. Die ein6évrec vermag ich nicht .
zu identificieren; oﬁ"enbar. schlossen sie sich eng an die Lehre der
A6yl mit der Dreitheilung von wotflp, dUvamic, volc au (Da-
mask. I 88,12. 97,21 108, 17. 193,26 809,25) und fanden das
oberste Princip im matfp (movri yap év kécpw Ndpmer Tpioc
fic povac dpxer bei Damask. I 87,8 II 87,14), sind also miog-
licherweise die von Prokl. in Parm. 1070,15 (vgl. Damask. I
108, 17) erwihntenl. kol &§ANov mdAv voOv kinnen wir mit un-
serer Kenntniss der Orakel und der Art ihrer Auslegung nicht
sicher deuten; doch vgl. die Verse:

mhvta Yop éZetéhecce mothp Kai V@ TOPEDdWKE

deutépw, v mpdTov KAifiZeTon EBvea EvdpWV.
Z. 9. Oeot ist in Bezug auf die AGyio sehr gebriuchlich, vgl.
Prokl. in Crat. 23 ai mapd T@V Oedv adTdv @fuar (vgl 56).
34 910 kol mopakehevovror oi Beol VOely MOPPNV QWTOC Tpe-
tofeicov. 37 § onci Tic Bedv.. — W @oct zeigt, dass unserem
Autor diese Offenbarung etwas fern lag; mapodedwkoTeC ldsst
doppelte Beziehung zu. — Z. 26. Vgl. Prokl. in Parm. 1080, 28
o0 Yap 6T &m 10 &v yvibckoucty, AN 8T ovk écTi KoTA TO
kpelttov 100 €ctiv. — Z. 30. Vgl. ebenda 1200, sff.

X. Lesung vollig sicher. Z. 6. Aehnlich Prokl. theol.
pl. 114 m. oltw yap &v adtod péhicto v Umepoxiv -Oeacai-
uedo koi TV dunixovov mpoc TO dANo. mdvra ThAc €vicewc
&aloyny, el piy pévov adtd TV deutépwy kol TpiTwy év Toic
Beioc diakbcuoic Umepidpupévov dmodeifoupey, GANG kai avTWV
TPOTETAYHEVOV TV vonTly évddwy. — Z. 11 ff. Da es bei aller
Erkenntniss nicht auf die woidtnc, sondern auf die oUcio an-
kommt, Gott aber iiber die oUcia erbaben ist, so kann es keine
Erkenntniss von ihm geben. éx Aéyou Z. 13 geht wohl auf die
stoischen Etymologien. Subject zu @nciv Z. 16 ist Platon, epist.
VII 343° 10 d¢ péyictov Smep elmopev OMyov &umpocBev, T
duolv Gvtowy, 100 Te dvrtoc kol Tod motod Tvoc, 00 TO TOLdV T,
10 d¢ Ti InTovcnc eldévar TAC WuxAc, TO ur ZnTOUMEVOV . . .
Gmopiac Te xal Gcageiac éumipminca mhene W €moc eimelv
mavt' dvdpa. — Z. 25 mpoovciov vgl. Jambl. de myst. 262,3

1 So Baeumker. Zu dpmdcor vgl. Prokl. in Parm. 1066, 33 €l ¢
T0 uév mpuTictov Ev wic dokel wou kai adToic MdAcTa WAVTWY péVWC
¢ctl kai dcOvraxtov mpdc T& dANo mwdvTto kol duéBextov, @aciv, alTo
apmacov mpdc Tv SAwv ... Die beiden Participia haben natirlich
concessive Bedeutung.
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apym Yap ovtoc kal Bedc Bedv, movdc €k Tod €évdc, mpoolcioc

kai Gpxn Tiic ovclac . .. avtdc yap TO mpodviwe dv écti. 291, 7
Prokl. theol. pl. 163 70 pdvwc Omepolvciov xoi Umepdv. Iren.
I 1 init. Téhetov aidva mpodvra. — &xer sc. ) yuxh. — Z.32.

mapodou (auch XI 28) kawm in mpoddou zu #ndern. Prokl. in
remp. 358,48 Bas. T0 xakov olte BedBev ol am’ dAAnc aitioc
éctiv (€xer?) Wwe mponyoupévny eic Td Gvra TV TApodov. theol.
plat. 30 v TV deutépwy amd TWY TMPWTWY TAPOdOV.

XI. Nur einmal beschrieben. — Z. 1ff. Die Eingangsworte
der zweiten Hypothesis (143°° etwa bis mlvu ye) waren nicht
lange vorher angefiihrt und werden jetzt besprochen. Und zwar
wird Platon zunichst gegen ihm gemachte Vorwiirfe vertheidigt:
wenn die zweite Hypothesis sich auf den volc bezieht und dieser
das v ist (so schon Plotin: Zeller V3 512f.), wie kann Platon
da von petéxewv olciac reden? Antwort: Platon spricht gar
nicht vom &v, sondern vom &v; da dieses durch seine Verbin-
dung mit dem 3v verindert ist, wie das Z@ov durch seine Ver-
einigung mit dem AoYwkGv, so hat es am &v Antheil. — Z. 31.
€v absolut gesetzt wie Prokl. theol. pl. 79 m., ex. 86 a. m.
Damask. II 106,25 oUdevi dAMw TeBdppnke mpdc 10 (Bv) elvan
10 oUciac Ekactov pépov i (Td) oddév. 112,14 dvrikertow TQ
00d¢V TO Ti u. 6.

XII. Nur einmal beschrieben. — Z. 2. Die avTikeipevo
cuuBefnkdta sind die entgegengesetzten Pridikate, welche dem
€v in der ersten und zweiten Hypothesis beigelegt werden (vgl.
XIV 26f.). — Z. 4 & mdvra vgl. Damask. IT 89,2 (Plat. Soph.
2449 ff.) 65,28 I 85, 15.19.28. 110,22, 87,5 €l 10 &v mavto dev-
Tépa GpxM petd THY dméppnTov. 92,13 &v pévror TH deutépq
umoBécer capic TiBetonr TodTo TO €v, & df) VOV fluelc &v mavra
é0éueda karogatikdec, Gc ye olév Te fv, Omep xal TO mAVTWY
éctiv dmholctatov. — Z. 10 ff. Vielleicht meint Platon, wenn
er das €v an der olUcio. Antheil haben ldsst, dass die oUcio. am
€v Antheil hat, und kehrt das Verhiltniss nur desshalb um, weil
aus dem obersten €v zunichst nicht ein Ov, sondern nur ein zwei-
tes €v hervorgehen kann, das freilich nicht mehr reines €v ist
(XI 7), sondern durch die zwischen ihm und dem ersten &v be-
stehende Verschiedenheit zum €v dv wird. Die Unklarheit liegt
nicht an der Ueberlieferung, sondern am Verfasser; einmal kehrt
er das MeTéElv um und ldsst das Ov am €v, das zweite Prinzip
am ersten Antheil haben; dann aber lisst er die petoxr) zwischen
dem zweiten €v und dem mit diesem verkniipften v stattfinden.
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Zu der Verdrehung des petéxewv vgl. Prokl. theol. pl. 30 p. m.
66 ex. 164 p. m. in Parm. 1068,s Damask. I 271,2 II 105,9
u. 0. — Z. 22. Durch die dritte Adcic setzt der Verfasser seinen
Leistungen die Krone auf: das €v, dem er wiederholt alle Be-
stimmungen abgesprochen hat, besitzt nun mit einem Mal das
reine vorseiende Sein, an diesem nimmt das zweite €v theil und
schopft aus ihm ein anderes, zweites Sein (doch ist vielleicht zu
lesen: 1O €v, GAN' O €& adtol &er éxkhivdpevov TO elvon Smep
écti, petéxer dvroc. Zum mindesten singuldr ist ékkhivOpevov).
Es giebt also ein doppeltes Sein, ein oberstes und eins, welches
abgeleitet wird aus diesem, dem dv des transcendenten €v, wel-
ches das absolute Sein ist, gewissermassen die Idee des Seins.
Durch die Theilnahme an diesem wird das €v.veréindert und mit
diesem verdnderten €v verkniipft sich das ebenfalls verinderte
und abgeleitete &v.

XIIL. Glatt lesbar. Besprochen wird die schon von Plotin
lebhaft erdrterte Schwierigkeit, den voUc-als voolv und v096-
pevov zu fassen. Die zwischen voolv und vooUpevov vermit-
telnde évépyela, welche der aus dem év stammende Theil des
volc ist (Z. 3), setzt der Verfasser als die oberste aller &vép-
yewuw. — Z. 11, macorc vgl. Prokl. in Parm. 1115,18 Snwc wa-
cv émPéPnke Toic olctv. 1201,8 u. 6. — Z. 16 TétokToL “ist
bestimmt” &hnlich wie hiufig TeTayuévoc und Tetayuévwe. — Z. 23
dcvZuyoc bei Iren. I 1, 2 p. 18 H.

XIV. Im ganzen gut lesbar. — Der volc ist theils €v

theils etwas Anderes (XI 83ff.); dem reinen €v in ihm kommen
die Pridikate der ersten (Z. 30—34), dem Anderen und damit
uneigentlich auch dem mit diesem verbundenen év die der zwei-
ten Hypothesis zu (Z. 26—29 vgl. zu XII 2). Dieses Andere
kommt in den volc dadurch hinein, dass er voolv und voou-
pevov wird und eine zwischen diesen beiden Seiten seines Wesens
vermittelnde Kraft besitzt, welche sich als Umapzic, Zwh, véncic
‘dussert. — Z. 4 nach Plat. pol. VI 509® GAN &mt éméxewvo ThC
ovcloc mpecBeiq kai duvaper Omepéxovroc. — Z.5. Wahrschein-
lich ist die Corruptel aus der Abkiirzung avoc entstanden. —
“Z. 9. oUx &v empfohlen durch o0y dmholv, doch vgl. Prokl.
theol. pl. 79 ex. 84 a. m. — Z. 16 ff. Befremdend ist das Feh-
len der voncic in der folgenden Ausfiihrung, befremdend der
Satz 510 k1€ Z. 21; durch Einschiebung von 6 (sc. 6 voic) habe
ich das Masculinum erklirlich zu machen versucht.

Breslau. W. Kroll





