
Die Scriptores historiae Augustae.

Unter den anderen Vitae deB erBten Theilell schreibt die
Ueberlieferung die V. Alb., Opel!. Ma.crin., Mltxim., Gord., l\1ax.
et Balb. 1 dem IuHul! Capitoliriul! zu. Mit Ausnahme ller zweiten
sind sie sämmtlich Conl!tantin gewidmet. Dagegen werden die
V. Elag. und Alex. trotz der gleichen Widmung einem anderen
Verfasser Aelius Lampridiul! zugewiesen. In der That haben heide
Gruppen neben vielem Gemeinsamen doch unterscheidende Be­
sonderheiten.

1) Bei C. beruht ein erheblicher Thei! der Erzählung auf
einer verkürzten und entstellten Wil:'dergabe Herodialls, ausser­
dem sind Stücke (namentlich in G) aus 2

Bei L. werden zwar heide (Her. Alex. 52. 57, Dex. Alex. 49)
angeführt, aber es wird nicht nach ihnen erzählt.

2) In allen diesen V. des C. und nur hier a wird Cordus
beständig benutzt, angeführt und zugleich gegen ihn geeifert, ganz
in eIer Weise, wie Livius mit Valerius Antia,s verfährt.

3) C. zeigt besonderes Interesse für Litteraturgesohichtliohes
{A 11,7.8 M 27, 1} G 3; 18,2; 20,6 ß 7,3.5) und macht öfter
antiquarische Nebenausführungen (M. 33, 2 G 12 B 8, 6; 11, 5).

4) Von Sprachlichem ist am Wichtigsten das Verhalten des
C. zu hodieque. Die anderen S. h. A. brauchen es sowohl für
'heute noch' als für 'noch bis heute' (vgL Sohmalz, Antib. u. ho­
dieque), insgesammt an 21 St~llen 4, wovon allein 8 auf L. ent­
fallen. Dagegen meidet es C. grundsätzlich und schreibt G 20, 6
llOdie = noch heute, oder hodie quoque A 4, 2 oder etiamnunc
G 3, 7; 21, 5; 25, 1; 32, 1 B 16, 1. Dies ist geradezu ein
sprachliches Kennzeichen für C. Von L. untersoheidet ihn fer­
ner, dass er sese nicht gebraucht, das IJ. 6 Mal hat. Dieser

P 1 Tito - - pater - - mater - gener fU81'ß. Ipse natus est
MI Marco pater etc. fuere. Natus est -; C.l de-CoUlmodi pareutibus
in vita Marei satis est disputatulII. Ipse natus est;S 1 cui 8evero)
pater etc. - fUl!/1'e. Ipsll natus est. Zu ygl. S. 538 n. 11.

1 Im Folgenden mit A, 0, M, G, B bezeichnet.
2 Obwohl dies oft genug behandelt ist, bleibt doch noch zu pt'ii­

fen, ob die Benutzung überall eine unmittelbare gewesen ist. Manche
führeu darauf hill, ,dass C. ausser Herodian auch eine lateinische

Bearbeit.ung von ihm vor sich hatte.
S Vgl. die Zusammenstellung bei Peter FraglIl. S. 344 fr.
4 Spart. RadI'. 3, 5 Acl. 4, 7 Pius 1, S Maro. 12, 12; la,5; 18, (j

Carac. 9, 8 L. Alcx. 3,3; 4,4; 10; 39,4; 40, G; 41,4; 43, G; 4
PoIl. Tyr. 14, 3. 4; 25, 4; 3D, 27; 3 Vop. Aur. 35, 2.



526 Klebs

Untersohied ist besonders merkbar in der beiden gemeinsamen
Phrase ut se habe(n)t. Sie steht bei C. 4 M. immer mit se 0 3
1\'18, 11 G 13, I (und Nig. 10,8), bei L. immer mit sese E 3, 3;
28, 2 AI 59,5 1. Von audel'en spraohlichen Eigenheiten des C.
verzeiohnen wir Folgendes:

Im ersten Thei! der S. h. A. hat nur C. gratanter aocipere
o 7, 1 M 14, 4 G 9, 7 2• - Memot'a1"i 0 7,8 vixisse memora­
t.ur, B 16, 7 memoratis B historicis. - AJ1crire übertr. oocasio-.
nem 0 11, 1 orudelitates 0 12, 11 insidiaa A 8, 4, s. n. eig. ­
Anl,lis, neniis a. A 12, 12 a. res B 1, 3. - Potior 4 fuit A 9, 1
civitas G 28, 2. Natu grandior 5 A 7, 1 M 14, 2 G 2
B 2, 1. - Vtpote ist häufig bei den S. h. A., utpote (lui uur
o 5, 8 G 27, 9. Verbindungen VOll hic und a1ius bevorzugt
C.: haeo et aHa G 5, 7, haec atque alia signa A 5, 10, his at- .
que aliis adolamationibus B 3, 1 6. Quocirca G 8,3 B. 17, 3.

Wie die V. Maorini, obwohl sie am Schluss Diooletian an­
redet, dem C. angehört, so das Gleiche von der V. Nigri,
in der ebenfalls (9, 1) Diooletian angeredet wird. Dass sie Spar­
tian, dem sie die Ueberlieferullg zuweist, nicht angehören kann,
ergiebt sich aus dem sachlichen Grunde, dass in c. 3 und 4 ge­
fälschte Briefe, in o. 12 ein angeblich aus dem Grie()hi~ohen

übersetztes Epigramm auf Nigel' mitgetheilt werden. Zum glei­
chen I<::rgebnisll führt die Untersuohung. Wir treffen
hier VOl' allem die Ausdrücke mittantur in litteras 1, 1 (mittit in
libros 9, 1) 1'ei p. necessarius 3, 5 domi forisque 6, 10, die sämmt­
lich (vgL S.523) bei Sp. nicht vorkommen. Es steht ferner 3, 12

1 Ausserdem sese bei L. E 10, 1; 28, 2 AI 33, 2. Sonst noch
Mare. 19. 3; 22, 2 Ver. 4, 6 GaU. 10, 3.

II S. n. bei pomo Val. 2, 1 GalL 12, 1 Tyr. 3, 4. Dagegen bei
Spart. 6 M. libenter aceipere, laetanter a. Comm. 5, 3.

a Dagegen hat C. nicht supra dietus, das Comm. 6, 5 Alex. 61, 1
Aur. 9, 6; (l steht; s. Aur. 6,6.

4 S. n. potius als Adv. bei allen S. h. A .• de~en potissimum fehlt,
5 Dies, später allgemein verbreitete, Ersatzwort für maguus be-

bei den S. h. A. nur vereinzelt: g. odium Port. 6, 11; 13, 9,
elepbans g. M 9, 4, g. litteris Tyr. 33, 4, satis grande Claud. 7, 5, g.
dictum grandius factum Aur. 3. -' Natu s. n. Mare. 1, 8 n. mino­
rem Get. 1, 4 maiarem 11.

6 S. 11. Diad. 5, 6 haec lltque aHa omnia; auf unsicherer Ergän­
zung berubt et haae et alia nOlluulla Elag. 30, 8. Anders ist Aur. 6, 2
bic et alius =: ein zweiter und Avid. 9, 1 et bis (= Antiochensibus) et
aliis civitatibus.
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sad scias idque da Nigro militem timere non posse, wo idqlle
gleich <und zwar', wie Kat rouro g'ebrallcht ist. Dieser Ge­
brauch ist fremd, kehrt aber wieder A 14, 4 eontionem
qua se commendat idque non frustra 1. - In imperium in­
vasit 5, 1 ist konstruirt wie bei L. E 9, 2 nomen in quoc1 in­
vaserat, dagegen schreibt Sp. Sev. 19, 6 il1vadentibus rem p.,
Carac. 6, 6 invasit imperium. Bemerkungen wie 3, 2 quod pro­
bavit rei eventus und 7, 4 ut probant Pauli et Vlpiani praefe­
eturae sind bei O. häufig, fehlen aber bei Spartian 2. Zwei Mal
10, 2 hosticam viderentur ad gloriam und 10, 6 tota in expedi­
tione steht hier die bei Sp. niemals vorkommende Anastrophe der
Präposition; unter allen S. h. A. braucht C. sie am 11äufigsten;
magna ex parte M 7, 2 B 14, 5; 15, 3 uIla ex parte G 28, 4
nullo in loeo 1\'133,3 uno in loeo B 11, 5 miro oum gaudio mira
eum gratulatione M 5, 4.

Damit ist zwar zur Genüge bewiesen, dass N nioht von Sp.
herrühren kann, aber nooh nicht, dass O. der Verfasser ist. Gegen
ihn könnte zunächst zu scheinen, dass in N weder He­
rodian noch Cordus erwähnt werden. Aher wenn dies sonst ll.ucl1
bei C. gesohieht, so haben wir doch kein logisches oder that­
sächliohes Reoht zu folgern, dass es in jeder Vita von C. habe
geschehen mUssen. Dexippus wird von C. in M, G, B häufig er­
wähnt, aber niemals in A und O. Dazu kommt, dass wir Uber­
haupt nicht wissen, welche Kaiser Cordus behalldelt hat. Aus
o 1, 4: ersehen wir zwal', dass er Tn,ian, Pius, Marells nicht ge­
schildert hat; aber wer zu den Kaisern gehörte 'quos obscllriores
videbat', das können wir heute nicht bestimmen. Gordian III,
den er behandelt hat, wUrden wir heute nicht zu den obscuriores
reohnen. In jedem Fall können rein negative Thatsachen nicllt
den Aussclllag geben. An positiven, welche die Urheberschaft
von C. beweisen, mangelt es nicht. Zunächst wird AI, 4 sortem
mam qua Severum laudatum in Pescennii vita diximus auf das
N 8, 1 stehende Orakel verwiesen. Wenn man diese Worte und

1 Ebenso ist idque gebraucht Elag. 9, 1; 19, 7; 29, 4; 31, 8
Alcx. 20, 2; 39, 1; 40, 4. Gall. 11, 7 Tyr. 30,11 Tac. 1 Car. Ir), 1.
Bev. 21, 10 ist wegen der Lücke im Text nicht zu beurtheilen.

2 Vgl. ß 5, 4 sad non sine causa factum probavit imperium, B
18, 1 epistola probat, A 3, 2 etiam illud probat. Bei steht p. nur
Hadr. 18, 1 quos sellatus probasset, Ael. 3, 8 quem non Inultum pro­
barat, Maro. 1, 6 fall1ilia pl'obatur sanguillem trahere; ibll. 27, 1 ut se
innoeentem probaret.
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d!ts Folgende nicht für ein Einschiebsel erklären will, wozu kein
Grund vorliegt, so folgt allein aus dieser Stelle, dass N von dem­
selben Verfasser herrührt als A. Wir lesen ferner N 12 von
einer zur Zeit des Biographen noch vorhandenen Bildsäule Ni­
gers und 6, 1 hunc pictum de musio videmus. Solche Hinweise
auf bild liehe Darstellungen der Kaiser, besonders Malereien, sind
besonders Mutig bei C 1. Das sprachliche Kennzeichen für C. trifft
in N negativ und positiv zu: hodieque fehlt., dafür etiamnUlw 1, 3
und hocUe = heute noch 13, 4. Inde quod 9, 2; im ersten Thoi!
der S. h. A nur noch 0 3, 6 (vgl. S. 34) j wie 0 2, 1 in der
Nachahmung einer Salluststelle oris inverecundi steht, so nur noch
N 6, 5 oris verecundi (dagegen oris venerandi Ael. 4, 2). lIic
erudittts mediocriter litteris 1, 4 = hic - - eruditus litteris Grae­
cis ac Latinis mediocriter A. 5, 1. Vt se habuerat Commodi tem­
porum dissolutio 10, 8; solche Sätze mit ut se h. stehen nur bei
C. vgl. S. 526. DlJrltus. eius hodie Romae visitur 12, 4 wie nur
noch domus Balbini etiam nunc Romae ostenditur B 16, 1, domus
Gordianorum etiam nunc extat G 32, 1. Re vera 3, 5 im ersten
'l'heil nur 0 1, n :NI 33, 5 (auBserdem Vop. Aur. 10,2 j 11, 10 2

Q. 10, 4). Zum Namen AntoninU8 wird 8, 5 bemerkt quod ve­
rum signum Pii fuit, ganz ebenso falsch steht G 4, 8 Antonini
signo 3. - Marium ante oculos habentem 11, 3 ebenso .nur noch
A 10, 3 Severus bunc habuerit ante oculos (vgl. filium interem­
ptum ante oculos vidit M 32, 5) 4. - Rei veneriae ignarus 6, 6
dieselbe Verbinduug mit ignarus noch A 11, 7 aversae Veneris
ignarus; (res) Veneria nm noch ad rem V. rarus B Ii, 1 Ve-

1 Vgl. G. 3, 7 in qua pictura etiamnunc contillentnr -, G.2J,5
cuius ctiamllunc imaginem videmns, M 27, 4 extant epigrammata in
imaginibus pueri, M 29, ri ut videret val in pictura vel in veritate
qualis esset, M 12, 10 iussit tabulas pingi ita ut emt bellum gcst.um. ­
Gleichartige Hinweise auf Malereien finden sich noch I,ampr. Alex. 4,
2. 4 PoIl. Tyr. 25, 4 Vop. Aur. 10, 2; Tac. 16, 2 Car. 19, 1.

2 'Quantus fuerit Aurelianus a lJUC1'O' schreibt Peter für ct rc
VC1'Ct in BP. Sicher hat nach dem Zusammenhang hier eine Bezeichnung
für 'von Jugend auf' gestanden, aber die von Peter angenommene Ver­
derbniss ist unwahrscheinlich. Wahrscheinlich ist auch hier nach re
vera eine Lücke an:mnahmen.

asp. braucht. signum nur eiumal richtig Comm. 11, 8 für dessen
Bezeichnung als AmazonÜlS und immer nur nomen Antonini oder All­
tOllillorum.

4 S. n. ante oculos omnium peccaret Ver. 5, 8.
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Zu vit(1m postlerunt
nur vergleichen ani-

neriae avidus B 7, 6 rebus V. M 29, 10 1•

9, 2 lässt sich aus der ganzen Sammlung
mam posuerunt M 31, 2 2•

Das Ergebniss, zu dem uns die sachliche Ulul sprachliche
Vergleichung gefÜhrt hat, leidet an der Schwierigl\eit, dass 4 V.
a.:t Constantin, 2 an Diooletian gerichtet sind. Wenn man· die
Widmungen an Diocletian (0 15, 4 N 9, 1) für echt hält, so ist
die Schwierigl\eit durch keine, wie immer geartete Vertheilung
und Annahme zu lösen. Am wenigsten dann, wenn man die Über­
lieferte Vertheilung mit Haut und Haar als echt annimmt. Denn
es ist schon unglaublich, dass derselbe C., der nach G 34, 5 nach
dem J. 323 schrieb, Albinus für Constantin, Macrinus fiIr Dio­
cletian verfasste. Unmöglich aber ist es, dass sich C. in A 1, 4
mit ut diximus auf etwas bezieht, was Sp. unter Diocletian ge­
schrieben haben !'oll. Wenn man aber zugiebt, daSH N und 0
vom selben Verfassel' sind, als die 4 iibrigen Vitae, dabei aber
annehmen will, die Widmungen an Diocletian seien spätere Er­
diclJtungen, so mUssten es wegen jener Verweisung auch die an
Constantin sein. Gegen diese Annahme aber sprächen alle eHe
Einwände, welche der Annahme einer allgemeinen Fälschung ent­
gegenstehen, noch in verstärktem Masse. So bleibt nur die An­
nahme übrig, dass jOlle beiden Widmungen an Diocletian auf spä­
terer Verderbniss beruhen. Unsere ganze Sammlung ist uns in
sehr zerrüttetem Zustand überliefert; ein grosses Stück fehlt nml
die kleineren Lltcken sind zahlreich. Die handschriftliche Reihen­
foJge der Vitae ist weder zeitlich noch nach den Verfassern ge­
ordh'lt, sondern im ersten '!'heilherrscht wüste Unordnung. Die
Namel; der Verfasser sind ebenso im handschriftlichen Verzeich­
niss wie. in den In- und Subscriptionen verwirrt. Unter solchen
Umständen ist die Annahme gestattet, dass auch im Text Ver­
derbnisse wie die Vertauschung von Constantine und Diocletiane
vorgekommen sind. Für N würde sie sich leicllt erklären. N
folgt in den Bschr. auf die Vita Severi als einsdem nämlich Aelii
SpartianLEs ist nicht undenkbar, dass die lange Rede an Dio-

1 S. lJ. Venus im Sinne von res veneria: V-is cupidus Avid.3,4
usus Alex. 39, 2, promptus in V-ern Elag. 11, 2. - Ignarus in glei­
cher Bedeutung noch Sev. 19,8 ear11is frequenter ignarus.

2 Eigenlhiirnlich ist in dieser Vita der zweim~lige Gebrauch von
postquam (2, 1; Ii, 2), das aber nicht, wie Cotta S. 50 angiebt, hier
allein, sondern auch Elag. 11, 4 steht. Die S. h. A. gehrau~hen sonst
(wie die Schrift dc mort. p. ausschliesslich) posteaquam. Solche ver-
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cletlan am Schluss der V. Sev. Jemand dazu verführte, in del'
folgenden Vitlt, angeblich von demselben Verfasser herrührend,
ein COllstant.ine als vermeintlichen Fehler zu bessern. Für 0 ist
freilich ein Grund der Verderbniss nicht angebbar. Aber ellen­
sowenig ist zu erklären, wie es gekommen, dass in den Vitae
von C. (M 33 G 2 B 1) aus Herodianus 3 Mal ein Anianus ge­
worden ist.

Da nach dem vOl'gelegten Beweismaterial N und 0 jedes­
fltlls von demselben Verfasser herrührt wie A, M, G, B, so sehe'
ich keine andere Möglichkeit der Erkläl'ullg. Ob die Verderbniss
scbon demjenigen zur Last welcher die Vitae diversorum
aus Werken dcr diocletianisch-lwnstantiniscben Zeit äusserlich zu-

oder ob sie späteren Ursprungs ist, bleibt natürlich
unbestimmbar.

Für die beiden Biographie,n des Lampridius, E und Al, ist
zunächst im Gegensatz zu anderen des erBten Theiles bemel'kens­
w8rth, dass sie bei weitem die ausführlichsten sind, wodurch sie
besonders zu den knappen Auszügen bei Sp, in Gegensatz treten.
EigenthUmlich sind ihnen ferner die ausfuhrlichen Nachreden.
Spl'aclJlich und stili"thmh ist E mit der grössten Naohlässigkeit 1

gearbeitet, A weit sorgfaltiger. Der Unterschied erklärt sich
daraus, dass L das Leben Elll.gabals nach seiner eigenen Ver­
sicherung (E 35) auf Befel11 Constantins und Ilur widerstrebend
(invitus ac retl'actans) schrieb, während er fUr Alexander warme

einzelte Abweichungen in einer einzelnen Vita begegnen auch soust:
so donee (sonst quam aiu) nur Hadr, 23, 7, ebenso ea tempestate nm'
Hadr. 4, 2; 14, 2; 25, 1, cur quod (wie häufig beiSulp. Sev. und
Lucifer Car,) nur Sev. 14,13. Solche Abweichungen erklären sich ein­
fach daraus, dass wir es in dieser Gruppe der S. h. A. nicht mit
Schriftstellern, sondern mit Epitomatoren zu thun haben, welche

von ihren Vorlagen abhängen. So kommt obitus nUl' in
der V. Marci 3, 4; 5, 1; 16, 3 vor, an der letzten Stelle post Veri
obitum stimmt die Epitome 16,7 post cuius obitum etc. wörtlich über­
ein, die obitus nur an dieser einDigen Stelle hat. Daraus folgt, dass
obitns in der V. Jl,iarci ans der dort benutzten Quelle stammt. Da Eu­
trop 8, 11 am Anfang des allen drei gemeinsamen Stückes nur post
eum sagt, so folgt daraus allein, dass er nicht die Quelle der V. Marei
und der Epitome sein kann.

1 80 wird z. B. in dem km'Den e. 27, das ich aufs Gerathewohl
herausgreife, aas Verbum exhibere 9 M. wiederholt.
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Begeisterung an den Tag legt, Im Spraohschatz ist vor allem
auffällig die Vorliebe, welohe L. für Verba auf -are, meiBt ab­
geleitete Bildungen an den Tag Nur bei L, stehen mwigare
E 14, 0, coeptare Al 60, 8, contru'flcare Al 61, 6, dcambutarc
E 19, 7 Al 29, 3, dehonestare Al 2, 2, eradioa,'e Al 6,4, etJirare
Al 66, 3, figurare E 6, 0 Al 25, 8, fluitare E 17, 2, incßptm'e
E 28, 6, ingeniculare E 5, 4, inte,"vigilmt) Al 61, 3, ltttare E 14,2,
manaucare Al 34, 8, pauperare Al 22, 6, pandurizare E 8,
pariare Al 49, 1, perpetuare Al 6, 3, pransUm'c E 27, 1, p,'vfa­
nare E 6, 6, puri(icare E 7,7 Al 7,2, refragaf'i Al2, 4, subare
E 6,1 1, supputare E 24, 3, taed'im'c Al 29, 6, tat~robolim'i E 7,1,
vapm'a1'e E 31, 4, vecta"i E 28, 1; 29,2 Al 29, 3, Das sind 28
Vel'ba. Von solohen, die vereinzelt auoh bei anderen der S. h. A.
vorkommen, seien angeführt ce-nitat'e E 27,1 Pert, 12,5, c"uentare
E 7,7 Al 60,3 Maor. 13, 3, 'insidiari Al 4, 6 Maxim. 2,1, reserare
Al 65, 3 Car. 21,2, vi.sitare Al 47, 2 Hadr. 9, 7, voUiare Al 4:1, 5
Comm. 3, 7 Q. 6, 2 j 8, 1. ~ Die übertragene Anwendung von be­
lun, bestil\ hat L. mit C., die von pestis mit C. und Pollio gemein;
ihm eigenthümlieh ist clades von Personen E 34, 1 Al 2, 2; 4;
67, 1; mendicitas E 24, 4: Al 52, 3. Von den Adverbien 2 sind
die Imf -0 ausser durch fl>.lso, omllino, subito. cito, oontinuo, raro,

sero (E 28, 6 am Abend), seereto, eHe auoh bei amlel'en
der S. begegnen, noch durch fortuito E 17, 2, si,nu,lato E 4,
affeetato E 17, 4: vertreten. Oum tamen fUr advers. 'während'
E 32, 9 Al 54, 7 8 vgL quamdiu tamen E 29, 7. Dcinde postßa
Al 6, 2. - lIodie (= all einem Ta.ge) aHa die - deinceps

an den folgenden Tagen) E 19, 2, ebenso alia die et deineeps
Al 57, 6. Alius und taBs verbunden;l: (tUa talla E 22, 3 his
tot atque aliis talibus Al 68, 2. Antc omnia E 18, 3 Al 66,3,
dagegen 11" omnes Hadl'. 11, 1 Maxim. 10,3. - Pumum '!Icnclcrc

t E 5, 1 VOll Elag. iniretnrque a viris et subaret, so pt. Bullige­
1'ct B und so jetzt auoh Peter. Aber in der Vita wird iiberall
nur als pathiolls, nioht als oinaedus gesohildert (vgl, 5. 5). Dios Schil-

auf die sich Petsehenig {Beiträge S. beruft, kommt hier
nicht in Betracht.

2 Zur Ergänzung von Anm. 3 S. 47 tragen wir ans den S. h. A.
nach: interim, olim, partim, paulatim, sensim.

3 Anders cum (= während temporal) tamen GaU. 11, 3,
4 Sonst cetera talia Tyr. 2 Aul'. 33, 4 cetedsquo talibus Nig.

11,4 oeterisque aliis Sev. 2: cetera (oeteri) huiusmodi M 22, 5 G
3~, 1 B 11, 6; bei L. E 34, 1 Al 29, 2.
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Al 23, 8; 36,2 fumOfs Al 36, 2; 67,2 fumis E 10,3; 15,1 (vgL Otto
Sprichwörter u. fumus) s. n. per fumum v. Pius 11, ~ 1. Syn­
talÜisch ist bei L. bemerkenswerth, dass er bisweien Präpositio­
nen statt des einfachen Kasus set.zt. So scllreibt nur er facta est
mentio de - Al 38, 1 contigit mentio de Al 45, 6. Die anderen
setzen bei mentio stets den Gen. (Pert. 14, 10 Carac. 7, 3 Get.
7, 5 Gltll. 1, 2 i 10, 5 Prob. 11, 1). De manu sua ministris con­
vivii et pauem - dabat Al 37. 4; de steht zwar hier keines­
wegs mit, und der Ausdruck lässt sich aus der Gl'undbedeu­
tung von de erklären, aber dem gewöhnlichen Spraohgebrauch ent­
spräche manu. - Höchst auifallig und feblerllaft ist Elag. 3], 7
msit et virilia sU'bactoribus ad nov8.o1um manu sua, zu erklären
nur dadurch, dass L. weder novacula et mauu nooh novacuhl. mann
scl1l'eiben wollte und sieb nicht die Mühe einer kleinen Umsclll'ei­
bung nahm 8.

Zwei Biographien des ersten Theiles, die Y. Getae und Dia­
dUlD., laar:en bei ihrer Kürze und Unbedeutendheit keine so siohere
Entscheidung wie bi~her zu. Die erste wird Sp. zugesclIrieben.
DIlSS sie ihm nicht angehört, beweist zunächst die Widmung an
Coustantin; denn an den zwingenden Gründen, welche uns ver­
anlRasten" trotz der Abweichung iu der Widmung Nig. und Macr.
rlem C. zuzuschreiben, mangelt es hier gänzlich. Vielmehr spricht
manches entschieden gegen 8p.'s Ut·heberschaft. Gleich nm An-

0,1) steht die Bemerkung 'de cuius priusquam vel "ita vel
D ece dicam, disseram niemals findet sich eine solche Be-

1 Das Fehlen dieser Ausdrücke ist auffällig bei C., weil er G. 23,
7-25 ausftihl'Iich von denselben spricht, von denen sie L. ge­
braucht. C. setzt aber vendi persönlich oder vendere fabulas, omnia;
lJundinatlls est.

2 Es wal' eine arge Verkehrtheit von Salmasius, wenn er zu E 15, 6
avia iu senatum vocata et all seHam perducta und E 32, 8 ad tibias
dixit bemerkte, dass all statt des AbJ. instl'. stünde. Da I{rauss S. 17
und Lessing S. 33 das nachsprechen, so bemerke ich: ad sellam p. be­
deutet, sie wurde zur sella geleitet, nämlich zU einer der 8 selJae, wel­
che als Ehrensitze in der Kaiserzeit fi.k den Kaiser und die Con8uln
im Senat stunden; vgl. E 4, 2 quae eum venieset (sel. in senntum) vo­
cata ad cousulum suhsellia scribendo adfuit. Ad tibiae dixit heiset,
Was es beissell kann: er trug zur Flöte vor, d. h. dramatische
Seenen unter Flötellbegleitung (Friedl. ll. HIl> 324), grammatisch ganz
wie GaU. 17, 3 ad tibicinem proeessit, ad organum se reoepit.
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merkung bei Sp., dagegen öfter bei C. 1 Sonst bietet (lie Vita
sprachlich nicht viel Bemerkenswerthes, um so weniger, als der
Schluss (e. 6-7) wörtlicll mit der V. Garae. übereinstimmt 2.

Gegen den Sprachgebrauch Sp.'s verstösst idq1W und zwar 2, 2
(3, 3, vielleicht lnterpolo,tioll), vgL oben S. 527, und quomodo
0, 4 3; in der Fl'age wie llier kommt quomodo nur bei G vor.
Die Trennung von prius und quam 1, 2 (im affirmativen Satz)
findet sic]l ausser bei Sp. ,nur bei C.4 Familian: illi fuit 6, 4
wie amica et familiaris moribus Maximini G 10, 5 (s. n. Pollio
und Vop.). Iuvena1is amantissimus in der Anrede, ebenso C. Alb.
7, 3 fratri amantillsimo 7, 6 mi a e M 5, 6 mi a ei s. n.
an einer unsicheren Stelle des VopiRcus 5. Es ist nicht zu leug­
nen, dass diese Vita von den rur G. ollarakteri!ltisehen Eigenheiten
wenig aufweist. Wenn man aber nicht ohne zwingenden Grund

1 Sed priusquam vel de vita eius vel de mode dissero di-
eendum est A 1,5, sed priusquam de imperio eius loquar, dicam G ö, 1
sed priusquam de actibus eorum loquar, placet aliqua diei B 4, 5.

2 Bei dieser. durch ältere Arbeiten abgethanen Sache verweilen
wir nicht und bemerken nur, dass die einzige, scheinbar genanf!re An­
gabe der V. Get. 6, 6 (vergl. mit Oarao. 10, 6) endlich aus den Aus­
gaben zu entfernen ist. Dort wird gedruckt reoitanti Fau stin 0 ((au­
stU1Il BP) .praetori et dieenti Vgl. Mare. 26, ß cum multa. dixis­
sent faueta, Elag. 3, 3 fausta in Antoninum diota sunt, Alex. 60, 7 fau­
stum aliquid diceret G 11, 3 priusquam aliquid in Maximinum feliciter
dioeretur. Also ist Get. 6, 6 entweder zu schreiben faustum aliquid
oder besser fausta. Mnx. B. 13,2, wo überliefert wird post iHa quae
oommunia solent esse fasta, hat Casaubonus schon richtig fauste ge­
bessert, das in den Text aufzunehmen ist.

S So quomodo bei C. G 13, 2 B 17, 6 non eo m. quo sed iIlo
B 4, 5, sie q. 0 5, 7. S. n. L. q. sie Al 10, 3 (quo vellent modo
E 13, 8). - Non co m. quo auoh Ael. 2, 2, s. n. quemadmodum und quo
genere.

4 Im affirmativen Satz N 7, 2 in negativen G 12, 3 B 8, 3. Da.­
gegen priusquam bei L. E 17, 3 Al 6, 1; 16, 2; 54, 7.

5 Vop. Oar. 6, 2 Probus Augustus amantissimo senatui suo salu­
tem; vergleicht man Q. 5, 3 Amantissimo sui populo R. Aurelianus Allg.
sailltem, so wird ma.n nioht zweifeln, dass Vop. auch Car. 6, 2 sui
schrieben hat. Die Schreiberweisheit hat auch iu den S. h. A.
Unvel'standenes als falsch eorrigirt, namentlich in den Casus. Danach
wird auch Get. das unmögliohe amantissimus zu bellrtheilen und amau­
tissime zu sohreiben sein. Hat doch selbst ein moderner Herausgeber
gelegentlioh ein riohtig und einstimmig überliefertes prinoeps amantis­
simus aus Unkenntniss in amatissimns versohleohtert.
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will, so können nur C. und
Uebereinsthnmungen

nOßb einen neuen S. b. A. aufstellen
L. in Frage kommen und die
spreßban für O.

Zwisßben eben diesen beiden kann man schwanken bei der
V. DiarI. Sie ist aus denselben Quellen wie die Vita des Vaters,
aber in anderer Weise gearbeitet (vgl. Rh. 1rr. 45 S. 458). Spl·ach.
lieh giebt sie keine Entsßheidung zwischen 0. und L. Bemerkens­
werth ist nur 5, 5 1100 nOlnine censeretm' s. n. Al 26, 10. Mam·
meae nomine censetur, und venm'andus 2, 4- wie venerandi
patres AIll, 5. Da nißbts entgegensteht, kann man sie mit der
Ueberlieferung L. belassen.

Es verbleibt uns die V. Avidii Oassii des Vulcacius Galli­
ßanus. Ihr gescbicbtlißber Kern wie icb früber dargelegt
habe (Rh. M. 43 S, 321 ff.), ein Auszug aus Marius Maximull, um
deu eine breit ausgeführte, einbeitliche 1, rhetorisohe Fälschung
gelegt ist. Ihre gefalscbtell Briefe siud den gleichartigen des er·
sten Tbeiles gerade so weit verwandt, als diese den
Briefen PoUios und Vopiscus. In der breiten Ausspinnung der
Fälschung stehen sie am näßhaten den Erfindungen des Vopisßus,
die an das angebliche Interregnum anknüpfen. Wie lassen die
Frage hier bei Seite, ob das Ganze lediglich, wie bei Vopiscus,
ein Erzeugniss des Biographen ist, oder ob er an vorhandene
Vorlagen anknüpfte 2, und verzeichnen nur einige sprauhlißhe Be'
sonderheiten dieser Biographie.

1 Die Einheitlichkeit wird durch die sachliche Verkettung und
die gemeinsamen sprachlichen Eigenheiten bewiesen. wäre ein leich.
tes, dafür weitere Belege vorzubringen i doch schien es nicht erforder­
lich, auf solche Allgemeinheiten, wie sie der Referent in B. Jahrb. 1890
S. 158 vorbringt, einzugehen, arn wenigsten auf die nicht mehr neue
Berufung auf'die geistesarme Zeit', auf die ich die Antwort bereits
(43, 463) ertheilt habe.

l! Eine wissenschaftliche Untersuchung hat die Pflicht, thatsäch·
lich vorliegende wie die zwisohen den Briefen der V. Avid.
und Diad., soweit zu als es mit Waln'cheinlichkeit möglißh
ist. Darum ist früher von mir die Möglichkeit der Urheberschaft des
Lollius Vrbicus erörtert. Im Uebrigen werden einsiehtige Leser nicht
verkannt haben, dass es mir nicht um einen an sich gleiehgiltigen
Namen zu thun war, sondern um einen Beitrag zur Erkennt.niss der all­
gemeinen Beschaffenlleit unserer Sammlung. Damals vertraten Rnch ge-
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Apud Mll.rcum praevalidttm 1,2 (R. n. vl\1idua =
u. tibertr.); pel'isse fatali sorte 1, 3 (s. n. perire allein) und
tales laqueos inciderit 2, 2: observari Uberwll.ohen I, 7 (s. n.
observa collegam Pert. 14, 4 = aohte und illud observatnm fe­
runt Hadr. 13.. 2); praecinctos 1, 9 milites); trum 3, 4; per
ordinem paraeneseos 3, 7; mis(wabilitet' 4, 1); pm-parva manu 4, 6;
campestt'i teotus 4, 7; conquiescentibus 4, amputatvit manns 5, 2
(a. n. ahscidere, excidere); notu:m habeas 5, 6; abf,f,nde 5, pt'O­
gramma fixit (s. n. ediotum) 6,1; labor ConS"&etW3 (seI. militibus) 6,4
tmd adsueverunt 9, 12 1 ; tyrannice 7, 7; 01'0 atque obsecro 12, 3
(a. n. petena obaeerans Tae.6, 8 und oravimua Car. 18, 4); proge­
niem 13, 3 (s. n. und häufig 1'roles, selten stirps); eXS1,f,peras 13, 5
(s. n. superare) ; disciplina intercidit 14, 4 (s. n. ianllae quarnm
forma interoidens Bev. 19, 5); in antiquum statum publica forma
reddatur 14, 6. - Nur bei Pollio und Vopisous finden sioh Ana­
logien zn Folgendem: 3, 3 proposui in litteras proponere
c. Inf. nur Tyr. 11, 7 2 ; si quis cinctus illveniretur, discinctus
rediret 6, 1 = Soldat und Civilist, nur eig. bewaffnet, unbe-
waffnet) GaU. 20, 4. 5; 10, 10 verbo mandabo mündliell (im
Gegensatz zu brieflioh), in amlerem Gegensatz Aur. 20,2 pedibuB
in sententias euntibus, plerisque verba cODsentientibus 8; 1Jlane H­
beri mei pereant 2, 8 s. D. Pollio 4. Tyr. 13, 2; 10, 7; 33, 1.

Besonders beaohtenswerth sind einige Abweiohungen in sol­
ohen Ausdrüoken, die aus saohlichen Gründen in den S. h. A be­
ständig wiederkehren. Dahin gehören Sätze mit utquidam, alii,
multi, dicunt, loquuntur und ähnliohen Verben; nur hier 1, 1 ut
quidam volunt. Sehr mannigfaltig sind die Ausdrüoke für Ster­
ben; Spartian braucht vereinzelt obire (Mare. 26, 9; 27, 9 Per.

aohtete Kenner der S. b. A.wesentlioh andere Ansoha.uungen, als sie in
den jüngsten Arbeiten zum Ausdruok gekommen sind. Im Uebrigen
ersoheint mir jetzt nioht zweifelhaft, dass die als Ganzes vom
Biographen herrührt, nachdem ich selber das Gleiche mehrfaoh erwie­
sen hahe.

1 S. n. insueverant Alex. 1, 6 und adsuetus vOn Personen nee
ooniuge aliter a a Tyr. 15, 8 latrooiniis a us Q, 12, 5.

2 Dagegen mihi propositum fuit Ae!. 7, 5:
a Anders Mare. 22, 6 vel sermone vel litteris.
4 Vop. Ca1'.13,4 quamvis plurimos plane sciam (Peter mit Panoker,

plus quam HP); die angenommene Corruptel ist
eher dürfte ein notum sit oder ähnliches ausgefallen vgl. plus
quam amabile Carll.c, I, 1) eum - - iam tune plus quam militem dixit
Nig. 4, 1.
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2, 3 j 14, 3) j nur hier 7, 2 dic'l'n sumn obisse und das schon an­
geführte fatali sorte' perisse. Selten wird in den zahlreicllen Mit­
tbeilungen von Aussprüchen in direkter Rede ein Verbum des
Sagens mit inquit aufgenommen 1, nirgends findet sich wie hier
4, 7 ait: <percutite> inqtät. Sätze mit quoniam, gewöhnlich et
quoniam, und einem Verbum des Sagens, Erwähnens stehen bei
allen S. h. A j nur 4, 1 quoniam dicere ,coepimus. Für <ausein­
anclersetzell> brauchen die S. disputare, dis8erere, exponere; nu.r
3, 1 llOminis nalm'am ,et mores hre,;iter explicabimus 2. Dass ein
Brief dies oder jenes beweise, wird in sehr mannigfaltigen For­
men ausgedrückt; hier 11, 2 mit epistula perdocebitj niemals steht
bei ep. ein entsprechendes Verbum im Ji'uturum 3, niemals perdo­
cere. Im Durchschnitt stellt wohl auf jeder Seite der S. h. A. ein
Mal primum deinde; nur hier 10, 1 ut pietatem primum circa
SllOS servaret, sie circa alienos 4.

Wie früher bemerkt ward, begegnet es auch sonst bisweilen,
dass einzelne Ausdrücke nur in einer einzigen Vita vorkommen.
Wenn man aber bedenkt, dass die V. Avid. zu den kürzesten eIer
Sammlung gehört und wenige Seiten umfasst, dass sie zum Theil
wörtlich dieselbe Quelle ausschreibt, wie die V. Marci: so bietet
die Fülle spracl1licher Eigenheiten, die sich trotzdem finden, die
sichcre Gewähr dafür, daSR die Ueberlieferung sie mit Recht
einem besonderen Verfasser znweist.

Daraus ergiebt sich, dass wir in der That 6 verschiedene
S. h. A. anzuerkennen baben. Wir haben bei der Vertheilung
der Vitae untergeordnete Einzelheiten als nicbt sicber bestimmbar
bezeichnet; in der Hauptsache haben uns die sachlichen unel
spmchlicben Erwägungen zu einem Ergebniss geführt, das iiber­
wiegend mit der Ueberlieferung übereinstimmt. Damit ist der

1 Dixerit - inquit Pius 10, 5, respondit - inquit Sev. 4, 6 Aur.
23, 2. Maxim. 3, 3 gehört nicht hierher.

2 Das Wort steht s, n. explicuisse numeros Bev. 22, 1. Auch die
Zusammenstellung von natura und mores nur hier; sonst immer m.
allein oder häufig vita ac m.

a Diad. 2, 9 ut ipsum edictum poterit indicare ist gleichfalls eine
singuläre Fassung. Bei ep. steht gewöhnlich docet, indicat, probat.

4 Andere Beispiele aus Juristen und AmpeJius giebt Kalb (R. J.
S. 100). - Als verwandt ist aus den S. h. A. nur anzuführen prius
sie etiam Macr. 6, ü, anders ist prius - - atque ita Alex. 15, 6. Die
Annahme Sittls (L. V. S. 137), diese Verbindung sei afrikanisch, ist
nicht haltbar.
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direkte Beweis für die Echtheit dieser Schriften vollendet. Es
erUbl'igt noch einige sachlichen Momente zu besprechen, die für
die Almahme einer Fälschung ius Feld gefüllrt sind. Wir haben
sie fiirderhin lediglich als Schwierigkeiten zu behandeln, die wir
wie andere geschichtliche zu löse~ und zu erklären suchen, so­
weit es die vorhandenen Mittel gestatten. Dies soll in einem
späteren Aufsatz geschehen.

Anhang.

Die Sallulltillnismen der S. h. A.

Im Folgenden sind die ParallelsteUen angeführt ans Velleins, Se·
neea phil., ~Curtius, Taeitus, Florus, Iustinus, Apuleius, Panegyriei. Vi·
etor, Ammian, Hegesippus, Dietys, Beverlls, Vegetiusj solche fanden sich
nicht unter den Sallustianismen bei Mela, Fronto, Symmaohns, den bei­
den Fil'mieus. Ausgesohlossen sind die pseudosallustisohen Schriften und
Exuperantius.

I. 1. Ael. 6, 5 in dies magisque C 5, 7 u. ö.; Pan. 8, 4,
Diet.!,19; 2,7; 3,3, Apul. M.ll, 21. (Verwandte Phrnsen auoh sonst;
diese nur nooh Cie. ad Fam. 6, 4, 1; 16,21,2.) a. Mare. 7, 3 eum sibi
adesse vitae finem videret (vgl. finem mundi affore ibd. 13, G); J 9, 4
eum sibi nnem vitae adesse intellegeret; Heg. I, 1, 15 oum sibi supre­
mum diem adesse intellegeret 5,43,24 fluem sibi adfore; Bev. ell. 1,
51, 3 vitae eius finem adesse; vgl. Curt. 7, 7, 19 adest vitae meae nnis.
3. ver.n, 4 nos in medio relinguemus - C.19, 5; Vell. 2,41:1, Tao. G. 46,
Viet. C. 19, 9, Sev. oh. 1, 28, 7, Vopisous s. n.26. 4. Comm.2, 7 neo
gue pepereit vel pudori vel sumptui naoh C. 14, 6 neque sumptui ne­
que modestiae lluae pnreere (pudieitiae pepereit C. 52, 33 p. Buae paroens
Viet. C. 5, {) Ep. 5, 5 ist keiu Sallustianismus vgl. Oie. Rab. perd. 8).
Ö. Bev. 5, 8 ineertum vere id an dolo feeerit nach J 113, 1 dolo an
vere cunctatus parum cognovimus. 6. Sev. 9, 2 filios quos suorum libero­
rum cultu habuerat (and. 8, 11 liberos in eo ha.buit honore quo suos);
J 5, 7 eodem euItu guo liberos suos domi habuit; Heg. 1, 22,9 quos
- - eo eultu guo liberos domi habuit. '1. Bev. 23, 3 turbatam rem
p. ubique aeeepi, paeatam etiam Britanllis relinguo senex et pedibus
a.eger firmmn imperium Alltoninis meis relinquells, si boni erunt; im­
beoillum si male; frei nach J 10 (vgl. Rh. M. 45, 441). 8. Carae. 6,8
eum ad requisita naturae disoessisset, requisita n. von Sallust gebildet ,
nach Quint. 8, 6, 59 vgl. h. ino. 54; Amm. 23, 6, 79 ad requisita n. /
seoedens. .

II. 8. Avid. 10, 6 noli paroere hominibus qui tibi non peper-
eerllut et neo mihi nee flliis tuis parcerent; frei naoh ,0 33

Rhein. MlUl. f. Philol. N. F. XLVII. 35
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dignitat,i "Lentuli si - - pepol'cit. 10. Avid. 14, 8 sint sane divites
sint 10cupletes: aerllrium publicum refercient (vorher 7 sint diviteB,
siut Becuri, Bint vagi et liberil frei nach C 52, 12 Bint sane - - libe­
rales, sint misericOl'des iu fudbus aerari: ne illi sanguinem nostrum
largiantur.

III. 11. Nig. 10, 8 haec oml1ia adversa eidern fuere wiederholt
ibd. 10,8 haec omuia adversa eidem fuere; C 3, 3 mihi mnIta advorsa
fuere. Meine friihere Bemerkung, dass sich die Nachahmung auch in
der Form 'fuere' zeigt, halte ieh trotz Hrn. Lessing (S.4) vollkomme!;l
aufrecht. Denn Formen auf -ere sind im Yerhältniss zu denen auf
-orunt - und nur darauf kommt es hier für die Beurtheilung an
bei den S. h. A recht selten. So kommen z. B. nach .der Zusammen­
stellung von Pnucker (8. 81) in 7 Yitae ()7 Formen auf -erunt~ 4 auf
-ere vor; in der V. Nigri ist jenes fuere das einzige Beispiel neben vier­
maligem (2,3; 4,4; 7,4; 9,1) fueruut. 12. Get. G, 7 quod dictum 11.1­
tius in pectns Bassiaui deseendit (vorh. 3, 4 q. d. Severus altius quam
quisquam praesentium aceepit); J 11, 7 quod verbum in pectus Iugur­
thae altins quam quisquam ratus erat deseendit; 1, 36, 25 quod
altius in peotus Herodis quam quisquam ratus erat desaendit. 13. Maar.
2, 1 animi atque oris inverecundi; h. ina. 75 oris probi, animo invere­
cnndo. 14. Gord. 18, 2 acceptus et carUB; earus aeceptusque J 12 u. ö.;
Tac. anno 12, Yict. C. 3, 4 Ep. 3, 3, Sev. ehr. 1, 2, 6; 1, 25,2;
1, 35, 2; 2,7,2; acceptu8 und earns nebeneinander, aber unverbunden
und mit Zusätzen auch Gurt. 7, 2,3 PoIl. GaU. 15, 3. 15. Max. B. 7,7
nonnulli quemadmoduUl Cawnem et Caesarem Sallustius comparat, ita
hos quoque comparandos putarunt, ut alterum honum, elementem alte­
rum, bonum illUlU istum constantem, illum nihil largientem, hune af­
fiuentem copiis omnibus dicerent; freie Nachbildung von C. M. wonach
schon vorher 16. Max. B. 1, 2 aIter bonitate, vil'tute alter ae severitate
dari habebantur gebildet ist und wie clarum haberi Gord. 5, 1 nach C.
53, 1 elaru8 atque magnushabeturj clarus ae magnus haberi Tao. Agr.
18 m. atque cl. habebatur Diet. 1, 16. (Dagegen liegen Nachbildungen
dcr verwandten Stelle J 91, 2 magnus et clarus antea, maior atque
clarior haberi vor bei lustin. 3, 7, 7, Bev. ch. 2, 7, 4).

IV. 17. Elag. 35, 2 eum cura dicendus vgl. Senee. b.4 init. und
dazu Wolfflin (Hermes 9 S. 253); VelL 2, 18 Sen. d. 1, 5, 9; 9, 14, 10,
Pollio n. 19, Bev. eh. 2, 3, 9. 18. Alex. 66, 4 mauoipia aere empta
frei nach J 31, 11 servt aere parati.

V. 19. Claud. 1, 1 cum eura in litteras digercl1du8 vgl. n. 17.
20. lbd. 5, 3 dignum exitum vita aa moribus suis habuit; C 55, 6 di­
gnum moribu8 factisque Buis axitum vitae invenitj nachgeahmt von
ven. 2,112, Sev. ehr. 1, 51, 2, Heg. 4, 20,18, Dict. 4, 3 (vgl. J 14,23),
Vopisc. n. 28. - Nur noch Anklänge liegen vor Comm. 7, 1 Clean-

r dro dignus vitaa finis inpositu8, Maar. 15, 2 8imilem exitum vitae SURe

I sOl'titus, Max. B. 15, 1 hunc finem habuerl1nt - indignum vita ei
, moribus suis. 21. Ibd. 5, 4 GaUus Antipatel' ancilla hQnorum et hi-

storicol'um dchoneatamentu\l1 j h 1, 41, 21 Fufidius ancilla turpis, hono-
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rum omnium dehonestamentum; Amm. 26, 6. 16 ad hoa deh. honorum
omnium sublatus et ancillari adUfä.'tione - adloeutus. 22. lb{l. 11, 6
secundis rebus elati quae sapientium quoque animos fatigant; C 11, 7
seoundae res sapientium animos fatigant. Seeundis rebus sublata steht
zwar A. 10, 502 (danach Tao. h. 4, 63, fortuna elati aun. 12, 29),
aber da s. r. elatus wiederkehrt bei Sen. d. 9, 1, 12, Amm. 16, 12, 4 (vgl.
17, 4, Gj 27,8, 9) Pan 11, Heg. 3,3,6, Bev. oh, 1,47.4; 2,5,1
(elatus secundo eventu Dict. 2, 1), scheint es aus einer verlorenen 8301­
luststelle zu stammen.

VI. 23. Aur. 19, 4 meministis enim, p. 0., me iu hoc ordine sa('pe
dixisse; 0 7 saepenumero, p. c.. muIta verba in hoc ordine feei.
24. lb.l. 30, 1 sed ut ad incepta redeamus; J 4, 9 nunc ad ineeptum
rodeo; Tao. anno 4, 33, Sev. 1, 23, 7, ad revertor Veg. mit
1. 14. 25. lbd. 30, 8 ut populi R. oaulis esset ostcntui; J 24, 10 ut
lugurthae saelerum ostentui essem; osteutui Tac. h. 3, 35 anno 1, 29:
12, 14, Heg. 1, 6, 2: 3, 2, 3 26. Prob. 2, 4 nobiles atque ignobiles
= C 20, 7, Viet. C. 24, 9. 27. Ibd. 3, 3 nos in medio relinqllemus

Aut". 15, 6; 16, 3), siehe n. 3. 28. Car. 13, 2 moribus
suis mdtum dedit, s. n. 20. 29. Ibd. {) pallio quo ille velut spolio
nobilitat.is exuItat frei nach J 84, 1 infestus nobilitati - - dietitans
sese eonsulatum ex vieHs iIIis spolia

ZweifelhafL bleibt, ob man an folgenden Stellen noeh an Ent­
lehmmg oder Nachbildung denken darf: a) Ae!. 5, 2 memor familiae
suae: C 1l0, 7 memo'/,' generis atque pristinae suae dignitatis (Flor. 1,35
memor et familiae et Romani nominis, lustin. 9, 3, 10 memores pristi­
nae dignitatis, Viet. 39, 7 gentis patrioiae m., Pan. 35 m. pristinae
virtutis, Romani nomillis). b} Diad. 8, 8 vitia genens humani; h. 1, 7
vitio h. ingeni, Curt. 8, 14, 1 h. ing. v. (gewöhnlich bei den Sallustia­
nisten: more ingeni humani Ilach J 93, 3). c) Gord. 9, 8 ut homines
potentes et rem probarent et amicIores fierent ex amicis : J 10, 3 Ro­
manos ex amicis amicissllmoll feoisti. Dooh Aehnliehes öfter schon bei
Plautull, z. B. Pseud. 324 immo vin etiam te faoiam ex: laeto laetantem
magill, ibd. 965 ex incerto certius.

Von sallustischen Phrasen sind anxie ferre und pedibns aeger
schon früher (45, 442) besprochen. Zu in potestatem concedere (ohen
S.516) vg!. 0 20, 7 J 18, 12 h. 1, 10: 3, 61, 6 (Tae. h. 4, 74 Sev. eh.
2, 8, 1). Multa egregia facinora Aur. 6, 1 kann nach ,} 2, 3; 79, 1
(Tac. h. 2, 50; 4, 34 Dict. 2, 19. 85) geschrieben sein j multa
facta Hadr. 3, 6 darf trotz h. 1, 41, 12 multis et egregiis factis nicl1t
als sallustiseh bezeichnet werden im Hinblick auf egregia f. Oie. rep.
6, 8. Adulta pace Gal!. 11, 4, scheint nach sallulltischem Muster ge­
bildet: aestas adulta h. ine. 112; adulta aestate Tao. anno 2, 23 = Viet.
32, 3: a. a nocte Tao. h. 3, 28 a 0 aut,utllua ann. 11, 31. (Amm.
ausseI' a - a nocte 14, 2, 9; 2, 4 a - 0 vem 19, 11, 2: 20, 8, 1;
20, 1], 2: 23, 2, 2 a - a hieme 20, 1, 3; 26, 9, 1, danach Bildungen
mit pubescente vere 5,2; 80,5,1 senescente autumno 21,15,2 und

last non least - 31, 4, 4 pl1bescente lide gestornm I)
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Nioht speoifisoh saUustisoh sind die öfter dafür
Wendungen adeptus (vgl. S.26) und more Hadr. 11, 2
conversis r. m. militibus. Die Behauptung Lessings (S. der Ausdruck
sei unklar, ist ebenso verkehrt wie die Bezeiohnung als Abt instI'. Es
heisst: . mit Strenge'. Zur Sache vgL Hadr. 10, 2 mnltos praemiis,
nonnu;los hono:ribns douans, ut ferre possent ea quae asperius iube­
bat; zum Ausdruck eio. Cat. 1, 30 lust. 14, G, 1.

Auf gemeinsamer Nachbildung verlorener Salluststellen kann
die Uebereinstimmung beruhen Tyr. 9, 1 fessis rebus mederi und Pan.
12, 3 fossis rebus medendum (vgL fessis rebus subveniens PHn. n. h.
2, 18), Comlll. 7, 1 Cleandro dignus (vgl. n. 20) tandem vitae finis in­
positus und Flor. 1, 18 tandem bello finis inpositus, beruht sie wahr­
scheinlioh Got. 3, 9 quod tune neo quaesitum nec animadversum, post
vero intellectum est upd Bev. eh. 2,44, 8 quae tune non intellecta, sero
demum animadversa ast (vgL auch Get. 4, I) quod tune nihil, post vel'O
pro praesagio fuit).

Bel·lin. Elimar KlebE!.

Naohwort.

zweite Theil meiner Abhandlung ist hiel' unverändert
in der Form gegeben, in welcher sie im J. 1891 abgesohlossen
ward. Nur der Mangel verftigbaren Raumes verhinderte die
gleichzeitige Vel'öffentliohung des Ganzen. Unterdessen ist (März
1892) die Abhandlung von Wölfflin tiber die S. h. A, er­
schienen 1, der in grundsätzliohen Fragen wie in manchen Ein­
zelheiten zu den gleiohen Ergebnissen gekommen ist. Von seinen
abweiohenden Ansiohten sollen hier drei, von a.llgemeinerer Wioh­
tigkeit, lmrz besproohen werden.

I. Wölfflin (8. 473) bemerkt, dass bei den S. h. A. bereits
die Symptome der romanischen Auflösung hervortreten in der
Umsohreibung des Gen. und Dat. duroh de und ad. Da aber
diese bekannt sei, wolle er eingehender nur den Verfall des Lo­
eativs behandeln. In der Anmerkung führt er meine entgegen­
gesetzte Aeusserung (oben S. 24) an.

. Bekannt sind freilich auoh mir die Vel'kehrtheiten Lessings
nud Krauss über de und ad bei den S. h. A. Soweit es 'er­
forderlich sohien, sind sie schon oben (S. 532 An. 2) riohtig ge-

1 Die Scriptores historiae Augustae I, Münchensr SZB. phil.-hist.
Cl. 1891 Heft IV S. 465 ff.
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stellt 1. Wöllflin fdhrt als Beispiele an C de lepusculis facta men.
tio' Alex. 38, 1 nnd C mandavitque ad senatum, ut Caesarill ci no·
men abrogaretur' Elag. 13, 1. Bereits bei Plautus Anlul. 203
steht ubi mentionem fecero de filiI' mihi ut despondeat; bei Ci­
oero findet sich mentionem faoere (fieri) de in den Reden 6
Mal (p. Quinot. 39 Verr. 5, 178 leg. agr. 3, 4 ad. Quir.9 in Vat.
38 Phil. 2, 39), ausaerdem de leg. 3, 14 ad fam. 4, 4, 3;' 8, 4, 4;
9, 15, 4 ad Q. 2, 9, 2; ferner Senec. diat ö, 2, 4 (habere) Iu·
stino 13, 2, 10. Mandare ist genau ebenso konstrllirt Liv. 44,
24, 1 eodem tempore ad Eumenem et ad Antiochum oommlluia
mandata II (sel. sunt); Flor. 1, 38, 6 si quid ad llxores suaa man­
darent, 8uet. Cal. 25 mandasse ad Pisonem: noli verglichen
kann nooh werden Tao. anno 14, 38 in urbem mandabat, nullum
proeliorum finem expeotarent; mandare bezeiohnet in aUen diesen
Fällen, den Auftrag, die Meldung ergehen lassen an -. Was so­
dann den Looativ und seine, vermeintlich spätlateinische, Ersetzung
durch apud anlangt. so ist zunäohst thatsächlich zu bemerken, dass
bei den S. h. A. jener die Regel, diese eine im Verhältniss seltene
Ausnahme ist. Was insbesondere das zwei Mal gesetzte apud
Baias (Hadr. 25, 6 Pius 5, 1) nnd das fünf Mal vorkommende
apud Daphnen anlangt, so können diese Verbindungen unmöglich
den Uebergang ins RomaniBche beweisen; denn Cioero verbindet
Baiae stets mit der Präposition B und schreibt orat. fl'. p. 29 IV 1 u.
4 zwei Mal apud Baias essent, ebenso h~t Tacitus (ann. 11, 1; 14,
4; 15, 52) nur apud Baias, und an der Stelle, wo in
der klassisohen Litteratur Daphne vorkommt, I,iv. 33, 49, 6,
heisst es C sollemne Indorum ad Daphnen oelebrantem) 4. In Be·

1 Weit verbreitet ist die Neigung bei späteren Schriftstellern
ins Romanische in solchen Ersoheinungen zu finden, die

.thatsächlich viel früheren, oft reoht fruhen Sprachepochcn angehören.
So mag denn für die Ersetzung des partitiven Genetivs durch de noch
ausdrücklich auf Dräger HS. I! 459 verwiesen werden.

! Mit Unrecht haben welche den Sprachgebrauoh
veI'kaJllIlteu, hier eiue Lücke angenommen; es ist alles in Ordnung.

S 'Ad Baias venire' ad fam. 9, 2, 5 Att. 15, 13, 5, 'ad B. fuisse'
Att. 1, 16, 10, 'ad B. portarem' ad Q. fr. 2, 8, 2.

4. 'Apud Daphnen' aueh Ammian 19; nur lustin. 27, 1,4
braucht den Locativ, hat aber dafür auch allein den Namen latinisirt:
Daphiuae. Neben der grieohischen Form bei Daphne, hat hier wie bei
Baiae den Gebrauch der Präl1ositionen der Umstand bedingt, dass beide
OrLe niemals städtische Gemeiuwesen gewcsen sind. Cicero ad. Att.
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zug auf den Gebrauoh der Präpositionen bei Städtenamen im All­
gemeinen erinnern wir an das, was Sueton Aug. 86 von Augu­
stus berichtet. <neque praepositiones urMbus addere dubitavit', und
in Bezug auf apud = lokalem in an die bekannte Thatsaohe,
dass kcin Schriftsteller in soloher Ausdehnung diesem Gebrauch
llei Städte-, Insel-, Ländernamen fröhnt als Tacitus in den Anna­
len 1. Obwohl dieser Gebrauch sioh nicht auf die Historiker be­
sohränkt 2, ist er ihnen dooh vorzugsweise eigen, findet sich seit
Taoitus bei allen späteren Historikern 8 und darf darum als Eigen­
thümliohkeit des späteren historisohen Stils bezeiohnet werden.

Soviel zur Reohtfertigung meines früheren Ausspruches 4,

dass bei den S. h. A. sieh keine Spur des Verfalles der nomi­
nalen Flexion zeigt, welohe den Uebergang des LateinisclHm in
das Romanisohe kennzeiohnet.

11 Während wir die V. Aelii in Uebereinstimmung mit

7,3,10 rechtfertigt den Ausdl'uck 'in Piraeea', den er 6, 9, 1 gebl'aueht
hatte, damit: 'non enim hoe (sel. 'in') ut oppido praeposll, sed ut loeo

- nostrum quidem si est peccatum, in eo est, quod non ut da
oppido locutus sum, seli ut de loco'. Da aber Baiae und Daphne nie­
mals 'oppida', sondern immer nur 'loca' gewesen sind, so entspricht
der Gebrauch von Präpositionen bei ihnen nicht romanischem Casus­
verfall, sondern der strengsten classischen Norm.

1 Vgl. Greef, de praepositionum usu apud Tacitum S. 15 u. 24 ff.;
Lexicon Taeit. S. 90 ff.

\l z. B. Plaut. Epid. apud Thebas, Asin. 606 apud Orcum,
Pompon. fr. 161 R. apud forum; auch Hand Turs. I Dräger
H. S. 12 585.

S z. B. bei Sueton: lul. 7 apud Herculis templum, Aug.92 a. in­
sulam Capreas, Aug. 93 a. Hierosolyma, Aug. 16 a. Baias, Vesp. 5 a.
ludaeam, Tit. 5 a. Memphim.

<\ Zu den friiheren Belegen fiir die vermeintlich 'unerhörten' Wen­
dungen der S. h. A. S. 29 An. 3 ich noch nach: "ei ytwlicae ne.'
cllss(:wius steht auch Gell. 6, 3, 52 nunc ut necessarios r. p. ostentat ;
conspieU1f,8 tOfllla PUn. ep. 7, 24, 3; zu in act" mittm'c aus SeneOlt ben.
2, 10, 4 ist hinzuzufiigen Plin. panegyr. 75 quae \'os, patres eonscripti,
et in publica acta mittenda et incidendaill aere eensuistis. Aus dieser
Stelle, in der PUnius in lauter amtlichen Formeln (zu in aere inc. vgl.
z. B. das SC. bei PUn. ep. 8, 6, 13) spricht, folgt, dass auch in publiea
acta mittC'l'e feststehende amtliche Formel gewesen ist. Beneca ben.
6,32, 1 entwickelt daraus< flagitia in publicum emisit' gleichbedeutend
mit' publicaverat' ibd. § 2 und 'in publicum missa llequitia' dial. 4,9,1.
Ebenso bildet die Formel den natiirlioben Ausgangspunkt für in litte­
ras mittere.
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der Ueberliefemng Spartian zugeschrieben, die V. Nigri und Ge­
tae gegen sie CapitolinuB zugewiesen haben, rühren nach WöHf­
lin (8. 515 ff.) diese 3 Biographien von Vopiscue her 1. Ueber
die Ausdehnung von Spal'tians und Capitolinus Schriftstellerei
haben wir keine Nachricht, dagegen besitzen wir Vopiscus eigene
Angaben, wonach er mit Allrelian begann und mit Carus und
de6sen Söhnen endete. Es wird also sehr bestimmter Gründe
dül'fen, wenn wir ihm gegen seine Selbstzeugnisse noch andere
Biographien zuschreiben sonen.

Welche Viten von Spartian herrühren, das bedarf unter
allen Umständen erst einer besonderen Untel·!Hl0hnng 2 • Aber
vollkommen und ullbezweifelt steht fest, dass die Biographien
von Aurelian bis Carinus Vopiscus gehören. Von keinem anderen
Biographen ist uns so viel erhalten. Dazu kommt, dass Vopis­
cus von allen Biographen am meisten eine ausgeprägte sprach­
liche und stilistische Eigenart entfaltet. Sollen also gegen die
Ueberliefemng ihm andere Biographien beigelegt werden, so
müssen wir fordern, dass in diesen solohe sprachlichen Eigen­
heiten naohgewiesen werden, die aussohliesslich bei VopisclUs vor­
kommen. Dagegen haben blosse Parallelstellen gar keine Be­
weiskraft; denn bei der nahen Verwandtschaft aller Biograpllen
lassen sich dergleichen mit Leichtiglteit für irgend zwei beliebige
GruPllen beibringen.

Prüfen wir nun die Beziehungen, welche Wölfßin zwischen
jenen drei Biographiim und Vopisous findet, so enthält (leI' Geta
überhaupt niohts für Vopiscus Charakteristisohes 8; aus dem Ae-

1 Nach W. S. 519 soll im Niger das Werk eines Unbekannten zu
Grunde liegen, weil nur in dieser Biographie postquam 2 Mal vor­
komme. Die sprachliche Beobachtung trifft thatsächlich nicht zu, wie
schon oben S. 529 bemerkt ist. Damit faUt die daraus gezogene Fol­
gerung, die auch au sich (vgI. S. 529 Anm.) methodisch nicht gerecht­
fertigt ist.

2 W. behandelt Spartian zunächst als Verfasser der V. Hadr. Iul.
Sev. Car., bemerkt aber S. 512, es sei freilich noch nicht näher bestimmt
wie viel er geschrieben habe; diese Frage' müsse einem zweiten Thei!
vorbehalten bleiben. Trotzdem spricht W. beständig von Wendungen,
die bei Spartian nicht vorkommen sollen, was doch erst. dann statthaft
ist. wenn positiv der Umfang seiner Schriftstellerei bestimmt ist. ­
Wir setzen im l!'olgenden denjenigen Viten, welche nach unserer Unter­
suohung gegen die Ueberlieferung Spartian ~uzusehreiben sind, ein
(Spart.) vor.

B Get. 1, 3 qi,odam tempOl'e steht nicht blos bei Vopiscus und
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lius 1 bleibt nur der gemeinschaftliche Gebrauch von celsus in
zwei, sonst nicht eben ähnlichen Stellen Aet 5, 1 'fuit Mc - ­
eloquentiae celsioris' ß und Vop. Prob. 2, 6 'rem quam si quis
voluerit, honestius eloquio eelsiore demonstret'. Aus der V. Nigr.
bleibt ll nur 1, 1 'ramm atque difficile' (Vop. Au!'. 31, 1 rarum

Trebellius, sondern auch Spart. Hadr. 17, 6; 21, 3. 6, 4 non levi
auctoritate, ebenso Vulc. Avid. 5, 3 non leui supplicio. Zu 1, 1 vel
vita vel nece ist die einzige genaue Parallelstelle aus Capit. Alb. 1,5
schon oben (S. 532) angeführt.

1 AeL 2, 2 quasi quidam, diese Verbindung wird mit Unrecht
von W. (vgI. W. S. aufVop. und Pollio beschränkt, sie steht anch
Capit. Max. 12, 4: (Spart.) Comm. 8, 1. Deputc!tus 3, 2 ausser bei
Vop. und Pollio (4 Mal) auch bei Lampr. (6 Mal) Cap. (2 Mal) vgl.
W. S. 531. Etia~si non 8ufl~mi, ffU;ldii tarnen optinuit dueis famam
3, (); genauer noch als die von W. angeführte SteUe Vop. Car. 3, 8
'medium, ut ita dixerim, virum' entspricht Cap. Gord. 20, () < non ma­
gna, non minima, sed media'. - Vocitavit 5, 10 auch Gord. 19,4.
- Addens 4, 3 (W.536) steht nicht blos bei Vop., sondern auch (Spart.)
Marc.4, 7; 27,11 Vulc. Av. 3, 5 Lampr. Elag. 32, 9 Alex.46,1; addentes
Cap. Gord. 10, 6 Pollio Claud. 2,4. Fertur dixisse Ael. 4, 3. 0; 5,11;
6, 2. 7 wird VOll W. (518) Spartian nur durch einen Zirkelschluss ab­
gesprochen; uenn es steht auch nach seiner Bestimmung Spartiaus bei
diescm Sev. 23, () Car. 8, 8; 10, 2; diese Stellen müssten also erst ohne
Verwendung des Arguments fertur (vgI. W. S.524) als Interpolationen
erwiesen sein. ThatBächlieh steht fertur bei alle.n Biographen sellr Mu-

; es genügen Beispiele für die Verbindung mit dixisse: (Spart.)
Mare. 19,8 Vule. Avid. 2, () Lampr. E. 32,3 Cap. Max. 6,4 PoIl. Gal!.
6,4; 11,7; 17,1 Tyr. 23,3; 30,23. Idem Ae1.5, 9 = is vom Helden
der Biographie, soll Spart. idem nur im Sinn der Klassiker ge­
brauchen, wenn er von derselben Person zwei gewöhnlich unvereinbare
Dinge zu berichten hat. Schon für Hadr. 14, 10 (wo 3 Mal idem hinter­
einander steht) diese Auslegung ziemlich gezwungen; sie ist unmög­
lich flir Hadr. 26, 9 Sev. 18,4.9 Car. 9, 9, (Spart.) Pius 2, I) M. 6 Ver.
3, 2. Idem = ia kommt bei alten Biographen vor; für Spartian geradezu
charakteristisch ist die Häufigkeit des pleonastischen Gebrauchs von
idem bei z. B. idem Servianus Hadr. 2, 6 Ha.dr.
23,13 Mare. 23,8 Comm. 5, 3; 8,4 Pert.l, 4; 3,9 Did. 6, 8; 8,8 Car.
4, 6. Ebenso findet sich hic idem (Get. 2, 6) häufig auch ausser bei
Vop. und PoIl. z. B. (Spart.) Mare. 16, 6.7 Comm. 3, 6, Oap. Alb. 1, 5;
10, 4, 9, Lampr. Di. 5, 2; 8, 3 Elag. 1, 1; 2; 32, 0. - Ipsc = is bei
Spart. z. B. Hadr. 20, 7 Did. 7, 5 Sev. 1, 3.

2 Entsprechend (Spart.) Pius 2, 1 fuit vir - - eloquentiae nitidae.
a Nig. 9, 1 1~aec s~mt - Diocletiane - g,uae ae Pescennio didici­

lIlltS CiV pllWibu8 libris hat eine genauere Parallele als in den von W.
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immo difß.oile, Tao. 2, 1 r. et d.), der gemeinschaftliche Gebrl\uoh
(W.B. 536) von proinde quasi und allenfalls 1 (vir domi forisqlle

. conspicuus '6, 10 und Vop. Tao. 16,6. Wollte man auf diese
vereinzelten Uebereinstimmungen hin jene drei Biograpllien Vo­
phlCUS zuschreiben, so könnte man ihn z. B. mit gleichem Reoht
als Verfasser der V. Alb. bezeiohnen 2, obwohl auch Wölfflin zu~

gicht, dass diese unzweifelhaft von Capitolinus herrührt.
Dazu kommt, dass von allen den Ztigen, die sachlich und

stilistisch Vopiscus charakterisiren ich verweise auf meine
frtiheren Darlegungen - schlechterdings nichts iu jenen drei Bio­
graphien zu finden ist. Bei dieser mangelnden positiven Be­
gründung wird man den Momenten auch dann Be-

angeführten Stellen aus Vop. Tao. 6 Prob. 24, 6 in Cap. Max. B.
15, 3 'haeo sunt quae de Maximo ex Herodiano - collegimus
Cap. .l\Iacr. 15, 3 lUiec de Macrino lSunt cognita - qu.ae de pl1~1'i1llis

collecta - - Diocletiane (vgl. Cap. Maor. 1, 1 ex diversis historicis
eruta). Aehuliohe Wendungen stehen häufig z. B. Cap. Gord. 21, 3
Max. B. 7, 7 Diad. 3, 4 Elag. 35, 1 VnIe. Avid. 13, 8. - Ne
{J.'Iid ea: his quae ad Pe8cenni/tw~ pertinetit praeterisse viileamul' 9, 5
so11 auf Vop. weisen, weil dieser Aur. 37, 5 schreibt 'quia pert.inet ad
Aurelianum, id quod in historia relatum est, tacere non debui'. Unter
den bei und PoIl. zahlreichen verwandten Stellen kommt der
Stelle im Nig. am nächsten Cap. Max. 28, 10 'ne quis me praeter­
misisse crederet quod ad patrem pertineret'. - Die Zusammenstellung
von Vindex und L. Antonius 9, 2 findet sich auoh Lampr. Alex. 1, 7,
aber auf den· hier genannten Piso wird nur nooh Cap. Alb. 12, 10 an­
gespielt. - Zu a4dito eO ut 10, 1. 6 hat W. später (S. 536) selbst Alex.
1,3 verzeiohnet. Pro oubiculis fllIJ1it01'ia habent 3, 10; Vop. Tac. 10,2
meritoria intra urbem stare vetuit. An der ersten SteUe steht merito­
ria = lupanaria (wie übrigens ausser bei Firm. math. 6, 31 auch bei
Prudent. Hamartig. 761), an der zWf'iten kann es dagegen nur· gleich
dem gewöhuliohen meritoria soorta (z. B. Suet. Claud. 15 Arnob. 1, 28
vgJ. ingenui pueri cum meritoriis eie. Phil. 2, 105 ephebulli pro meri­
torio Aure!. Vict. Caes. 28) gefasst dies beweist stare pro­
stare (wie in klassischer Latiuität). Man könnte also höchstens aus
dem verschiedenen Gebrauoh des Wortes auf' die Verschiedenheit der
Verfasser sohliessen.

1 Die VerbindlIllg domi forisque ist nioht, wie W. S.531 angiebt,
auf Vop. 'und PoIl. beschränkt, sondern steht auoh Cap. B. 6, 1,
domi ao foris Lampr. Alex. 50, 1. Conspiouus ist häufig bei aUen
S. h. A.

2 Alb. 5, 10 ftivola nur noch bei Vop. (vgl. oben S. 42), 4, 1 fuit
oriundo nnr nooh Vop. Q. 7, 1; 3, 4 neo negal'i potest im ersteu Thai!
nur hier, sonst nur bei Vop. und PoIl. (vgl. S.517).
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deutung beimessen, welln man ihnen im Allgemeinen nioht ent­
fernt den Werth zugesteht, den ihnen Wölfflin in anderen Fällen
(z. B. bei seiner Behandlung Spartians) beilegt. Von den 24
Stellen der S. h. A. für ob hoc entfallen zwei auf Get. 2, 2. 4
eine anf Aei. 3.8; prorsus (19 Mal) steht Nig.6, 6; die l!'orm
dein (29 Mal) Nig. 5,7; adsoiscere (19 Mal) AeL 1, 2; 2,6;
censura - Strenge (6 1\1al) Nig. 7, 7; in den Schriften des Vo­
ViSCllS findet sich von alledem nichts 1.

Dies dürfte zur Widerlegung ausreichen. Im Uebrigen ver­
weise ioh auf meine positiven Darlegungen.

III. Dass der Text der S. h. A. neben zahlreichen er­
klärenden Glossemen auch sachliche Zusätze von späteren Hän­
den erhalten haben kann, diese Möglichkeit ist als selbstverständ­
lich von Niema,ndworden s. Aber etwas völlig An­
deres ist die Behauptung, die ganze Sammlung oder Thei!
habe eine systematische Ueberarbeitung erfahren. Nach Wölfflin
(S. 512 ff.) sind Spartians Scllriften durch Vopiscus <eiuer Um­
arbeitung oder Ueberarbeitung' unterzogen. Wir diese
Behauptung an den heiden Fällen, wo die Einlagen einen sehr
bedeutenden Umfang haben Bollen.

Ich habe früber (Rh. :M. 45 S. 447) nachgewiesen: wenn
man das Slüok der V. Sev. 17, 4 als Einlage weg­
sohneidet, BO müsste wegen der fortlaufenden Bezugnahmen
auf jenes Stück fast der ganze Sohluss der Vita und grössere
Stüoke in der V. Carao. gleichfalls Einlage sein. Wölfflin be­
hauptet nnn, dass der grösste Theil jenes Stückes (17, 5-18)
von VOpiSOUB eingelegt sei, ferner 19, 6-10; 20-22 B. Um

i oben S. 48 ff., fiir dein S. 522.
2 Ein solcher Zusatz ist z. B. Marc. 15, 6 Cassius post mortem

Veri a Marco descivit. Doch wird man bei der Annahme solcher sach­
lichen Glosseme sehr vorsichtig sein müssen. Bei dem losen, oft gänz­
lich mangeluden Zusammenhang ist es ein IHndel'spiel aus jeder be-

Vita Stücke hel'aus zu schneiden. Aber alles Wegschneiden
würde die Tbatsache nioht fortschaffen, dass die Biographen sich zahl­
reiche Wiederholungen haben zu Schulden kommen lassen; ich verweise
z. B. auf die V. Maxim., Gord., Max. B. Darum wird ein 'künftiger
Herausgeber wohl daran thun das kritische Messer sehr vorsichtig zu

3 Von c. 22 giebt es W. nicllt ausdriicklich an, citirt aber S.5311
'[Vop.) Sev. 22, 4'; auch 23, 3-7 müsste sohon wegen der sachlichen
Bez.iehungen z.um Vorhergehenden fortfallen.
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so überraschender ist es zu hören: ({Ül' Sev. 19, 1-6 hctlten
1vh' an der Eclttheit fest' tS. 525), Ein Grund für dieses auf·
fällige Einbalten Wil'd nicllt angegeben i der subjektive liegt fl'ei­
Hell auf der Rand: Wölffiin will einigen der Folgerungen eut­
gehen, die sich aus dem Wegfall des ganzen StUokes ergeben.
.Aber hier heiBst es: entweder - oder! Keine spraohliche Beoh·
aclltung - und würden ihrer noch ein Dutzend vorgebracht ­
kanu die Thatsache aufheben, dass in 17, 5-19, 4 ein zu­
sam m e n h ä ngen der historischer Bericht vorliegt 1, der vorher in
der Vita nirgends benutzt ist, allf den im Folgenden beständig
zurückgegriffen wird. Es ist also unmöglich diesen Bericht zu
zer1;lacken, fünf Sechstel ohne irgend eine sachliche Begründung
einem späteren Interpolator zuzuweisen, das Restchen aber dem
Biographen zu belassen. Wenn überhaupt hier eine Interpolation
vor~äge, so mUsste sie das ganze Stuck umfassen. Dass aber
diese Annahme unmöglich ist, habe icll früher ausflihrlieh dar­
gethan 2.

Dnil dieselbe Unmöglichkeit wird uns im Garacalla zuge­
muthet. Hier soll c. 9 Spartian gehören, dagegen c, 10 von
Vopisct1s zugesetzt sein. Abermal'l beweist die Vergleichung mit
Victor, dass beide Capitel aus ein und demselben Bel'ioht her­
stammens. Wenn man nun, wie auch Wölfflin zugesteht, c. 9

1 Dies ist auch von keinem Historiker jemals bestritten worden,
weil Vietor den Beweis liefert. Befremdlich ist es, dass W, S. 525 es
ablehnt auf das Verhältniss von Vietor zur V. Sev. einzngehell und
gleich darauf auf das bestimmteste Vopiscus als Interpolator nennt
und also die Frage thatsächlich entscheidet. Aber nur, wenn man um-

Victor für die Quelle der Vita ansah, konnte man überhaupt
daran denken, dass in der Vita eine Interpolation vorliege.

2 Selbst wenn man bei W.'s Annahmen stehen bleibt, fehlen in
der ursprünglichen Vita die Angaben über Beverns Persönlichkeit
(19, und tiber die signa mortis (22), die regelmässig von Spartian
",_I"~"~_ werden,

S Entscheidend ist mitiirlich das sachliche Verhält.nisB heider Be­
richte, nicht die kritischen Zeichen, die Peter in seiner zweiten Aus·

hat. Es wird durch die wörtlichen Uebereinstimmungcn

Vict.. 21 indumenta in talos deo
missa Alamannos glmtem -
devicit Ae~ypti saCf'a per
eum depO'ftata Ron/am.

für c. 9 und 10 verschiedeutl Quellen an-

bestätigt:
Car, 9 vestimenta demissa usque

ad t,alo5 - - sac1'C~ 15idis Bomam
clepm·tavit - - 10 Alamannorum
gentern d.eviclJ'l'at.

Es ist als~ unmöglich
zunehmen,
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nicht ausscheiden Imnn, 80 darf man auch nicht c, 10 als Ein-
lage bezeiohnen 1, ,

Damit erledigen sich von selbst (He weiteren Hypothesen,
welche Wölfflin über Yopiscus als Bearbeite)' einer Sammlung
von Kaiserbiographien aufgestellt hat,

Am EingalJg meiner Arbeit (8, 3) bemerkte ioh, dass wir
die Entscheidung in Ol's.ter Linie auf "litterarischem Gebiet"
suchten. In welchem Sinne dies gemeint war, zeigt die Arbeit
selbst. Nichts lag mir ferner als der Gedanke, die Fragen, um
die es sich hier handelt, könnten aussohIiesslioh und durch
Wortforschung erledigt werden 2. Jede wissensohaftliohe Methode

1 Bei der klar vorliegenden sachlichen Unmöglichkeit ist es nicht
erforderlich die spraohlichen Behauptungen W's. sämmtlich einzeln zu
willeriegen, wal'! keine Schwierigkeit hätte. Es soi darum nur bemerkt:

l:lniartian Sev. 20-21 rhetorische Fragen vorbringt, so ist zu be-
dass er hier nicht wie sonst Erzählung in giebt,

sondern einen freien Auslauf maoht. Und wenn er dabei ut O'IlliUa­

1/1.1IS, imn quid ldquor verwendet, so waren diese Phrasen jedem romi-.
sohen Bchulknaben geläufig. Bev. 21, 5 'quid Marco fcZicit~s fuisset,
si CO!l!modmn non reUqui.sset llet'odem' findet seinen 'vollkommenen
Dopp(~lgiiin~rer' in (Spart.) Marc. 18, 4 'si felilt fuisset, filium non reli-

Zu Carac.8, 4- egis.ge quin etiatn vergleicht W, S. 524 Vop,
Aur. 4, 3 habnisse quin etiam und setzt hinzu: 'so sonst nirgends',
VoraIlstl~lhlllg des betonten Wortes vor quin etiam findet sich öfter
(z. B. hei Spart. Maro.17, 4 Ver. 5, 3; Maor. 1 Gord.20, 4 Max. B.
2, 2 Al. 48, 5); legt man Gewicht darauf, dass das vorangestellte Wort
gerade ein Inf. ist, so hat man PoIl. Tyr. 28, 2 potuisse q. e, Per­
ufget'i Bev. 23, G wird von W. S. 532 Spartian fälschlioh abgesprochen;
es steht auch Bev. 8, 7. Auch in (liesen Stücken stehen Carac. 8,3 ob
ll.oe, adsciscere Carac. 8, 1 Sev. 23, 4, p,'ius und quant getrennt Bev,

7, wie öfter bei Spartian (Mare. 14, 3; 8 Pert. 7, 2 ,gI. auch
Mare. 27, 11 Pert. 14, 1. 3 Did. 1, 4 Sev. 8, 8) und Capitolinus, aber
niemals bei Vopisous.

l! Wölfflin (B. schreibt:' Die Hauptentscheidung steht aber,
wie sie (vorher: MOlllinsen und Klebs) selbst dem Latinisten
zu' Soweit dieser Ausspruoh mich betrifft, beruht er auf durchaus
irrthümlioher Auffassung, gegen die ich Verwahrung einlegen muss,
Bei aller Hochschätzung sprachlicher Untersuchung wie der grossen
Verdienste, die Wölfflin sich um ihre Ausbildung erworben hat, bin ich
doch niemals der Ansicht gewesen, dass in der Soriptores-Frage die Wort·
fOl'sctmug a.llein in slweriLner Nichtbeachtung aller sachliohen Momente
das entscheidende Wort sprechen könne, Meine erste Arbeit (Rh. M.
45) bewies das, sollte ich meinen, deutlieb genug. Ebensowenig ist ea
meines Erachtens dem Historiker verwehrt, wenn anders er dazu Nei-
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hat Grenzen ihrer Anwendbarkeit, die theils duroh ihr eigenes
Wesen, theils duroh die Besohaffenheit der Objekte bestimmt
werden. Wenn das Mikroskol) mathematiscll festgestellte Gren­
zen seiner Leistungsfähigkeit hat, und die subjektiven Gefahren
der mikroskopischen Untersuchung mit der Stärke der Ver­
grösserung wachsen, so wird auch die, mit der mikroskopiseIlen
vergliohene, spraohliche Untersuchung Grenzen anerkennen mUssen.
Auf die besonderen Sehranl,en, welche ihr bei der Behandlung der
S. 11. A. gezogen sind, haben wir wiederholt hingewiesen. Aber es
erscheint an der Zeit an die allgemeinen zu erinnern, Uber die sie
nur zU ikarischem Fluge hinausstrebt. Schriftwerke sind nicht
Erzeugnisse unabänderlich gleich wirkendeI' Naturkräfte, sondern
Scböpfungen des menschliohen Geistes; bei aller Bedingtheit
durch Ort und Zeit kommt in ihnen auch die Freiheit der sich
stetig wandelnden und wechselnden Einflüssen unterworfenen In­
dividualität zum Ausdruok. Darum können wir bei sprachliohen
Untersuohungen niemals verfahren wie der Chemiker, der aus
winzigen Theilchen eines Körpers die Zusammensetzung des gan­
zen mit Sicherheit bestimmt. Wir haben vielmehr stets mit in­
dividueller Willkür und der Möglichkeit des Zufalls zu reohnen.
Wie auf anderen Gebieten, so kann auch auf dem sprachlioher
Untersuchung sein .Einfluss dnrch "l\iassenbeobachtung" ausge­
glichen werden, das heisst, wenn es gelingt eine Fülle gleich­
artiger und dabei oharakteristisoher Eigenheiten nachzuweisen.
Bei Werken des Alterthums ist dies häufig aus äusseren und in­
ueren Grtindennicht möglich. Dann wird, was immer räthlich
ist, zur Nothwendigkeit: man darf die sprachliche Untersuohung
nur in engster Verbindung mit der saohlichen führen. Sonst
läuft man Gefahr im besten Glauben exakter Methode in Wahr-
heit mit arger Willkür zu walten. E. K.

gung und Fähigkeit hat, sich der sprachlichen Untersuchung als eines
für ihn werthvollen Hülfsmittels in voller Selbstständigkeit zu bedienen.
Der erste Theil dieser Arbeit, der auch W. bereits vorlag, bewies, sollte
ich abermals feinen, zur Genüge, dass ich 'die Hauptent8(Jheidu1~g'

nicht erst von Anderen erwartete. 'Philosophiren - sagt einmal ein
ausgezeichneter Denker - ist weder die Eigenthümlichkeit, noch das
Vorrecht einer besonderen Kaste'; sollte das Gleiche nicht von
sprachlichem Analysiren?




