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3, 1, litteris Hadr. 15, 5, conviciolis Alex. 28, 7. — Animam efflarc
Suet. Aug. 99 Dom. 2; Marc. 28, 9 Elag. 21, 5. — Hodieque =
“heute noch’ und ‘noch bis heute’ hat Sueton Tib. 14 Claud. 19
Galb. 1 Tit. 2; es ist sehr hdufig bei den S.h. A. (vergl. unten
Cap. V). — Stemma gentile Suet. Ner. 37; stemma generis Ael.
2, 10 Alex. 44, 8. — Modales usque quaque ist in guter Zeit
nicht hiufig!. Sueton liebt das Wort iiberbaupt (Aug. 86 Tib.
6. 71) und braucht es modal Ner. 56 Dom. 12 Rhet. 6, nec tamen
usque quaque Claud. 13; danach Vopiscus Tac. 14, 4 nec tamen
usque quaque (usque quae BP), Pollio Tyr. 30, 21 non usque

quaque gnara. ‘ ‘

Avus Vopiscus sind folgende, ihm eigenthiimliche, Entlehnun-
gen aus Sueton anzufilhren: exzemplar agendae rei publicae Prob.
12,2 nach Vit. 11, exemplar regendae rei publicae; quasi falale
quiddam mihi (mini BP) sit Aur. 38, 3 = als ob es mir vom Schick-
sal verhingt ist, in gleichem Sinne schreibt Sueton Nero 43 quasi
fatale esset; Sueton Aug. 21 sagt ‘Germanos ultra Albim fluvium
summovit’, danach Vopiscus Prob. 18, 7 (Germanorum) ‘reliquias
ultra Nigrum fluvium et Albam removit’, wo schon wegen der
offenbaren Nachbildung gleichfalls Albim zu schreiben ist. —
Nach Sueton Aug. 94 nota ac vulgate res est schreibt Vopiscus
Car. 15, 4 notum est atque vulgatum; die Verbesserung Peters
Car. 9, 4 “statim u (om. BP) est adeptus imperium’ wird bestitigt
durch den Vergleich mit Sueton Ner. 20 statim ut imperium
adeptus est’ 2. .

Die angefiihrten Beispiele, die sich leicht mehren liessen,
zeigen zur Geniige, dass sowohl die Scriptores als ihre Vorgin-
ger reichlich aus dem Sprachschatze Suetons schopften. Die
Biographien von Hadrian bis Elagabal gehen der Hauptsache
nach auf Marius Maximus zuriick, und wir ersehen aus ihnen,
dass er sich in der Anlage ganz an Sueton anschloss. Die zahl-
reichen suetonischen Wendungen, die sich gerade in jemen Bio-
graphien finden, beweisen, dass er es.auch sprachlich that 3.

1 Vergl. Thielmann im Archiv 6 S. 61.

2 Das klassische statim ut steht auch Pert. 11, 12 Get. 3, 2
Maxim. 10, 3° Max. B. 11, 4.

8 Hadr. 12, 3 “ioculariter, ut verba ipsa ponit Marius Maximus,
retractantibus’ ; das Wort ioculariter fiel also dem Biographen auf, es
steht bei Sueton Caes. 49 Aug. 75, sonst wird es nur aus Plinius n. h.
22,80 (und Ps. Asc.) belegt. — Im Bruchstiick aus Marius Comm. 19—20
steht memoria aboleatur, abolendas statuas, und dhnliche Verbindungen
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Alle Biographen des ersten Theils haben unmittelbar oder mit-
telbar hus Marius geschopft'. Auch inBiographien, wo er nicht mehr
als Quelle benutazt werden konnte, wie in der Alexanders (c. 5. 21. 30.
65) wird er angefiihrt, ebenso von Vopiscus (Prob. 2 Q. 1). Nichts
ist also natiirlicher, als dass aus ihm nicht nur manche sueto-
nische, sondern auch manche ihm eigene Wendung in dic S. h. A.
iiberging. Wir besitzen aus der Zeit von Sueton bis auf Dio-
cletian kein lateinisches Werk iiber Zeitgeschichte; da Iustinus
nur einen Auszug aus einem &Hltéren Werk machte, diifen wir
sogar sagen: {iiberhaupt kein lateinisches Geschichtswerk. So
fehlen uns die Mittelglieder zwischen Sueton und den Biographen
der diocletianisch-constantinischen Zeit, obwohl sie in der Wirk-
lichkeit keineswegs gefehlt haben. Es ist darnm sehr erklirlich,
wenn. in verschiedenen Gruppen der S. h. A. Wendungen sich
finden, die bei friitheren Geschichtschreibern theils nur ver-
einzelt (wie forma conspicuus, rei publicae necessarius), theils
gar nicht (wie conflictu habito) vorkommen. Wir diirfen sie
unbedenklich auf Marius Maximus zuriickfithren. Wir haben uns
hier dessen zu erinnern, was wir frither im Allgemeinen -dar-
legten: die spitere Schriftsprache ist ein kiinstliches Erzeugniss,
sie ist je nach den verschiedenen sachlichen Gebieten durch ver-
schiedene Muster bestimmt. Und wie die Rechtsgelehrten, auch
abgesehen von ihren Kunstausdriicken, ihre besonderen sprach-
lichen Eigenthiimlichkeiten hatten? wie es bei den Lobrednern
immer wiederkehrende Redewendungen giebt, so haben wir die
gleiche Erscheinung anzuerkennen bei der geschichtlichen, bio-
graphischen Litteratur, welche sich im Anschluss an Sueton und
Marius Maximus entwickelte 3.

stehen ofter- bei den S. h. A. Sueton Cal. 60 abolendam memoriam-+
und gleichlautend Dom. 23; vgl. ausserdem Aug. 32. 85 Tib. 61 Cal.
34 Claud. 25 Dom. 8. Wir diirfen also Marius Wendungen auf Sue-
ton zurlickfiihren, wenngleich auch Tacitus mehrfach abolere = delere
braucht, vereinzelt schon Livius (vergl. Fiigner, Lex. L.).

1 Vergl. die Zusammenstellung bei Peter Fragm. S. 331 ff.

2 Vgl. Kalb, das Juristenlatein S.592. — So brauchen z. B. die
Juristen fiir “kaiserlich’ immer nur ‘principalis’ (vgl. Kalb, R. J. 8. 147);
die S. h. A. immer nur ‘imperatorius’ u. (seltener) ‘imperialis’.

8 Zu den Belegen, die ich in der vorhergehenden Arbeit bereits
gegen Dessaus Bemerkungen gegeben habe (S. 458), trage ich Folgen-
des mnach: die Verbindung rei publicae necessarius steht bereits bei
Cicero leg. 3, 46 leges rei p. necessariae, sodann bei Suet. Tit. 7
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Die Gemeinsamkeit vieler Ziige in den uns vorliegenden
Biographien findet also ihre ausreichende Erkldrung in den all-
gemeinen Verhidltnissen der spéteren antiken Litteratur und in
der tiefen Stellung, welche die Biographen als Schriftsteller ein-
nehmen.

III.

Die Biographien unserer: Sammlung sind nahe verwandt,
aber nicht gleichartig. Gewisse Gruppen haben sachlich und
sprachlich ihre besonderen Eigenthiimlichkeiten. Zundchst finden
sich zwischen dem ersten Theil und dem zweiten (Pollio, Vopis-
cus) folgende #usserlichen Verschiedenheiten:

1) Die Art der Widmungen ist verschieden (s. oben 8. 3).

2) Nur im zweiten Theil finden sich ausgefiihrte Einleitun-
gen; im ersten beginnt die Mehrzahl der Viten ohne jede Ein-
leitung; einige haben eine kurze Vorbemerkung (Aelius, Verus,
Niger, Geta, Elagabalus, Maximinus, Gordiani), die sich ledig-
lich. auf die litterarische Behandlung bezieht. '

3) Nur im zweiten finden sich Berufungen auf miindliche
Ueberlieferung (s. oben S. 23); sie betreffen zum Theil Dinge,
die mit der geschichtlichen Erzéiblung nichts zu thun haben und

amicos quibus — — et sibi et rei p. necessariis. Meine frither aus-
gesprochene Vermuthung, dass vir r. p.n. ein beliebtes Schlagwort ge-
wesen ist, wird dadurch bestdtigt, dass noch ein so elender Schreiber
wie Iordanes dariiber verfiigte. Ir las bei Eutrop 10, 16 vir egregius
et rem p. insigniter moderaturus und schrieb statt dessen Rom. 304 vir
egregius et rei p. necessarius. — Zu in litteras mittere ldsst sich einerseits
vergleichen Paneg. 12, 33 res nisi frequentur isset in litteras, andrerseits
Seneca ben. 2, 10, 4 in acta non mitto (in acta referri Iuv. 2, 136).
Deponere statuas oder tabulas steht Sev. 14, 5 Maxim. 12, 11; 23, 7
Gord. 31, 7. Dariiber Dessau (8. 388): ‘Stammt auch dieser Gebrauch
des Wortes aus der Vulgirsprache, so fiihrt doch die Thatsache, dass
das dem Capitolinus gelaufige Wort ebenso in der Severusvita er-
scheint, darauf hin, dass in dieser wenigstens an dieser Stelle dieselbe
Hand vorliegt’. Deponere = deicere ist den Juristen gelédufig in Ver-
bindung mit aedificium (Ulpian Dig. 8, 2, 17, 1; 8, 5, 6, 1 Paulus 8,
2, 81; 10, 1, 4, 8) aedes (Iavolenus 41, 3, 23, 2); urbem depositam Sta-
tius Silv. 1, 4, 91; imagines deponebantur De mort. p. 42; simulacra
et imagines e templis deponendas Iul. Val. 8. 79, 8 K., domum depo-
suit Chronogr. 8. 646, 21. Es war also ein allgemein verbreiteter Ge-"
brauch. :
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hitten darum ebenso gut in anderen Viten vorgebracht werden
konnen.

4) Das Gleiche gilt fiir die Bemerkungen, die nur im zwei-
ten Theil iiber einzelne, namhaft gemachte, Zeitgenossen sich
finden (8. 4).

5) Nur im zweiten Theil werden Gruppen von Usurpatoren
in je einem Buch behandelt; im ersten hitte das Gleiche bei
Niger und Albinus geschehen konnen.

Diese gemeinsamen Ziige des zweiten Theils erkliren sich
einfach dadurch, dass Vopiscus die Arbeiten Pollios benutzt hat®.
Daneben tritt uns in Vopiscus Schriften unverkennbar eine
gewisse Individualitit entgegen. Ueber seine Schwirmerei fiir
die Senatsrechte und die Unvererblichkeit der Herrschaft ward
schon vorher gehandelt. In religitser Beziehung sondert er sich
deutlich von den anderen Biographen. Auch diese sind simmt-
lich Heiden. Ausser zwei kurzen geschichtlichen Notizen. (Sev. 17,
Elag. 3) finden sich im ersten Theil nur? in der Vita Alexandri
Severi mehrfache Erwithnungen der wohlwollenden Haltung Alexan-
ders gegenuber dem Christenthum (Alex. 22. 29 3. 45. 49. 51).
Da sich diese Bemerkungen. ausschliesslich in der Vita eines
Kaisers finden, der thatsichlich eine dem Christenthum geneigte
Haltung* einnahm, so haben wir sie den zeitgendssischen Quellen
zuzuschreiben. Ein Biograph, der unter Constantins Alleinherr-

1 So entnahm er ihm die Angaben iiber Zenobias Sthne (oben
3.10), die Bezeichnung der Zenobia als Cleopatra Prob. 9, vgl. Aur.
27 Tyr. 30, den Flavias Claudius Aur. 17, die auspicia Claudiana Aur.
17 aus Claud. 9. 11, triumphare aliquem und andere Phrasen. .

2 Irrthiimlich zieht Seeck unter die das Christenthum betreffen-
den Erwidhnungen (S.612) die Stelle Pert. 13, 5 male Pertinacem lo-
quebantur Christologum eum appellantes qui bene loqueretur et male
faceret; vorher 12, 1 magis blandus quam benignus — — verbis affa-
bilis, re inliberalis; aus der gleichen Quelle Epitome 18, 5 blandus
magis quam beneficus, unde eum Graeco nomine xpnotoAéyov ap-
pellavere.

8 Zu der Zusammenstellung Apollonium et, quantum scriptor
suorum (== Alexandri) temporum dixit, Christum Abraham et Orfeum
kann man aus dem heidnischen Firmicus praef. 1. IIII vergleichen
- Abraham Orpheus Critodemus.

4 Warum sollte denn Alexander, dessen Mutter mit Origines im
Verkehr stand (Neumann, der R. Staat u. die allg. Kirche I S. 207), nicht
ein gemeinfassliches, von jeder dogmatischen Férbung freies Wort wie
‘quod tibi fieri non vis-alteri ne feceris’ wirklich gebraucht haben?
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schaft seine Biographie dem Kaiser widmete, hatte keine Veran-
lassung, jene Bemerkungen zu streichen.

Pollio kiimmert sich um das Christenthum iiberhaupt nicht.
Nach Seeck soll freilich bei ihm (Claud. 2) ein Citat aus der
Bibel vorliegen: ‘doctissimi mathematicornm centum et viginti |
annos homini ad vivendum datos iudicant neque amplius cuiquam
iactitant esse concessos, etiam illud addentes Mosen solum dei,
ut Tudaeorum libri locuntur, familiarem centum viginti quinque
annos vixisse: qui cum quereretur quod iuvenis interiret, respon-
sum ei ab incerto ferunt numine, neminem plus esse victurum’.
Von der letzten Geschichte weiss die Bibel nichts; nach Deuter.
34, T lebte Moses 120 Jahre. Folgt daraus schon, dass Pollio
die Bibel nicht selbst eingesehen bat, so sagt er das zum Ueber-
fluss noch selbst; denn mit addentes beruft er sich ausdriicklich
auf die mathematici. Da thatsichlich 120 Jahre im Alterthum
vielfach als dusserste Grenze des menschlichen Lebens angegeben
wurden !, so liegt kein Grund vor zu bezweifeln, dass Pollio
hier aus irgend einem Buch von der Art des Censorinus ge-
schopft hat. Auch dieser beruft sich einmal 11, 6 auf. Solon
und Iudaei.

Im Gegensatz zur gleichgiltigen Haitung der iibrigen
zeigt sich Vopiscus als ausgesprochener Anhinger des Heiden-
thums. TFiir eine Befragung der sibyllinischen Biicher unter
Aurelian hat er eigens. eine Senatsverhandlung entworfen (Aur.
19. 20); hier lisst er Aurelian hohnisch schreiben ‘miror vos,
patres sancti, tam diu de aperiendis Sibyllinis dubitasse libris,
proinde quasi in Christianorum ecclesia, non in templo deorum
omnium tractaretis’. Nach dieser Befragung verhilft gottlicher
Beistand (speciebus divinis) den Rémern zum Siege (21, 4), wie
noch ein zweites Mal (25, 3) eine gottliche Erscheinung das
Schlachtengliick zu Gunsten der Romer wendet. Darum legt er
in einem anderen Brief Aurelian die Worte unter (26, 5) ‘credo
adiuturos Romanam rem publicam veros deos qui numquam
nostris conatibus defuerunt’. Vopiscus verheisst den Rimern
den Sieg iiber die Perser ‘si a nostris non deseratur promissus
numinum favor’ (Car. 9, 3). — ZEin eigenes Kapitel ist dem
Preise des Apollonius von Thyana gewidmet (Aur. 24); Vopis-
cus nennt ihn ‘amicum verum deorum, ipsum etiam pro numine

1 Tac Dial. 17 Censorin. 17, 4. Auch der Wundermann, den die
Haruspices verheissen hatten, sollte 120 Jahre leben (Vopisc. Tac. 15,1).
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frequentandum’, ‘und verheisst spiter sein Leben zu schreiben.
— Kin sehr abfilliges Urtheil iiber die Aegypter wird begriin-
det “nam sunt Christiani Samaritae et quibus praesentia semper
tempora cum enormi libertate displiceant’. Zum Beweis wird
ein angeblicher Brief Hadrians aus Phlegon ! mitgetheilt mit
scharfen Ausfillen gegen Juden und Christen (Q. 8).

Die bewusste Betonung des heidnischen Standpunktes
zeigt sich auch in sprachlichen Thatsachen. Iupiter nennt Vo-
piscus nie ohne Beiwort: optimus Prob. 12, 8 optimus maximus
Aur. 29, 1; 33, 3 Prob. 12, 7; 15,4 Q. 3, 6. Nur bei Vo-
piscus findet sich die Zusammenstellung Iupiter, Iuno, Minerva
(Prob. 12) und das dichterische alma Ceres (Aur. 47). , Kein
anderer Biograph braucht so hiufig? dii immortales (Aur. 19, 4;
31,9; 38, 4; 41,5 Tac. 6,8 Prob. 12, 1; 15, 1), nur er dis dea-
busque immortalibus Prob. 15, 4. Auch Verbindungen mit divinus
sind bei Vopiscus zahlreicher als bei allen anderen: divina ope,
"divinis speciebus Aur. 21, 4 divina forma ibd. 25, 3 providentia
Prob. 15, 7 divino nutu Prob. 10, 4 consensu Car. 13, 1.

Mit dem Heidenthum ist eng verbunden der Schicksals-
glaube, der bei Vopiscus in der hdufigen Verwendung von fatum,
fatalis, fataliter seinen Ausdruck findet. Die Einleitung zu Carus
Leben fiihrt den Gedanken aus “fato rem publicum regi’; fata rei
publicae Aur. 19, 6 (ein ciceronianischer Ausdruck); si te citius
fata praevenerint Tac. 6, 8; vim fati quandam esse Car. 9, 1.
Fatalis steht in folgenden Verbindungen: fatalia iussa Aur. 19, 3
fatales libri Aur. 19, 1, fatalis necessitas Prob. 6, 2; 21, 1
Tac. 16, 7, Aprum fatalem Car. 15,4, “scisse fatalia Aur. 4,3,
quasi fatale mihi sit Aur. 38, 3. Fataliter: ut res se f. agunt
Aur. 86, 4, accensis f. militibus Car. 1, 3, fines f. constituti
Car. 9, 1, Tacito absumpto f. Prob. 10, 13,

1 Echt ist der Brief sicher nicht, aber an dem Citat aus Phle-
gon zu zweifeln liegt bei einem belesenen Manne wie Vopiscus kein
Grund vor. Auch ist der Brief lebendiger und inhaltsvoller als alle
anderen der S. h. A.

2 Dii immortales steht ausser bei Vopiscus: Mare. 28, 6 Alex. 6,5;
17, 4 Gord. 8, 1 Max. B. 17, 2; immer in Reden. Dem #usseren Um-
fang nach bilden Vopiscus Schriften etwa ein Fiinftel der Sammlung.

8 Zum Vergleich der Hiufigkeit geben wir fiir fatalis und fata-
liter die Stellen aus den anderen Biographen: fatale Hadr. 4, 8 Avid.
3, 6, vis f. Elag. 34, 5 f. sorte Avid. 1, 3, f. laqueos ibd. 2, 2, f. ne-
cessitas Val. 7, 1 Tyr. 31, 4, fataliter Tyr. 10, 15.

Rhbein. Mus. £, Philol. N, F. XLVIL 3



34 : Klebs

Ausser Spartian haben alle 8. h. A. erdichtete Reden, Briefe,
Verhandlungen eingelegt; bei Vopiscus iibertreffen sie an Zahl
und Umfang die aller ibrigen S. zusammen genommen. Ihm
eigenthiimlich sind dabei die Berufungen auf bestimmte Biblio-
theken und Archive. So nennt er im Allgemeinen die bibliotheca
Vipia Aur. 24, 7 Prob. 2, 2, beruft sich auf ihre ‘libri lintei’
Aur. 1, 7; 8, 1, auf ‘in armario sexto librum elephantinum’ in
ihr Tac. 8, 1. Unter seinen Quellen fithrt er ferner Prob. 2, 2
Biicher ‘ex domo Tiberiana’ an; gemeint ist die Bibliothek des
Stadtprifecten Iunius Tiberianus. Er beruft sich auf Aktenstiicke
“ex scriniis praefecturae urbanae’ Aur. 9, 1 und ‘regestis seri-
barum porticus Porphyreticae’ Prob. 2, 2.

‘Gehen wir jetzt zur Sprache des Vopiscus iber, so ist zu-
erst sein Verhéltniss zu Cicero ndher zu untersuchen. Da Cicero
als das Muster lateinischer Prosa galt’, so begegnen ciceronianische
Wendungen natiirlich in der ganzen spiteren Litteratur; denn sie
mussten jedem geliufig sein, der iiberhaupt einen hoheren Unter-
richt genossen hatte. So steht z. B. in unserer Sammlung die
bei Cicero beliebte Wendung inde est quod (Macr. 3, 6 Prob. 1, 2
inde quod Nig. 9, 2); aber wenn wir sie auch bei verschiedenen
Panegyrikern (4, 7; 5, 20; 7, 4; 9, 23; 12, 9) antreffen, so sehen
wir, dass es verbreitete Schulphrase war. So ist aus dem ersten
Theil als bemerkenswerth nur anzufiihren ‘helluareturque viribus
Romani imperii’ Comm. 3, 6 (Cicero dom. 124 helluatus rei publicae
sanguine, vgl. Madwig zu fin. 3, 7), ‘viscera rei publicae’ Avid.
14, 8 nach Cic. Cat. 1, 31 und ‘ille omnium non solum bipedum sed
etiam quadripedum spurcissimus’ Alex. 9, 4 nach Cic. dom. 48
‘omniam non bipedum solum sed etiam quadripedum impurissimo’ .

Im ersten Theil wird Cicero nur ein Mal citirt (Alex. 42),
von Pollio vier (Gall. 20 Tyr. 8. 22 Claud. 2), von Vopiscus

1 Selbst unter den Alterthiimlern des zweiten Jahrhunderts er-
kannten die Verstdndigeren ihn an (Gell. 10, 3, 2 Fronto p. 63 N.).

2 Die Wendung Ciceros ist offenbar allgemein verbreitet gewesen;
denn omnium bipedum nequissimus steht bei Plin. ep. 1, 5, 14 und
Apul. M. 4, 10. — Allenfalls auf Cicero zuriickgehen kann auch das
‘impura belua’ V. Max. 5, 4 Alex. 56, 6 und ‘immani belua Gord.
11, 5; ersteres steht Cic. leg. 3, 22, das zweite 6fter z. B. Philipp. 4, 12;
10, 22; 12, 26. Doch findet sich inpurata belua auch Plaut. Rud. 543,
und die Verwendung von belua als Schimpfwort (auch V. Max. 15, 6. 8;
17, 1 Elag. 5, 2) ist allgemein lateinisch, vergl. Brix zum Trinum-
mus 952. '
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zwei (Aur. 39 Tac. 13) Mal. Dem entspricht, dass die Haltung
beider weit rhetorischer ist als die der anderen Biographenl. Aber
wihrend man bei Pollio, soweit meine Beobachtung reicht, nur
ein Beispiel einer auffilligeren Cicero-Phrase findet?, hat Vo-
piscus eine ganze Reihe von Cicero-Stellen theils benutzt, theils

nachgebildet. Man vergleiche:

Aur. 11, 10 neque enim quis-
quam aliquando ad summam re-
rum pervenit qui non a prima
aetate gradibus virtutis ascen-
derit8.

Prob. 1, 2 Inde est quod
Alexander Magnus Macedo cum
ad Achillis sepulchrum venisset
graviter ingemescens ‘Felicem te,
inquit, iuvenis qui talem prae-
conem tuarum virtutum repperi-
sti’, Homerum intelligi volens.

Prob. 12: si recte cogitemus
nonnobis Aurelianus,non Alexan-
der, non Antonini, non Traianus
aut Claudiusrequirendi sunt. Om-
nia in uno principe constituta
sunt, rei militaris scientia, ani-
mus clemens, vita venerabilis
exemplar agendae rei publicae
atque omnium praerogativa vir-
tutum.

Testes sunt Marmaridae — —
testes Franci — — testes Ger-
mani et Alamanni — — — te-

Brut. 281: quae si ille audire
voluisset — — ad summam
amplitudinem pervenisset ascen-

dens gradibus magistratuum 4.

p. Arch. 24: -magnus ille
Alexander — — cum in Sigeo
ad Achillis tumulum astitisset, ‘o
fortunate, inquit, adulescens qui
tuae virtutis Homerum praeco-
rem inveneris’.

de imp. Cn. Pomp. 29: Iam

-vero virtuti Cn. Pompei quae

potest oratio par inveniri? —
— mneque enim illae sunt solae

virtutes imperatoriae — — labor
in negotiis, fortitudo — — in-
dustria — — celeritas — —
consilium — — quae tanta sunt

in hoc uno quanta in omni-
bus reliquis imperatoribus — —
non fueruut.

Testis est Italia — testis est
Sicilia — — testis est Gallia
testis est Hispania —

1 Bei Pollio tritt dies besonders in der Vita Claudii hervor.

2 Gall. 16, 1 natus abdomini et voluptatibus genommen aus Ci-
gero in Pis. 41 natus abdomini suo. — Ueber einige, Pollio und Vo-
piscus gemeinsamen Wendungen, die aus Cicero herstammen kénnen, ist

bei Pollio (Kap. IIII) gehandelt.

8 Der gleiche Gedanke steht in anderer Fassung auch Prob. 8, 7.

4 gradibus
Deiot. 27.

ascendere iibertragen

auch dom. 75 p. Mil. 97
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stes sunt litterae publicis inser- — — testis est iterum et sae-
tae monumentis. pius Italia — — testes iam
omnes orae atque omnes ex-
terae gentes.
de domo 144: te Capitoline
regina tuque virtutum praesul quem — — populus Romanus
Minerva — — ) Optimum — — Maximum no-
minavit, teque Iuno Regina, et
te custos urbis Minerva — —
Saturn. 10, 2: Nescitis amici Tuscul. 5,62: gladium e la-
quid mali sit imperare; gladii cunari saeta equina aptum de-
seta pendentes cervicibus im- mitti iussit, ut inpenderet illius

Tupiter optime maxime, Iuno

minent. . beati cervicibus.

Car. 16, 3: quo foedius nec in Pis. 17: quo foedius nec
cogitari potuit aliquando nee fieri nec cogitari quicquam po-
diei. test.

Weniger hervortretend sind die Anklénge der Rede Aur. 19
an die dritte philippische!:

Sero nimis, patres conscripti, Phil. 3, 1: Serius omnino,
de rei publicae salute comsu-. patres conscripti, quam tempus
limur.. rei publicae postulabat, aliquan-

do tamen convocati sumus.
utendum Apollinis beneficiis. 32 deorum immortalium be-

neficio utemini.

Von Nachbildungen ciceronianischer Phrasen, die sich unter
den Scriptores nur bei Vopiscus finden, verzeichnen wir: animus
solutus ac liber (Aur. 1, 2); die Zusammenstellung von solutus
und liber kommt mehrfach, besonders auch mit animus bei Ci-
cero vor2 — Quid illo viro sanctius venerabilius diviniusque
fuit (Aur. 24, 8); bei Cicero steht divinius sehr biufig; ich
fithre einige Beispiele an, wo die Sitze genau dieselbe Form
(quid est?) haben: Fin. 8, 76 Div. 1, 57. 106 Leg. 1, 22. —
Malum als Ausruf steht Tac. 6, 6 ‘quae (malum!) ratio est
habere imperatorem qui famam curare non noverit’. So ge-
braucht Cicero malum hiufig in den Reden und zwar immer nach
dem Femininum des Relativums oder Interrogativums p. Q. Rosc.
56 Verr. 1, 54; 2, 43 Philipp. 1, 15. Im Besondern haben
Vopiscus als Vorbild gedient Scaur. 45: quae (malum) est ista

1 “Tullius in Philippicis’ citirt Vopiscus Aur. 39, 4.
2 Z. B. in Verr. 2, 185; b, 82 Acad. 2, 8 Tusc. 5, 43 Rep. 4, 4.
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ratio — — und wortlich ebenso Philipp. 10, 18. — Sed esto steht
als einrdumende Formel Prob. 6, 5; es ist bei Cicero die ge-
wohnliche und iberaus hiufige Form der Concessio (Seyffert
schol. lat 12 S. 164 ff.). — Quorsum haec pertineant Prob. 1, 8;
sed quorsum talibus querellis detinemur Car. 3, 8; #hnliche Wen-
dungen mit quorsum, namentlich in Verbindung mit pertinere,
sind bei Cicero (z. B. leg. 1, 24 quorsum haec pertinent) hiufig
(vgl. Miiller-Seyffert zu Laelius 42). — Quo diutius protrahor?
Tac. 6, 7, quo usque ultra progredimur? Tac. 17, 5. Niemals
finden sich #hnliche rhetorische Fragen bei den anderen Serip-
tores; quo progrediar, quo progediare etc. ist eine bei Cicero ofter
vorkommende (z. B. Q. Rosc. 2 Verr. 4, 41; 5. 174 Phil. 12, 26)
Verbindung. ]

Diese Beispiele, die samt und sondern Vopiscus eigen-
thiimlich sind, lassen seine Benutzung Ciceros geniigend erkennen.

Wir stellen jetzt einige weiteren Eigenthiimlichkeiten seiner
Ausdrucksweise zusammen .

In Aufzéhlungen romischer Kaiser, wo kein Missverstind-
niss moglich war, bezeichnet Vopiscus den Alexander Severus
zwei Mal als Alexander Mammaeae Aur. 42, 4 Car. 3, 4. Sonst
findet sich nur ein Mal Alex. 5, 2 die Gegeniiberstellung hic

1 Alles, was im Folgenden angefiibrt wird, beruht ausschliesslich
auf eigener Wahrnehmung und Feststellung. Wer die Schwierigkeit
solcher sprachlichen Untersuchungen an einer umfassenden Sammlung
aus Erfahrung kennt, wird begreifen, dass es mir hochst erwiinscht ge-
wesen wire, sie durch die Feststellungen anderer nachzupriifen. Doch
boten die neuweren Arbeiten hierfiir nicht viel. Einiges Paucker und
fir die Partikeln die Dissertation von Cotta (1883). Die Zusammen-
stellungen von Lessing iiber die Kasus-Syntax (S. 14 ff.) erwiesen sich
als fiir meine Zwecke nicht verwendbar. Man wiirde z. B. bei fami-
liaris alicui (S. 24) zu einem falschen Schiuss kommen, weil (ausser
Q. 1, 2) Get. 5,4 fehlt; zu einem ebenso falschen in umgekehrter Rich-
tung bei amabilis, weil Vopiscus Q. 10, 8 fehlt. Bei imponere = prae-
ponere (S. 20) fehlen, da Ael. 3, 2 angefithrt wird, ohne ersichtlichen
Grund' Hadr, 23, 13 Pert. 6, 4 Vopiscus Tac. 15, 2; bei noscere (S.17)
Nig. 4,4; bei callere (S.30) Nig. 9, 6 u.s.w. Diese Zusammienstellung
des fiir die S. h. A. ‘Eigenthiimlichen und Charakteristischen’ verzeich-
net loqui aliquem (8. 14) und natus abdomini (S. 23) ohne Ciceros zu
gedenken; in modum wird (S. 81) den S. abgesprochen, wihrend es sich
3 Mal (Hadr. 12, 6 Comm. 9, 6 Car. 8, 5) findet. — Ganz unbrauch-
bar, weil durchweg unvollstdndig und unzuverlissig, ist die Arbeit von
Krauss iiber die Prapositionen (1882).
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Mammaeae Alexander qua ille Magnus. — Die iibrigen Biogra-
phen brauchen neben einander die Formen Thraciae und Thracia
(Sev. 8, 12 Max. 1, 5; 4, 4 Tyr. 12, 17; 18, 8 (bis); Vopi-
scus an neun Stellen ausschliesslich Thraciae Aur. 10, 2; 17, 2;
32, 1; 41, 8 Prob. 16, 3; 18,1 Q. 5, 1; 15, 5 Car. 9, 4. —
Nach der diokletianischen Eintheilung heisst eine der sechs Pro-
vinzen, in welche die Dioecesis Thraciae zerfillt, Europa; in
ibr liegt Perinthus. Sie wird von Vopiscus Aur. 17, 2 genannt
‘eorum (Gothorum) enim plerique Haemimontum Europamque
vexant’. Von Probus wird Pr. 10, 1 erzihlt ‘Tacito absumpto
fataliter ac Floriano imperium arripiente omnes orientales
exercitus eundem imperatorem fecerunt; 13, 4 recepit deinde
omnes BEuropenses exercitus qui Florianum et imperato-
rem fecerant et occiderant’. - Hier ist es unmoglich unter Eu-
ropa die kleine Provinz zu verstehen, ebenso Aur. 30, 4 pacato
igitur oriente in Kuropam Aurelianus redit victor atque illic
Carporum copias adflixit, ibd. 41, 1 rebus Europensibus occupato,
ibd. 32, 1 in Europam redit, 32, 2 res per Thracias Europam-
que omnem Aureliano ingentes agente. Die letzte Stelle spricht
gegen die Annahme, welche die Gegeniiberstellung von oriens
nahelegt, dass Europa an den vorhergehenden Stellen den Erdtheil
bedeutet. Vopiscus scheint den dstlichen Theil der Balkanhalbinsel
darunter zu verstehen!. Diesen 6 Stellen gegeniiber fehlt Europa
ginzlich bei den iibrigen 8., obwohl zur Erwdhnung jener Land-
schaft z. B. unter Severus und bei den Skytheneinfillen des drit-
ten Jahrhunderts genug Gelegenheit war; Perinthus wird Sev.
8, 13 genannt. Dagegen fehlt bei Vopiscus die geographische
Bezeichnung Persis, die Alex. 50, 5 Gord. 34, 1. 2 Gall. 1, 1
Tyr. 15, 5 gebraucht ist. ’

Vopiscus schreibt Tac. 18, 2 “quod bonum faustum felix
salutareque sit vei publicae’; ibid. 4, 4 ‘quod bonum faustum
salutareque sit’; Prob. 20, 3 ‘salutare rei publicae’. An der
ersten Stelle wird die feierliche Formel mit vier Adjektiven,
darunter salutare, gegeben; aus dem Schema der censorischen
Ladung fiihrt Varro 1. 1. 6, 86 an ‘quod bonum fortunatum fe-
lixque salutareque siet populo Romano Quiritium reique publicae’.

! Da Vopiscus in erster Linie Rhetor ist, so wird man ihm mit
der Annahme nicht zu nahe treten, dass er selbst keine klare geogra-
phische Anschauung hatte.



Die Scriptores historiae Augustae. 39

Das salutare wird in der gewohulich dreistellig gegebenen Formell
meines Wissens iiberhaupt weiter von keinem Schriftsteller?, jedes-
falls von keinem der iibrigen Biographen angefiihrt. Trotzdem
es ihnen bei ihren Berichten iiber Senatsbeschliisse an Gelegen-
heit nicht mangelte, brauchen sie niemals die Formel in irgend
einer Fassung.

Nur bei Vopiscus Prob. 12, 6; 28, 4 findet sich das alt-
klassische (Plaut. Epid. 539 Terenz Andr. 338, hiufig bei Cicero)
dit boni; nur bei ihm das formelhafte dis deabusque Prob. 15, 4.
— Recte atque ordine ist eine bekannte Formel der amtlichen
Sprache, die besonders in Senatsbeschliissen (z. B. Cic. Phil. 3, 38;
5, 865 r. et 0. ibd. 10, 5. 26) gebraucht wird. In den zahlreichen
Senatsverhandlungen der 8. h. A. kommt sie nur bei Vopiscus
vor: Aur. 41,5 Prob. 11, 2. — Akklamationen des Senats finden
sich in den erfundenen Verhandlungen der S. b. A. sehr haufig.
Aber nur bei Vopiscus Tac. 7, 1 steht statimque adclamatum est
‘Ommnes, ommes’; Prob. 12, 8 post haec adclamatum est * Omnes,
ommes’. Die einzige #hnliche Stelle Treb. Val. 5, 8 quae cum
essent saepius dicta, addiderunt ‘Ommes’ ermangelt der Wie-
derholung. — Der Ausdruck -Romanae leges kommt ausser bei
Vopiscus in der ganzen Sammlung nur Max. et Balb. 17, 2. 4
vor. Vopiscus braucht ihn 6fter zur Bezeichnung der rdmischen
Herrschaft: Prob. 20, 6 ubique pax, ubique Romanae leges;
Tac. 15, 2 qui Francos et Alamannos sub R. 1. habeat; Aur. 41, 8
redditae Romanis legibus Thraciae; Prob. 16, 4 populis atque
urbibus Romanis legibus restitutis; Car. 18, 3 Gallias Romanis
legibus redderet (ihnlich Prob. 17,83 urbes Romano reddidit iuri).
Dagegen z. B. Clod. Alb. 13, 6 Africam Romano imperio ad-
iunxit; Gord. 27, 5 urbes imperio Romano reddidimus.

An allen Stellen, wo Vopiscus auf seine kiinftigen Schriften
verweist, macht er den Vorbehalt: wenn mein Leben ausreicht;
drei Mal mit si vita suppetit Aur. 24, 9 Prob. 1, 5 (suppetet)
Prob. 24,8, in anderer Form Tac. 16, 7 “haec ego de Probo cre-

1 Cicero de div. 1, 102 giebt sie zwar vierstellig, aber in an-
derer Fassung: maiores nostri -—— — omnibus rebus agendis ‘quod
bonum faustum felix fortunatumque esset’ praefabantur.

2 Apuleius, der in den Metamorphosen in aufdringlicher Weise
seine Kenntniss der Formeln, besonders der juristischen, zur Schau
tragt, spielt auch M. 2,6 auf die alte Fassung unserer an: quod bonum
felix et faustum, licet salutare non erit.
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didi praelibanda, ne dies hora momentum aliquid sibi vindicaret
in me necessitate fatali’ etc. Auch in den iibrigen Biographien
finden sich hdufig Vorverweisungen auf die kiinftigen Schriften
(Ael. 7 Avid. 3 Pesc. 9 Elag. 35 Alex. 64 Val. 8 Gall. 21
Tyr. 31), aber nur an ciner einzigen Stelle ein solcher Zusatz
mit einem anderen Verbum ‘si vita suppeditaverit’ -Alex. 64 1.
Vopiscus liebt es, die Namen der Kaiser kurz fiir ihre Lebens-
beschreibung zu setzen: a quo Aurelianus est expeditus — —
Tacito Florianoque iam scriptis — — dicturus omnes Prob. 1,5;
Carum propagare cum liberis ibd. 24, 8; dictis Aureliano Tacito
— — dicendi essent Carus Carinus Q. 1, 4; in edendis princi-
pibus ibd. 1, 3. Einige, obschon minder harte, Verbindungen
der Art finden sich auch bei den iib'rigen2; aber allein steht
Vopiscus mit dndicto Probo = ohne Probus Leben erzihlt zu
haben (Tac. 16, 7). — .Arripere von der schriftstellerischen
Behandlung steht Prob. 2, 9 “et ne diutius ea quae ad meum
consilium pertinent loquar, magnum et praeclarum principem — —
arripiam”; Q. 6, 3 “cum et Livius et Sallustius taceant res le-
ves de his quorum vitam arripuerunt’. Die Waorterbiicher schwei-
gen von diesem Gebrauch; ich finde Aehnliches nur Paneg. 2, 3
‘omittam cetera et illud arripiam; 9, 2 “ac primum illud arripiam’.
— Auch fiir “nunc nobis adgrediendus est’ Probus Tac. 16, 6
findet sich bei den iibrigen 8. kein Beispiel 3. — -— Die klas-
. sische (Cicero, Sallust) Wendung pudet dicere brauchen Vopiscus
Car. 16, 1 (Q. 8, 7 in der ep. Hadr.) und Pollioc Claud. 7, 5
(prodere Gall. 6, 3, extollere Val. 7, 1, persequi Tyr. 26, 1).
Nur Vopiscus hat Aur. 41, 9 Prob. 1, 4 prok pudor. — Nur
bei Vopiscus, bei ihm aber 3 Mal, werden Reden eingeleitet mit
in haec verba disseruit* Tac. 5, 3; 8, 3 Q. 10, 1. — Zwischen-

1 Die (ciceronianische) Verbindung vita suppetit hat auch Pollio
Claud. 2, 1 ‘quantum hominum vita suppetit .

2 Get. 1,1 cur etiam Geta a me tradatur, Elag. 34, 6 Gordianos
narrare; ibd. 34, 1 haec clades quam rettuli; aber niemals brauchen
die anderen scribere, edere illum (vgl. imperatorum vitas edere Macr.
1, 3, de quo volumen edendum Tyr. 81,6, libro quem de tyrannis edidi
Claud. 1, 1). Das sallustische cum cira dicendus gehért nicht hierher
(vgl. den Anhang).

8 Gord. 1, 5 ‘iam rem adgrediar’.

4 “Scribit in haec verba’ steht ein Mal Maxim. 29, 1, anders ist
‘in haec verba provexit’ ibd 5, 5 und ‘in haec verba prorumpens’
Comm. 3, 3.
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sitze mit ut solet finden sich hiufig bei allen Biographen; nur
bei Vopiscus das klassische ut fieri adsolet Prob. 10, 4, ut adso-
let Car.17,5. — Wendungen mit longum est und folgendem In-
finitiv finden sich in den S.h. A. zu Dutzenden, aber nur Vopis-
cus schreibt Prob. 6, 1 longum est si per res gestas tanti viri
percurram und Car. 17, 7 longum est si — — plura velim di-
cere. — Nur Aur. 24, 4 steht nihil est quod — cogites und
Q. 5, 4 nihil est quod timere possitis. — Ad pedes iacere stehi
= unterworfen sein Prob. 14, 3; 15, 2, ebenso gentes subiecerat
pedibus Prob. 20, 4. Die anderen S. h. A. haben eine gleichartige
Wendung mit pedes nicht! — Disponere = statuere mit dem In-
finitiv steht Aur. 86,5 disposuisse occidere und 48, 4 facere. Es
findet sich bei den Juristen (Dig. 10, 3, 18; 43, 29, 3) und hsu-
fig bei Ammian z. B. 18, 8, 1; 23, 2, 5; 24, 5, 7; 30, 10, 1;
31, 7,-3. — Nuncupare braucht Vopiscus hiufig = ernennen, aber
ausschliesslich von der Ernennung zum Augustus oder Caesar:
Aur. 84, 2 Tac. 7, 5; 14, 5; 18,2; 19,1 Car. 7, 1; 10, 1. Da-
gegen brauchen die anderen S. h. A. nnncupare hiufig auch =
.nennen z. B. Hadr. 20, 5 aquarum ductus hoc nomine nuncupavif,
Ver. 8, 7 quem Paridis nomine nuncupavit, Com. 20, 5 menses
his nominibus nuncupandos, Trebell. Tyr. 11, 4 pons Aureoli nun-
cupatur. — Tter steht in der Verbindung mit facere wie bei den
iibrigen Biographen (Hadr. 1, 6; 13, 6 (bis) Marc. 9, 6 Pert. 1,5
Sev. 5, 3 etc.) auch bei Vop. Aur. 35, 5; 36, 6 Prob. 20, 1; da-
neben braucht er allein in gleicher Bedeutung das poetische (Virg.
A. 7, 85) iter flectere Aur. 22, 1; 26, 1; 32, 4 Prob. 17, 1 und
iter tendere > Aur. 28, 3 Prob. 16, 3. Dichterisch ist auch toto
qua late patet orbe terrarum Q. 5, 8 (vgl. Ovid M. 1, 241; 15, 877
Tr. 4, 9, 20; 5, 14, 34), omnis qua tenditur late Germania Prob.
15, 2. — Reversis ad bonam mentem Tac. 2, 4, in meliorem re-
dit mentem Aur. 24, 6; dagegen heisst es in verwandtem Sinne
Elag. 15, 1 ad bonam frugem rediret, Alex. 34, 3 redissent ad
bonos mores. — Nur Vopiscus hat die Wendung haec et talia
(Livius, besonders beliebt bei Tacitus und Ammian) Aur. 6, 1

! Nur im eigentlichen Sinne steht ‘ad pedes imperatoris equitantis
accessit’ Maxim. 3, 2.

2 Sev. b, 3 steht Romam iter (¢tem BP) contendit cedentibus sibi
cunctis quacumque iter fecit; da contendere bei den Scriptores sonst
nur allein vorkommt (z. B. Marc. 8, 11 Ver. 6, 7 und gleich hinter
der fraglichen Stelle Sev. 5, 11 Romam contendit) ist iter unrichtig und
item wohl zu streichen. — Ire tendunt steht Elag. 14, 2.
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Prob. 2, 7; dagegen liebt Capitolinus Zusammenstellungen mit
hic und alius (vgl. Kap. V).

Umn die Scheusale unter den rémischen Herrschern zu be-
zeichnen, braucht der Biograph Elagabals 1, 2 prodigiosos tyran-
nos, Pollio fiir Gallienus ebenso prodigiosum imperatorem Claud.
1, 8 (vgl. Tyr. 81, 7). Dagegen im gleichen Fall Vopiscus
Tac. 6, 4 wvetusta illa prodigia, wie er vorher schon Aur. 1, 5
prodigia vetustatis geschrieben hat. Im iibertragenen Sinne kommt
prodigia sonst bei den S. h. A. iiberhaupt nicht vor. — Von der
militdrischen Fithrung braucht nur Vopiscus magister Prob. 11,7
Aur. 18,1 und magisterium Aur. 11, 2; 17, 2. — Dux magni to-
tus evempli Aur. 9, 5, femina singularis exempli Q. 15, 4. Diese
Wendungen mit exempli braucht nur Vopiscus, wahrscheinlich
unter dem Einflusse Suetons?,

Von Einzelheiten, die Vopiscus eigenthiimlich sind,- ver-
zeichnen wir noch: cantilena Aur. 7, 2 Q. 7, 4; a fronte — a
dorso Aur. 18, 3 (sonst nicht belegt); mortalitas Car. 1, 2; 2, 6
praecordiorum timore Car. 2, 6; de praedato Prob. 8, 3; urbanitas
= List Tac. 15, 4 Prob. 16, 5; sarta tecta Aur. 35, 3 Tac. 10, 5;.
frivola Aur. 8,1; 10, 1; 15,3 (bei den S. h. A. nur noch Alb.
5, 10) und perfrivolo nur Aur. 6. 6; gravidam triumphis? civi-
tatem Car. 2, 3; inviis strati paludibus Prob. 12, 3 und supplices
stratique Prob. 15, 2; neces infandas 3 Aur. 41, 5; iucundissime
als Anrede ¢ Aur. 11, 1; 47, 4; calliditate servi nequissimi ® Tac.
2, 4; inquieti pectoris Car. 13, 1, gente inquietissima Q. 7, 1;
barbaricis motibus aestuaniem Q. 5, 3; sententias ad quas nos
locus artat Tac. 4, 6; confossa vulneribus ® Car. 1, 4; florentissi-
mam victoriam rettulit Aur. 18, 2; ad nostra non facit tempora,
= “passt nicht’ (Ovid, Columella, Plinius) Aur. 6, 3; facere =
schitzen nur ‘quanti te faciam’ Prob. 6, 6; virtutibus fulgeas Prob.

1 Pessimi exempli Aug. 32 Vit. 10. Aehnliches ofter beim jiin-
geren Plinius.

2 Dichterisch, z. B. Virg. A, 10, 87 gravidam bellis urbem.

3 In Prosa selten; nefanda Elag. 8, 5. Nex im Sing. z. B. Elag.
13, 5 Alex. 15, 4 u. ofter. )

4 So Plinius n. h. 1, 1 iucundissime imperator.

5 Servus nequissimus ist wahrscheinlich aus Sueton Dom. 11 ge-
nommen, steht aber auch bei Cicero Sex. Rosc. 140. — Nequam braucht
Pollio Tyr. 9, 3, nequissime ibd. 30, 1.

6 Ebenso Iustinus 11, 15, 5.
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5, 7 und fulgentem triumphis® Prob. 2, 3; pones supercilium Aur.
27, 5; culpare aliquem = Vorwiirfe machen? Aur. &, 2 Car. 20, 4;
victus occubuit Car. 18, 2; incidit ut Aur. 36, 4; eloquentia prae-
pollens Car. 11, 1; veluti radio solis obtewit Car. 11', 2; fana mi-
cant douis Aur. 41, 11; absit ut Aur. 45, 5.

Gehen wir zu den Partikeln iber, so hat Vopiscus unter
den S. h. A. eine ausgesprochene Vorliebe fiir Adverbia auf
-im3 Nur bei ihm stehen die klassischen carptim Aur. 18, 6,
cursim Q. 1, 1, manipulatim Prob. 10, 4, membratim Tac. 15, 1;
ostiatim nosse ist klassisch der Form nach%, aber nicht in der
Bedeutung, raptim Tac. 2, 5. — Modo ferociter, modo subtiliter
= listig Aur. 28, 2; die anderen S. sagen dafiir urbane (Comm.
4,5 Alex. 29, 6 Gord. 1, 5 Gall. 14, 4), das Vopiscus nicht
gebraucht. Ihm sind ferner eigenthiimlich dignanter Tac. 8, 4
unanimiter Tac. 4, 8, profecto = sicherlich Aur. 27, 5 Prob. 23, 2.
— En steht bei Vopiscus Aur. 4, 3 eu patrem, 17, 3 en nobis
ede, Tac. 4, 6 en membla, sonst nur an einer Stelle in Versen
‘en Pius, en Marcus’ Macr. 14, 2. :

Von Prépositionen hat nur Vopiscus non absque re est
Aur. 33, 1 (dagegen non ab re Carac. 10, 5 Alb 13, 3) und
penes Tac. 1, 1.

Als ka.usa.le Konjunktion braucht nur Vopiecus namque

ur. 40, 2; 42, 2 Q. 5, 2. Die anderen S. haben acht Mal si-
mul quod (Hadr. 21, 9 Diad. 5, 5 Get. 2, 5 Elag. 8, 4 Alex.
63, 2 Gord. 34, 4 Tyr. 19, 2 (bis) und nur ein Mal (Pert. 6, 3)
simul quia; Vopiscus braucht nur dieses Tac. 3, 8 Car. 6, 1.
— Von den temperalen Konjunktionen meidet Vopiscus antequam,
das im ersten Theil nicht selten ist. Dum = wihrend verbindet
er immer nur mit dem Ind. Praes., wihrend es in anderen Bio-
graphien auch mit dem Conj. Imp. (wie schon bei Livius) ver-
bunden wird z. B. Elag. 25, 8 Alex. 18, 2 Gord. 31, 1.

! Moribus fulgens Tac. h. 4, 42.

2 Dafiir arguere Spart. Hadr. 15, 12 Pius 4, 8.

3 Er hat ausser statim gemeinsam mit einzelnen der iibrigen
affatim privatim singillatim speciatim; sonst finden sich nur bei den
andern certatim (Pius 13, 3 Alex. 2, 3; 64, 1) nominatim Hadr. 16, 10
und das nur auf Conjectur beruhende furtim Tyr. 24, 3. (Strictim
Hadr. 20, 10 ist eine iiberfliissige Aenderung fiir statim.) — Eine aus-
gesprochene Vorliebe fiir Adv. auf -o zeigen die constantinischen Bio-
graphien des ersten Theils.

4 Vgl. Neue-Wagener 113 S. 537. AN
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Von den konzessiven Partikeln meidet Vopiscus licet (Hadr.
16, 8 Comm. 17, 1 Nig. 5, 5; 9, 5 Alex. 8, 4) und quamquam °
(Max. B. 17, 2 Tyr. 18, 8), hat aber allein tametsi Aur. 42, 6
Q. 3, 1. — Nur bei ihm findet sich que — gua: pontifices qua
puri qua mundi qua sancti qua vestitu animisque sacris commodi
ascendite Aur. 19,6 und ducibus qua (quasi BP) fortes, qua (om.
BP) clementes qua prudentes qua mirabiles extiterunt Prob.
22, 1; Cicero gebraucht es ofter in Briefen, sodann Livius.

Wir kommen zum Stil. Auch die iibrigen Scriptores ver-
zichten nicht ginzlich auf jeden rhetorischen Schmuck !, besonders
suchen sie in den Reden nach einer besseren Form. Aber nur
Vopiscus hat durchgehend (micht blos in seinen Einleitungen)
nach einer rhetorisch gefeilten und geschmiickten Darstellung
gestrebt. Dies tritt hervor in der Wahl zahlreicher dichterischer
Ausdriicke, in einer kiinstlichen, arg verkiinstelten, Wortstellung,
vor allem in der hidufigen Anwendung rhetorischer Figuren, na-
mentlich der Allitteration und Paronomasie. Die letzteren sollen
im Folgenden ausfiihrlicher behandelt werden, weil sich auf die-
sem Gebiet der Nachweis zugleich kurz und anschaulich fiihren
‘ldsst.

Wie Plautus und Varro? uns zeigen, waren seit altersher
bei den Romern Wortspiele mit Personennamen beliebt. Solche
frostigen Witze wurden auch mit den Kaisernamen gemacht, und
z. B. Tiberius statt Tiberius Claudius Nero Biberius Caldius Mero
genannt (Suet. Tib. 42). Es ist also nichts Verwunderliches,
dass sie vielfach auch bei den S. h. A. begegnen, und dass Vo-
piscus gleich seinen Genossen mit Carus (V. 8) und Probus
(V. 4. 10) spielt. Verwandter Art ist, wenn er (Q.13) schreibt
‘Franci quibus familiare est ridendo fidem frangere’, wo ausser
dem Wortspiel die viermalige Allitteration zu beachten ist.. Aber’
vergebens wiirde man bei den iibrigen Biographen eine Stelle
suchen wie folgende des Vopiscus (Prob. 15): praeda ommis #e-
cepta est, capta etiam alia et quidem maior quam fuerat ante
direpta. Arantur Gallicana rura barbaris bubus et iuga Germa-
wica captiva praebent nostris colla cultoribus, pascuntur ad no-
strorum alimoniam gentium pecora diversarum, equinum pecus

1 Wie Spartian den Kaiser Marc Aurel, Lampridius den Alexan-
der, Pollio den Claudius am meisten feiert, so tritt bei jedem von ihnen
in diesen Biographien ein Streben nach besserer Form hervor.

2 Vgl. Schleicher, Meletemata Varroniana I S. 3-£12,
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nostro iam fecundatur eguitatui — — illis sola relinquimus sola.
Hier erscheint die Allitteration geh#uft in Verbindung mit Reim
(recepta — direpta) und jener Art des Wortspiels, die auf vol-
ligem Gleichklang bei verschiedener Bedeutung beruht®. Noch
kunstvoller ist Folgendes (Q. 10, 2): ipsi custodes timentur, ipsi
comites formidantur; non cibus pro voluptate, non iter pro auctori-
tate; non bella pro iudicio, non arma pro studio’. Hier haben wir
die Allitteration am Anfang in Verbindung mit dem strengsten Paral-
lelismus (gleiche Wortzahl und Wortfolge), der wiederholten Ana-
phora und besténdigen Homoeoteleuta ®. Stellen dieser Art wieder-
legen allein die Behauptung Seecks (8. 637), dass bei den S. h. A.
“keine Spur von Feile im Stil’ erkennbar sei. — Alliteration in Ver-
‘bindung mit Reim findet sich Aur. 31,8 e Rhodopa revertit atque
urbem evertit, mit Arten der figura etymologica Aur. 31,5 caesum
atque concisum, Prob. 13, 8 tantum tulit quantum ipsi abstule-
rant, Car. 13, 1 ad omnia quae tempus quaesiverat temperatum.
Die Absicht der Allitteration erhellt aus der Wortstellung Tac. 19,3
¢ optinuimus, pater sancte, quod semper optavimus’, und Prob. 1, 3
‘oriens occidens meridies septentrio omnesque orbis partes’, aus
dem logischen Gegensatz Aur. 15, 4 “ut non praemia dari aurigis
sed patrimonia viderentur’.

Allgemeine Regeln, nach denen in- jedem Einzelfall sich
feststellen liesse, ob eine Allitteration beabsichtigt ist, giebt es
nicht, weil es sie nicht geben kann. Die Versuche solche auf-
zustellen haben nothwendig scheitern miissen, weil es hier ebenso
wie bei den schriftstellerischen Nachahmungen einer scharfen Grenze
zwischen dem bewussten und unbewussten Handeln mangelt. Wenn
eine Sprache an allitterirenden Verbindungen reich ist, wie die
deutsche und lateinische; wenn ferner ein Schriftsteller ein le-
bendiges Gefithl fiir den Reiz und die Kraft der Allitteration
besitzt, so wird er unwillkiirlich bei  der Wahl unter sinnver-
wandten Ausdriicken allitterirende bevorzugen, und nicht einmal
er selbst, geschweige ein Anderer, wird hinterher in jedem Fall

1 Vgl. Wolfflin, das Wortspiel im Lateinischen 8. 204.

. ? Allerdings sagt Vopiscus iiber die Rede ‘M. Salvidienus hanc
ipsius orationem fuisse dicit, et fuit re vera non parum litteratus, nam
et in Africa rhetori operam dederat, Romae frequentaverat pergulas ma-
gistrales™ Aber diese Rede ist ganz in Vopiscus Art verfasst; am
Anfang steht eine Entlehnung aus Cicero (vgl. S. 86), dann adde quod

wie Prob. 23. Man sieht nur aus Vopiscus Bemerkung, dass er sich
bewusst war ein rhetorisches Kunststiicklein vollbracht zu haben.
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sagen konnen, ob die vorliegende Allitteration beabsichtigt war
oder nicht. Was sich aber feststellen ldsst, das ist die Neigung
eines Schriftstellers zur Allitteration. Sie tritt bei Vopiscus auch
ausser in’ den angefithrten Stellen sehr deutlich zu Tage.

Von allitterirenden Verbindungen ! finden sich bei ihm: pater
ac parens Car. 2, 2; semper securus et sobrius Q. 14, 4; sup-.
plices stratique Prob. 15, 2: fatigatus. ac prope fessus Aur. 26, 6;
felices ac fortes Aur. 41, 1; severus (truculentus) sanguinarius
Aur. 36, 2; reclinis ac resupinus Q. 4, 3; mollius — moderatius-
que ? Prob. 13, 2; late longeque Prob. 19, 3; fudit fugavit Aur.
41, 9.

Allitterationen in grammatisch Zusammengehirigem finden
sich z. B.3: senatus sanctioris Aur. 40, 1%; solidior — sapientia
Tac. 6, 1; veunerabilis vir Aur. 24, 2; 25, 1 vitae venerabilis
ibd. 42, 2 Prob 12, 2; miro modo Aur. 24, 1 miro modo mimis
ibd. 50, 4; multa simul milia militam Prob. 21, 2; wmilitarem
modum Aur. 39, 5; militari manu Prob. 18, 8; 20, 2; viri ven-
tosi Q. 7, 4; (diversis vicibus) variisque victoriis Prob. 18,3. —
Festa et fieri Aur. 1, 1; avertat hanc amentiam ibd. 1, 5; cantata
carmina ibd. 20, 3; conditum est senatus consultum ibd. 20, 2;
caederet cervos ibd. 83, 3; forum — fundare ibd. 45, 2; tenet
templum ibd. 41, 11 ; rem — rettulit Tac. 2, 6; cenotaphia consti-
tuta ibd. 15, 1; pacem poscentes Prob. 17, 4; ad poenam poscen-
tium Aur. 80, 1; rem p. regi Car. 1,1; cuncta cognoscere Q. 2, 3;
14, 4; 15, 4; paruit praeceptis Tac. 8,4 parui — p. Aur. 1, 9,
vgl. Aur. 25,1; mente monstravit Aur. 23, 1; crepitu concinentes
Car. 19, 2; oculis esset ostentui Aur. 30,25

Von Allitterationen in korrespondirenden Gliedern verzeich-

N

1 Im Sinne Wolfflins (die Alliteration 8. 7); wir folgen ihm auch
darin, dass wir nicht als Allitteration gelten lassen Verbindungen
mit in- und solche wie: dis deabusque (Prob. 15, 1), togis et tunicis
(Tac. 10, 1), tantus ac talis (Prob. 1, 9), tot ac talibus (Aur. 16, 1),
tot ac tantis (Prob. 15, 1), publice privatimque (Tac. 9, 3).

2 KEin Strich bezeichnet, dass die Worte nicht unmittelbar zu-
sammen stehen.

8 Ich gebe hier nur eine Auswahl dessen, was mir am be-
merkenswerthesten erschien.

4 Daran ist nichts zu dndern. :

5 Als Nachtrag zu Otto, die Sprichwérter S. 234, sei hier ange-
merkt, dass sich das plautinische ‘Sapienti sat’ bei Vopiscus Tac. 19, 5
‘dictum sapienti sat est’ wiederfindet.
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nen wir: malitia notarii sui et manu Mucaporis Aur. 35, 5;
principes pueros et patres patriae dici inpuberes! Tac. 6, 5;
nutritorem timeat, respiciat ad nutricem Tac. 6, 6; sanctissimi mi-
lites et sacratissimi Quirites Tac. 7, 3; fugitivoimiliti potius quam
forti Prob. 8, 3; aetate Tacito posterior, ceteris prior Prob. 11, 8;
neque ego nunc facultatem eloquentiamque polliceor, sed res ge-
stas quas perire non patior Prob. 1, 6; sic Aurelianus occisus
est sic — — sic Probus caesus Car. 3, 6.

Auch sonst begiinstigt Vopiscus durch die Wortstellung
Allitterationen. Nur wenige Fille der Art mogen mnoch ange-
filhrt werden: di¢ Zusammenstellung Probum principem braucht
Vopiscus Prob. 1, 8; 6, 7; 7, 1 und umgekehrt 22, 1; Probi
mors  satis prodidit Car. 1, 1; disertissimos imitarer viros in
vita Prob. 2, 7; felicitatis praerogativa praesules nisi futuros
principes Prob. 6, 6; tanti turbinis subito exorta tempestas Car.
8, 5; ingenti apparatu et totis viribus Probi profligato magna
ex parte bello ibd. 8, 1.

Schliesslich vermerken wir von verwandten Figuren moch
das Wortspiel “non ut vivat natus est, sed ut bibat’ Q. 14, 3;
eine Spielerei ist auch Aur. 31,2 “parenti Zenobiae parantes im-
perium. verum ideo Aurelianus ut erat paratus — — . Abar-
ten des sogenannten kUkAog (vgl. Volkmann, Rhetorik S. 401)
“finden sich Aur. 15, 6 ‘perierunt casta illa tempora et magis —
— peritura sunt’; Aur. 26,5 “timet quasi femina, pugnat quasi
poenam timens’; Prob. 24, 5 ‘metuebant — — tristiorem prinei-
pem, sed magis improbum metuebant heredem’. Wechsel von
Aktiv und Passiv (Volkmann S.409) Aur. 41, 14 ‘et electi peri-
culum erit et eligentis invidia’.

Wenn man alle diese Beispiele iiberschaut, wird man wohl
nicht mehr bezweifeln, dass Vopiscus die Kunstmittel der Rhe-
torik in ausgesprochener Weise und in einem Maass, wie kein
anderer Biograph, zum Schmuck der Rede verwandt hat.

Auch auf das sogenannte ‘Probus-Orakel’, das ja spiitere
Einschaltung sein soll, fillt ein neues Licht. Dort (Prob. 24, 1)
wird der Begriff ‘sich niederlassen’ durch die hchst auffillige
Phrase ‘larem locaverunt’ ausgedriickt, die nirgends sonst nach-
weisbar ist. Man denke aber an Vopiscus Vorliebe fiir Allitteration
und Wortspiel; man lese im Zusammenhang die Worte ‘circa Vero-
nam ac Benacum et Larium atque in his regionibus larem loca-

! Die Zusammensetzung hebt bekanntlich die Allitteration nicht auf.
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verunt’, so wird man kaum bestreiten, dass Vopiscus selber dem
Gleichklang mit Larium zu Liebe das an sich schon allitterirende
larem locaverunt wihlte .

Wenn Vopiscus sprachlich und stilistisch gewisse Eigen--
heiten gegeniiber den anderen Biographen aufweist, so lisst sich
erwarten, dass umgekehrt jene einzelne Ausdriicke haben, die Vo-
piscus meidet. Einige Fille der Art sind schon im Vorherge-
henden angefiihrt. Aus der Fiille der dafiir vorliegenden Belege?
behandele ich genauer einige solche, bei denen durch die Héiuﬁg-
keit und die Verbreitung iiber verschiedene Theile der Samm-
lung die Annahme eines Zufalls ebenso ausgeschlossen ist als die
Berufung auf die Verschiedenheit der Quellen.

Per idem tempus ist eine den romischen Historikern ge-
liufige Uebergangsformel. Sie findet sich bei Spartian Hadr. 12,2. 8
Sev. 5, 5 und Pollio Gall. 4,1; 13, 1; desgleichen im Plural.
per eadem tempora bei Spartian Mare. 6, 4 (per ea tempora, Hadr.
12, 6) und Pollio Gall. 7, 3 (per ea t. Claud 12, 1). Bei Vopiscus
fehlt jede Verbindung dieser Art.

In der Kaiserzeit verdringt das Pronmomen hic allméhlich
mehr und mehr auch in der Litieratur das Pronomen is3. Dass

1 Tac. 16, 8 ist iiberliefert ‘nunc quoniam interim meo studio
satis factum arbitrans studio et cupiditati meae’; Peter schreibt in der
zweiten Ausgabe ‘nunc quiescam interim meo stilo’ mit Oberdick; in
der ersten war er Obrecht gefolgt: ‘nunc quiescam interim in meo
stadio’. Diese gliickliche Verbesserung entspricht mit der Gegeniiber-
stellung von stadio und studio genau der Art des Vopiscus.

2 7. B. adeptus imperium (oben 8. 26), respuere (vgl Kap. V)
adsciscere im ersten Theil bei Spartian (d. h. dem Biographen der
Augusti von Hadrian bis Caracalla und des Aelius Caesar) 13 Mal und
Alb. 14, 2 Macrin. 5, 1 Diad. 6, 4 Elag. 1, 5; 12, 1 Gord. 29, 1; unice
mit Ausdriicken des Liebens Hadr. 21, 4 Marc. 28, T Ver. 2, 6 Avid.
7, T Alex. 26, 9; 48, b Maxim. 4, 4 Gord. 6, 2; censura und censo-
rius = Strenge, streng stehen haufig bei den iibrigen z. B. censura Marec.
22, 10 Avid. 12, 3; 13, 10 Nig. 7, 7 Gall. 3, 9 Tyr. 6, 6; das Adjecti-
vam Max. B. 6, 5 Tyr. 8, 2; 33, 3; ihr Fehlen bei Vopiscus ist um so
auffallender, als er im Leben Aurelians sehr haufig (c. 1. 6. 8. 31. 36.
40. 49) von dessen Strenge redet. — Sehr bedeutend sind auch die
Unterschiede - in der relativen Hiufigkeit einzelner Worte und Wen-
dungen (z. B. exhibere; tantum plus minus etc. deferre; sane und
et — quidem). Doch konnte ich auf diese hier nicht nidher eingehen.

3 Vgl. Schmalz, Stilistik (Miiller HB. 12 8. 546).
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es in der Sprache des Lebens iiberhaupt verschwand, beweist
das Fehlen pronominaler Bildungen mit is in den romanischen
Sprachen. Mit dieser Thatsache hingt ein Sprachgebrauch zu-
sammen, der filschlich fiir eine Besonderheit der S. h. A. aus-
gegeben ist: an Stelle der alten Verbindungen antea, postea,
interea, ob id treten Verbindungen der Pripositionen mit hoc
oder haec. Die Anféinge dieser Erscheinung sind in der histori-
schen Litteratur schon bei Livius und Sueton® deutlich erkennbar;
ebenso finden.sich in der den 8. h. A. gleichzeitigen Schrift de
mortibus persecutorum und bei Tulius Valerius zahlreiche Beispiele.
So steht denn auch bei -allen Biographen neben postea post hoc
oder haec. Inter hacc begegnet neben vereinzeltem interea (Did. 3, 7
Gall. 13, 9) und seltenerem interim (das 6fter in der nachklassi-
schen Bedeutung ‘vorldufig’ steht) an folgenden Stellen: Hadr. 9,1;
14, 1 Marc. 9, 7 Comm. 5, 5; 8, 1; 12. 10 Sev. 14, 12; 15, 4
Maxim. 22, 6; 23, 5 Max. B. 10, 4; 14, 7 Gall. 3, 5; 9, 2;
13, 6. Das sind 15 Stellen; bei Vopiscus steht niemals ein
temporales inter haec; es findet sich iiberhaupt nur einmal in
der Beschreibung von Aurelians Triumpf Aur. 34, 2 inter haec
fuit Tetricus = darunter befand sich.

Noch h#ufiger ist bei den S. h. A. im Allgememen ob hoc.
Es stehi allein: Hadr. 8, 10 Mare. 7, 3 Sev. 16, 3 Nig. 2, 3;
atque ob hoc statt der besonders bei Sallust und seinen Nach-
ahmern beliebten Formel atque ob id findet sicb Hadr. 3, 3
Sev. 9, 10 Carac. 8. 3 Alex. 63, 5 Gord. 28, 5; ob hoc quod
" Ver. 3, 6 Did. 3, 7 Carac. 4, 5. 8 Get. 2, 2. 4 Maxim. 11, 8
Tyr. 22, 3; ob hoc ut Ael. 3, 8 Avid. 14, 7 Comm. 4, 8 Elag.
9, 2 Gall. 2, 2; ob hoc ne Marc. 14, 5 Carac. 3, 3. Das sind
24 Stellen ? Voplscus braucht niemals ob hoc, sondern pur id-
circo oder 1deo :

Fiir ‘vollig, génzlich’ brauchen die S.h. A. im Allgemeinen
ohne Unterschied prorsus und seltener penitus. Prorsus steht
allein Pius 13, 4 Marc. 4, 10 Carac. 9, 4 Nig. 6, 6 Alex. 37, 4;
41, 2; 64, 4 Gord. 13, 4 Gall. 6, 8 Tyr. 16, 1; besonders

1 80 z. B. ob hoc Aug. 94 Dom. 17 Gramm. 3. 16 ob haec Ner. 5;
inter haec Tib. 8. 63 Cal. 45 Vesp.'3 Tit. 10. Fiir inter haec giebt
Belege aus Livius Hand T. III 407.

2 Genau dieselben fithrt Cotta S. 43. 46. 53 an, obhne freilich
das Fehlen der Verbindung bei Vopiscus zu beachten; meine Sammlung
ist aus den Viten selbst gemacht. :

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XLViI, 4
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beliebt ist die Verbindung prorsus ut Ver. 8, 11 Alb. 13, 2
Carac. 2, 1 Alex. 50, 3 Maxim. 6, 3; 9, 6; 19, 3 Gord. 31, 4
Claud. 9,9. Diesen 19 Stellen! gegeniiber fehlt prorsus ginzlich
bei Vopiscus.

Im spiteren Latein wird bekanntlich merito in Verbindung
mit einem Genetiv ebenso wie gratia vollig pripositional =
‘wegen’ gebraucht 2. So steht es mehrfach auch bei den S.h. A,
wihrend es bisweilen noch seinen urspriinglichen Sinn ‘durch
Verdienst’ beibehilt. Da es hier nur auf den Gegensatz zu Vopiscus
ankommt, verzeichne ich die Stellen ohne Sonderung: Ael. 7, 2
Elag. 6, 2 Gord. 22, 6 Max. B. 9, 5 Tyr. 13, 3; 22, 7; 31, 6
Claud. 12, 3. Das sind 8 Stellen®; bei Vopiscus findet sich
merito nirgends.

Da es nicht meine Absicht war, den Sprachgebrauch des
Vopiscus erschipfend darzustellen, so ende ich diese Beobachtungen:
unser Ziel ist erreicht. Die Fiille sprachlicher und stilistischer
Eigenheiten nach der positiven wie nach der negativen Seite,
welche die Biographien von Aurelian bis Carinus kennzeichnen,
liefert den unumstosslichen Beweis, dass sie, welche die Ueber-
lieferung dem Flavius Vopiscus aus Syrakus* zuschreibt, in der
That von einem Verfasser herriihren, der von dexn iibrigen Bio-
graphen verschieden ist. Er war ein Mann nicht ohne Belesen-
heit, nicht ohne Begabung und von rhetorischer Bildung; er hat
gie schmihlich missbraucht, indem er die Geschichte in der
schlimmsten Rhetorenmanier zum Tummelplatz fiir seine kleinen
Kiinste machte. Aber so wenig etwas abzubrechen ist an dem
Verdammungsurtheil iiber den geschichtefidlschenden Rhetor, so
wenig darf ihm die schriftstellerische Individualitit abgesprochen
werden, die er mindestens in dem gleichen Masse besitzt wie
Eutrop, Rufinus Festus und andere untergeordnete Grossen der

1 Fiir prorsus ut giebt dieselben 9 Stellen Cotta S. 7.

2 Vgl. Wolfflin im Archiv I 8. 174. Doch ist zu bemerken, dass
dieser Gebrauch schon bei Sueton Dom. 1 vorliegt: constet licet Do-
mitianum cupiditatis ac saevitiae merito poenas luisse’.

8 Ebenso bei Lessing 8. 5, ohne Bemerkung iiber Vopiscus.

4 Vgl. Aur. 42, 2 ‘Aurelianus pro consule Ciliciae, senator opti-
mus, sui vere iuris vitaeque venerabilis qui nunc in Sicilia vitam agit
— — Vopiscus spricht hier offenbar aus persénlicher Bekanntschaft.



Die Scriptores historiae Augustae. 51

romischen Litteraturl. Diese Individualitit ist freilich an sich
nicht eben bedeutend und wenig anziehend, und um ihrer selbst
willen hitte es kaum der Miihe verlohnt sie durch so miihsame
Untersuchungen der Litteraturgeschichte zu retten. Aber die
Folgerungen fiir die wichtige, allgemeine Frage, die uns hier be-
schiftigt, sind so erheblich, dass sie auch den Leser entschédigen
mogen.

Vor allem ergiebt sich aus der Thatsache, dass eine be-
stimmte Reihe von Biographien, welche die Ueberlieferung einem
bestimmten Verfasser beilegt, in der That einem solchen ange-
horen, dass also die Sammlung der S. h. A. jedesfalls von meh-
reren Arbeitern herriihrt, gleichviel ob von zwei oder sechs — —
aus dieser Thatsache ergiebt sich der unmittelbare Beweis fiir
die Unmoglichkeit der Annahme einer Filschung. Denn mit der
Voraussetzung einer Filscherbande kime man geradezu ins Ge-
biet des Abenteuerlichen. Auch griindet sich ja die Beweis-
fihrung fiir die vermeintliche Filschung zum wesentlichen Theil
gerade auf die behauptete Einheit der Verfasser.

Es erweist sich ferner auch vom rein sprachlichen Stand-
punkt aus die Annahme einer durchgreifenden, spiteren Ueber-
arbeitung der ganzen Sammlung als unhaltbar. Denn diese Hypo-
these ist schlechthin unvereinbar mit dem Maass von Besonder-
heiten, welche eine Gruppe an sich untergeordneter Arbeiten, wie
die des Vopiscus, bewahrt hat.

Und endlich stellt sich die heut iibliche, grammatische und
kritische Behandlung der S. h. A. als Uebertreibung heraus.
Das Scheitern jugendlicher Versuche, die mit unzuldnglichen
Kriften unternommen wurden, auf der einen Seite, auf der an-
deren die thatsichlich bestehende, nahe Verwandtschaft der Bio-
graphen: beides hat seit zwei Jahrzehnten dazu gefiihrt, sie unter-
schiedlos als vollig gleichartige Masse zu behandeln. Manche
glauben gewiss auf der Hohe der Wissenschaft zu wandeln, wenn
sie’ in kritischen Abhandlungen die Biographien nur noch nach
fortlaufenden Nummern anfithren. Demgegeniiber wird es erfor-
derlich sein, auch bei Aenderungsvorschligen, die Unterschiede
der einzelnen Gruppen mebhr zu beachten. Im Rahmen dieser
Arbeit kann nur die Anregung dazu durch den Nachweis ge-

1 Es diirfte kaum moglich sein, eine gleiche Fiille sprachlicher
und stilistischer Besonderheiten fiir Nazarius und Mamertinus im Ver-
gleich mit ihren Genossen nachzuweisen.
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geben werden, dass solche Unterschiede thatséchlich vorhanden sind,
Hoffentlich fallt sie nicht auf steinigen Boden! Und einen reichen
Ertrag wird derjenige ernten, welcher sich zur Anlage " eines
Worterverzeichnisses entschliesst .

Berlin. , Elimér Klebs.

1 Es ist weder nothwendig noch mdglich, fiir alle untergeord-
neten Historiker ein Wérterbuch nach dem Muster des Lexicon Ta--
citeum zu geben. Schon ein Verzeichniss, das sich bei Beriicksichtigung
der wichtigeren Abweichungen der Lesart in den Grenzen hielte, wie
etwa Nohls Index Vitruvianus oder der Index zu Sallust von Dietsch,
wiirde eine sichere Grundlage fiir weitere Untersuchungen bilden.





