
Die Hippiatrica.

In der Reil1e von Excerptenwerken, welche wir dem aus­
gehenden Alterthum und der byzantinischen Zeit verdanken und
welche deshalb von grosser Wichtigkeit für uns sind, weil sie
über jetzt verloren gegangene oder unvollständig erhaltene Werke
der alten Litteratur mannigfaühe Auskunft geben, nehmen die
Sammlungen, die auf Veranlassung des byzantinischen
Constantinus VII Porphyrogennetus etwa um (He Mitte des 10.Jahr­
hunderts - er war Alleinherrscher von 945 bis 959 -
stellt wurden, nicht den letzten Platz ein. Abgesehen von der
glossen Encyclopädie der Geschichte (KElpCl:AmUJbwv tn1'08€crEUJV
ßIßAtCl: 1TeVn1KOVTa Tpta), von welcher ja leider nur ein kleiner
Thei! auf uus gekommen ist, gelteu als solche Excerptensamm­
lungen, die mit Sicherheit auf einen direkten Befehl des um die

von Wissenschaft und Litteratur nicht unverdienten Kai­
sers zurückzuführen sind: 1) ein Auszug aus Aristoteles (Aristo­
phanes) Thiergeschichte (TlUV 'APlcrTOT€Aour;; 1TEpl lwUJv €1T1TOf.l~,

in der Athoshandschrift: cruAAoy~ Tile;; nEpllwUJv lcrTOptae;; ••.. KUJv­
crTaVTtV4J T4J f.IETUA4J ßacrlAEl Kat Cl:UTOKPUTOpllplAonOV1l8ElcrCl:) 1;
2) das mediciniscbe Sammelwerk des Theophanes Nonnus, cruvo­
\111<;; EV e1T1TO/-ltJ Tfj~ laTptKfj<;; dnucrll<;; T€XVll<;; 2, ein ziemlich un­
bedeutendes Elaborat; 3) landwirthschaftliche Sammelwerk
Cl:1 Tl'€pl TEUJPYlCl:\; EKAOYIXt, gewöbnlioh TEUJ1TOVIKU genannt a, un­
sere Hauptquelle für die landwirthscbaftliche Fachlitteratur der
Griecben; und 4) die Sammlung von AUllzUgen aus den Büchern
der Veterinärschriftsteller, TWV 11T1t1IXTPIKwv ßtßAtCl: Mo.

Was die Geoponica anlangt - ich behalte diese Bezeich­
nung der Bequemlichkeit halber bei -, so kann kein Zweifel
daran bestehen, dass die Sammlung, so wie sie uns jetzt vorliegt,

1 Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litteratur (1891) p.68.
2 So die Ueberschrift in der von Bernard (Gotha 1794).
3 Vgl. Eugen Oder im Rhein. Mus. 45 p. 58.
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durch Coustantinus VII, nicht dm'oh einen andern Kaiser ius Le­
ben gerufen ist, schon deshalb, weil das, was im Proömium von
der gelehrten Thätigkeit des Kaisers berichtet wird, auf keinen
andern Constantinus passt 1, ohne dass man mit Krumbacher (a. ll.. O.
p. 66) die Sammlung 'ein glänzendes Zeugniss fü.r die praktisohen
Bestrebungen und den weiten Bliok des Kaisers' zu nennen braucht:
denn eine gar so glänzende Leistung ist diese Compilation des
byzantinischen Anonymus doch keineswegs. Die geläufige An­
sioht, die auoh Krumbacher theilt, ist die, dass fussend auf den
Arbeiten der landwirthschaftlioben Schriftsteller Anatolius, Didy­
mus und anderer, ein gewisser Cassianus Bassus aus Bithynien
die Redaction in 20 Büchern Vorsohriften Vel~ll.nstaltet habe. Wir
sind jetzt über die handschriftliche Ueberlieferuug des Werkes
durch Gemoll!! und Beckh B genauer unterrichtet. Mit der obigen
Annahme verträgt sich gar nicht, um nur ein Beispiel anzuführen,
die Notiz eines codex Marcianus vor Buch VII: ßtßMov eßbollov.
'f(XbE €VE(fTlV ~v TiJhE Tl) ßißAI.IJ, iL <ptATaTE mii: Ba(f(fE, EßMIll;l
JlEV OU(fl;l TWV TI€pl lEWPlta<;; ~KAOlWV TOU (fou TIaTp6;;;, man
müsste denn mit Gemoll (8.. a. O. p.256) den gesuchten Schluss
ziehen, im Marcianus hätten wir die Abschrift einer Handschrift,
welche ein Schreiber nir den Sohn des Verfassers besorgte. Näher
liegt, denk' ich, die Annahme, dass der constantinische Redactor,
den wir, wie schon Fabricius richtig bemerkt hat 4, nicht kennen,
das Werk eines Cassianus Bassus, der einige Jahrhunderte friiher
geschrieben haben muss 5, excerpirt oder überarbeitet hat. Wei­
tere Erörterungen über diesen Gegenstand unterlasse ich, da die
von Oder begonnenen Beiträge zur Geschichte der Landwirth·
schaft bei den Griechen wohl nächstens fortgesetzt wel'den und
weitere Aufklärungen Uber das Sammelwerk bringen werden.

Ich wende mich zu den Hippiatrica. Dieses Sammelwerk
ist, insofern werthvoller als die Geoponica, als es wortgetreue
AuszUge aus den Büchern der Veterinärschriftsteller bietet, keine
Ueberarbeitung mit eigenen Zuthaten eines Reda.ctors. Die bei-

1 VgI. die Ausführungen Oders a. a. O.
2 Berliner Studien I p. 254 ff.
a Acta semin. philol. Erlangensis IV.
<I. Fabric. BibI. Gr. VIII (1802) p. 16.
5 Schon der Doppelname Cassianus BasRus weist auf cine beträoht­

lich frühere Zeit hin; für das 10. nachchristliche .Jahrhundert ist er
wohl beispiellos.
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geschriebenen Autorennamen sind hier ebenso glaubwürdig, als sie
in den Geoponioa unglaubwürdig oder geradezu schwindelhaft ge­
llannt werden müssen. Als Urheber der Sammlung gilt allgemein
Constantinus Porphyrogennetus:nirgends fand ich einen Zweifel
an der Riohtigkeit dieser Ansieht ausgesprochen, nirgends aber
auoh einen Beweis dafür erbracht. Krumbacher äussert sioh in
seiner verdienstvollen Gesohichte der byzantinischen J..itteratur
mit folgenden Worten über das Werk (p. 67): Konstantin
d. GI'. hatte Hippokrates von Kos, ein Landsmann des grossen
Arztes, die Thierarzneikunde behandelt; zu derselben Zeit sohrieb
Apsyrtos zwei Bücber über Pferdeheilkunde. Unter Konstantin
Porphyrogennetos verfasste Hierokles zwei Bücher über dasselbe
Thema, die er dem Kassianos Bassos widmete. Hierokles hat
dann, vielleioht in Verbindung mit Bassos die konstantinische
Sammlung der Hippiatrika redigiert'. Von diesen Behauptungen
ist nur die riohtig, dass Apsyrtus unter Constantin d. GI'. zwei
Büoher über Thierheilku~de gesohrieben hat 1. Dass Hippokrates
aus Kos stamme und ein Landsmann des berühmten Arztes ge­
wesen sei, dass Hierokles im 10. Jahrhundert geschrieben und
in Gemeinsohaft mit Cassianus Bassus das Sammelwerk redigirt
habe, davon wissen wir nichts. Wir wissen nur: erstens, dass
von der Sobrift eines Tbierarztes Hippokrates, dessen Heimath
wir nicbt kennen, Auszüge in der Sammlung der Hippiatrica er­
halten sind, und dass derselbe, falls er mit dem Hippokrates, an
welchen ApsyrtuB einen Brief über Augenkrankheiten der Pferde
sohrieb (p. 50 ed. Gryn.), identisch ist, nnter Constantin d. Gr.
lebte; zweitens, dass Hierokles, von Hanse aus Reohtsgelehrter
(Hipp. p. 2), an seinen Freund Bassus - von einem Cassianus
Bassus ist nicht die Rede zwei BÜ\lher 1T€pi trmwv 6€pait€ta<;
geschrieben hat und dass derselbe, da er den Apsyrtus wörtlich
auszusohreiben pflegt, nach diesem anzusetzen ist 2. Dass er die
Hippiatrioa redigirt l1abe, ist eine willkürliche Annahme, die ihren
Ursprung nur dem Namen jenes Bassus verdankt, der mit dem
angeblichen Redactor der Geoponica identisch sein sollte.

Dass die u1l8vorliegende Sammlung nicbt erst unter Con­
stantinns Porphyrogennetus entstanden ist, dafür sprechen meh­
rere Gründe. Die Berichte über die litterarische Thätigkeit jenes

1 Vgl. meine Habilitationsschrift (Halle 1891): Prolegomena in
nov~m Pelagonii artis veterinariae editionem p. 10.

2 Vgl. meine Prolegomena p. 13.14.



Die Hippiatrica.. 315

Kaisers in den byzantinischen Quellen sind ausserordentlich dUrf­
tig, wie bereits Oder hervorgehoben hat; am ausgiebigsten ist
noch die Stelle in dem schwülstigen Widmungsschreiben der Geo­
ponica, wo die Fürsorge des Kaisers fiir q>tAoermpia, ~flTOP1Ktl,

erTpllTElll, l.€pweruVfl, i€WPilll betont wird. Für die von dem
Kaiser veranlassten Compilationen ergiebt sich aber aus dieser
Notiz wenig genug, und auch die Nachricht, er habe jegliche
Kunst und Wissenschaft gefördert (€Tr€1Ta oe. Kai Truerav aAAllV
eTr1erTTtl.l.flV Te Klli T€XVflV TrPOt;; Kll1Vlerl.l.oV erravTtialet;;), ist zu
allgemein. Am allerwenigsten ergiebt sich ein Anhalt für die
Hippiatrica: wh' müssten ein Widmungsschreiben, das den Kaiser
als Veranlasser der Sammlung hinstellt, verlangen, und ein solohes
fehlt eben. Zudem steht ja die Thierheilkunde von jeher, wie
wir aus den erhaltenen Schriften eines Cato, Varro, Colnmella
sehen, mit der Landwirthschaft im engsten Zusammenhange lInd
es ist ihr also auch in dem landwirthsohaftliohen Sammelwerk
ein Platz angewiesen. Denn das 16. Buch handelt rr€pi ImTwv
em/l€A€tw; Kai 9€parr€iw; atlTlllv Kai EKTPOq>i]<; Kai rrepi ovwv
Kai KaI.l.Tt>'wv, das 17. ist den Rindern gewidmet, die folgenden
andern Thieren, wie sie gehalten, gezüchtet und im Krankheits­
falle geheilt werden sollen. Um so weniger Veranlassung musste
fur Constantin VII vorliegen, noch auf eine besondere Compilation
der thierarzneilichen Scbriften zu dringen.

Eine zweite Erwägung ist folgende. Der Sohriftsteller, der
weitaus die meisten Auszüge für die Sammlung geliefert hat, ist
Apsyrtus, ein Thierarzt, Wie es scheint, niederen Standes, der
unter Constantin d. GI'. den Feldzug gegen die Sarmaten (332­
334) mitmachte. Ihn sohreibt der sohon genannte Hierokles in
der Regel wört.lioh aus, dergestalt dass ganze Seiten der Auszüge
aus Hierokles in der jetzigen Sammlung sich mit den Ausfiihrun~

gen des Apsyrtus decken. Ein einigermassen einsiclltiger Re­
daotor, dem es auf Kürze ankam, der eine nichts überflüssiges
enthaltende Compilation liefern wollte, wiirde die biossen Wieder­
holungen des Hierokles bei Seite gelassen, ihn nur angeführt ha­
ben, wo er neues oder von Apsyrtos abweiohendes bringt. Eine
grössere Einsicht soheint ein anderer Redactor zu beweisen, wel­
chem wir in dem oodex Parisinus 2322 (saec. XI) 1 eine ganz
andere Fassung der Hippiatrioa verdanken, als sie in der bis jetzt
einzigen Ausgabe des Bimon Grynaeus (Basel 1537) vorliegt.

1, Miller, Notices et extraits des ms. XXI 2 (18(m) p. l-1G1.
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Pariser Recension
Noticea et exh'aits

XXI 2 p, 77 npor;; ßflxa
ßapElav. KllK10a<; Kuna­
piO'O'ou lljJfJO'ac; Ka1 Ka­
eapt<Yar;; Tmha<; 01.110­
Kom1O'0v IlETU oEu'fTtou
Kat <pUAAWV ßOTaVllc;
<Yl~l11PiTlÖo<;, ~V {Pw­
/-lalOl napIT)Tapiav Ka­
1.OU<J1V, OU /lT]V dHa
Kat O'Kopbwv r ll1.AlKWV
(TaMKwv die Hdsclu.),
Kat EK TauTllC; Tfjr;; Ka­
TaO'KEUfjr;; nUO'TtAkour;;
rrOtllO'ov, our;; Ent T'
l1/-lEpac; dviO'ouc; E/-lßa­
AWV a\hour;; Ei<; EAalov
Kat otvov, OU /-lfJV dAM
K(ll gljJT)/-la KaI wa O'uJl­
I-llTEVTa Mbou. Ei
TOUTO napapEO'KEl(Uber­
liefert ist na1tllpElO'l),
1tllVTa Ö/-lou /-liEae; /-lETa
EAutoU pobivou Kai /lE­
AlTO"; Kat ofvou Kat

Grynaeusreoension
p. 76 rrpol;; ßfjxa

ßapdav. <Yqmlpta KU­
rrapi<Y<You E\jJfJ<Ya<;
Ka1.uH;; KO\jJOV EV 01.­
/14' Kat Emßa1.wv
qruHa ßOT&Vll<; (Il­

tllwinÖOr;;, ~v 'Pw­
llalO1naplTapiav Ka­
AOO<J1, Ka1 <YKopoba
raHIKa Ka1 dEou'f­
'flOV, noill<iov rra­
<YTi1.our;; ou<; Ent Tpl­
O'tV Tt/1EpCUr;; EIlßa­
AWV EI<; EXmov Kat
otvov Kat npoO'/1iEar;;
g\IJlllla Kat wa blbou.
EI OE I1T] ßOUAllGfj<;
Ta O'<patpia EljJfjO'at,
<puHa Tf1<; KunapiO'­
O'ou KO\jJa<; Ka1n01fJ­
O'ar;; EllPiov /1ETa
TWV npOTETpa/1/-lE­
vwv XPw.

In der Pariser Reoension sind die einzelnen Capitel nnd
Reoepte fortlaufend numerirt in durohaus versohiedener Anord­
nung, die Stücke des Hieroldes, die Wiederholungen des Apsyl'­
tus sind, sind zum Theil weggelassen, und statt dessen giebt der
Redactor eine beträchtliche Menge bis dahin unbekannter Auszüge
aus den Schriften der Thierärzte, welche in der Grynaeusrecen­
sion, wie es soheint, absichtlich ausgelassen sind, z. B. eine Reihe
von Sympathiemitteln und Zauberformeln. Dazu kommt weiter,
dass in die Sammlung der Hippiatrioa nioht nur Auszüge aus
grieohischen Veterinärschriften aufgenommen sind, sondern auoh
aus lateinisohen, zu denen die ars veterinaria des Pelagonius ge­
hört, und dass die nicht besonders gelungenen Uebersetzungen
manoher Stücke in der Pariser Recension von denen in der Gry­
naeusrecension abweichen. l\{an halte z. B. die folgenden Stellen
nebeneinander.

Pelagonius
p. 34 (ed. 8a1'oh.)

AcZ tussem gra­
vem. pilttlas 01.~

pressi decoqui.s ,et
lYlJ,rgas diJigenter
et in pilo manno­
t·co eum al/Jungict
eontundis et aru'ln
Gallicum simuZ ct
foZia tenera her­
bae parietariae et
(aeispasiillos, quos
lJer tridU1tm 'impa­
res in meUe, olea
et vino passo, ot~is

tinetos deieies. aut
si hoc displieet,
Qmnia simul oom­
1r1iisees eum oleo
rosacio et melle,
vino passo et ovis
t'esolV'is et tet'es,
pet' eomu deieies.
sane si 1JiZtllas de­
t!oquere noluet'is,
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nia superiora.

ipsa (olia cu/pressi
subsiceas ct tundi.s
et (aeis pulvet'etn,
cui admisces Gin'

~\jJ~/laTOC; Kal OÜTW
AElwcra<; /lETa TaUTa

K€po.Tl €TXU/-laTlcrov.
o.irrac; OE Tac; KllKioa.C;
Ei /ln ßouA118eill<; ~\jJf1­

cral, qnJAAa Tflc; Kurrll-
picrcrou KaTaKo\jJllC; Kal
rrOlJ1crac; tllpiov rrpocr­
o.\jJEtC; atJTI1J rro.VTa Ta
rrpOYETpaJl/lEVll.

Die Uebersetzung ist also, wie man sieht, in der Parilmr
Handsohrift vollständiger, und ebenso verhält es sioh an an­
dern Stellen. Besonders die Lemmata der einzelnen Reoepte
sind im Parisinus genauer wiedergegeben 1, der überhaupt an Pe­
lagoniusstUcken reiohhaltiger ist ab die Gryllaeus,ansgabe. An.
derel'seits stimmen die Uebersetzungen in den beiden Recensionen
auch vielfanh überein. Genauer wird sich das Verhältniss der

beiden zu einander erst überblicken lassen, wenn eine neue Aus­
gabe der Hippiatrioa mit zuverlässigen Angaben über die Hand­
schriften erschienen und wenn näheres über lateinische Ueber­
setzungen des grieohischen Textes 2 bekannt sein wird.

Welohe von den beiden Recensionen soll nun die constan­
tinische sein, die der Grynaeusausgabe, welche durch nicht we­
nige Handschriften vertreten ist, oder die in der einen Pariser
Handschrift überlieferte, welche vollständigere Excerpt.e aus den
benutzten Schriften wiedergiebt? Denn man wird doch nicht
leugnen können, dass die letztere ebensogut als durch Constan­
tinus VII veranlasst gelten kann. Weder fitr das eine noch fitr
das andere haben wir Beweise, wir verlangen irgend einen direk·
ten Hinweis auf jenen Kaiser, sei es in Gestalt eines Wid­
mungsschreibens oder sonst wie. Für die Grynaeusrecension ba­
ben wir alte Ulul gute Handschriften zur VerfUgung; die älteste,
die ich l,enne, ist die jetzt in Berlin aufbewahrte, ge-

1 So heisst es im Parisil1us p. 142 (qpKl{) TI€AllTwviou '!Tpöe; -rpa·
XJ1AOUe; f.l0UAWV (sio) als Uebersetznng VOll ad eoZZa nwla1''ltlll, während
bei Grynaeus p.90 steht TI€AllrWV{OU '!T€pl b:ßoAi'te; (J'lTOVMAOU; im Pa·
ris. p. 20 (V'f') E'fEPOV 'rrpoe; i\olllov KOAOUIlEAAOU als Uebersetzung von
itllln ad mO'l'lnlfll Columllllall a'ltCtm'is (p. 1H e(lit. 8a1'oh.), bei
p. 25 nur di\i\o, und dergleichen mehr.

:I Rhein. Mus, 46 p. 376 f.
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schriebene 1, die nach dem Urtheil Saohverständiger nocb dem
10. Jahrhundert angehört, also der Zeit des Constantinus sehr
nahe steht; Hänel wollte sie sogar dem 9. Jahrhundert zuweisen.
Die Pariser Handschrift stammt nach der Miller's aus
dem 11. Jahl'hundert. Das wahrsoheinliohe ist, dass keine der
beiden Recensionen unter Constantinus VII entstanden ist, son­
dern dass sie, praktisohen Bedürfnissen Rechnung tragend, in
früherer Zeit von versohiedenen uns nicht näher bekannten Re­
dactoren hergestellt worden sind - wann, vermögen wir nicht
zu sagen.

Die der in den Hippiatrica benutzten Autoren lässt
sich leider nur sehr unvollkommen ermitteln. Als der älteste
erscheint Eumelus von Theben, der naoh Columella,· aber VOl'
Apsyrtus geschrieben hat und dem letzteren wohl zeitlioh näher
steht. Den Apsyrtus benutzen dann die andern, Theomnestus,
Pelagonius und am getreuesten Hierokles. Pelagonius wenigstens,
der bereits von Vegetius ausgeschrieben wird, gehört noch in
das 4. Jahrhundert; vielleicht auch Theomnestus, es ist wenig­
stens kein Grund vorhanden, in diesem den Leibthierarzt des
Ostgothenkönigs Theoderiobs d. Gr. zu sehen. Andere Veterinär­
schriftsteller sind in der Sammlung spärlicher vertreten, z. B.
Anatolius von Berytus, der Hauptautor der Geoponica, für den
man mit Oder (l\IuB. 45 p. 222) das 4, oder ~. Jahrhundert un­
serer Zeitrechnung wird anzunehmen haben. Viel später wird
man auoh Hierolr!es nioht ansetzen diirfen; für die Zeit des Con­
stantinus Porpbyrogennetus spricht jedenfalls niobts.

Halle 8.. S. Max Ihm.

1 Vgl. Prolegom. in novam P"I".O'lmii edit. p.15.




