Die Hippiatrica.

In der Reihe von Excerptenwerken, welche wir dem aus-
gehenden Alterthum und der byzantinischen Zeit verdanken und
welche deshalb von grosser Wichtigkeit fiir uns sind, weil sie
iiber jetzt verloren gegangene oder unvollstindig erhaltene Werke
der alten Litteratur mannigfache Auskunft geben, nehmen die
_Sammlungen, die auf Veranlassung des byzantinischen Kaisers
Constantinus VII Porphyrogennetus etwa um die Mitte des 10.Jahr-
hunderts — er war Alleinherrscher von 945 bis 959 — herge-
stellt wurden, nicht den letzten Platz ein. Abgesehen von der
grossen Encyclopadie der Geschichte (kepolouwd®v Umobéoewv
BiBMa meviikovra Tpia), von welcher ja leider nur ein kleiner
Theil auf uns gekommen ist, gelten als solche Excerptensamm-
lungen, die mit Sicherheit auf einen direkten Befehl des um die
Pflege von Wissenschaft und Litteratur nicht unverdienten Kai-
sers zuriickzufithren sind: 1) ein Auszug aus Aristoteles (Aristo-
phanes) Thiergeschichte (Tdv ’ApioToTéloug mept Zwwv EmiTops,
in der Athoshandschrift: culoy?h Tfg mepi ZWwv ioTopiac. ... Kwv-
otovTivp T peydAw Baoikel kai adTokpdTopt QhomovnOeica)?;
2) das medicinische Sammelwerk des Theophanes Nonnus, GUvo-
yig év émroufj Tiig latpikfig dmdong Téxvng 2, ein ziemlich un-
bedeutendes Elaborat; 3) das landwirthschaftliche Sammelwerk
ol mepl vewpyiag éxhoyoi, gewshnlich yewmovikd genannt 8, un-
sere Hauptquelle fir die landwirthschaftliche Fachlitteratur der
Griechen; und 4) die Sammlung von Ausziigen aus den Biichern
der Veterindrschriftsteller, TQv immoatpik@®v Bifhia dlo.

Was die Geoponica anlangt — ich behalte diese Bezeich-
nung der Bequemlichkeit halber bei —, so kann kein Zweifel
daran bestehen, dass die Sammlung, so wie sie uns jetzt vorliegt,

1 Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litteratur (1891)p.68.
2 So die Ueberschrift in der Ausgabe von Bernard (Gotha 1794).
3 Vgl. Eugen Oder im Rhein. Mus. 45 p. 58.
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durch Constantinus VII, nicht durch einen andern Kaiser ins Le-
ben gerufen ist, schon deshalb, weil das, was im Proomium von
der gelehrten Thitigkeit des Kaisers berichtet wird, auf keinen
andern Constantinus passt!, ohne dass man mit Krumbacher (a. a. O.
p. 66) die Sammlung ‘ein glinzendes Zeugniss fiir die praktischen
Bestrebungen und den weiten Blick des Kaisers’ zu nennen braucht:
denn eine gar so glinzende Leistung ist diese Compilation des
byzantinischen Anonymus doch keineswegs. - Die gelidufige An-
sicht, die auch Krumbacher theilt, ist die, dass fussend auf den
Arbeiten der landwirthschaftlichen Schriftsteller Anatolius, Didy-
mus und anderer, ein gewisser Cassianus Bassus aus Bithynien
die Redaction in 20 Biichern Vorschriften veranstaltet habe. Wir
sind jetzt iiber die handschriftliche Ueberlieferung des Werkes
durch Gemoll2 und Beckh?® genauer unterrichtet. Mit der obigen
Annahme vertrigt sich gar nicht, um nur ein Beispiel anzufiihren,
die Notiz eines codex Marcianus vor Buch VII: fiBhiov €Bdopov.
TGde &veotiv ¢v ThHde Th BifAw, U @iktate mol Bdooe, €BdOuN
uev oton TWv mept yewpyiag éxhoyWwv Tol ool motpdg, man
miisste denn mit Gemoll (a. a. O. p. 256) den gesuchten Schluss
ziehen, im Marcianus hétten wir die Abschrift einer Handschrift,
welche ein Schreiber fiir den Sohn des Verfassers besorgte. Niher
liegt, denk’ ich, die Annahme, dass der constantinische Redactor,
den wir, wie schon Fabricius richtig bemerkt hat 4, nicht kennen,
das Werk eines Cassianus Bassus, der einige Jahrhunderte frither
geschrieben haben muss 5, excerpirt oder iiberarbeitet hat. Wei-
tere Erorterungen iiber diesen Gegenstand unterlasse ich, da die
von Oder begonnenen Beitrige zur Geschichte der Landwirth-
schaft bei den Griechen wohl nichstens fortgesetzt werden und
weitere Aufklirungen iber das Sammelwerk bringen werden.
Ich wende mich zu den Hippiatrica.. Dieses Sammelwerk
ist insofern werthvoller als die Geoponica, als es wortgetreue
Ausziige aus den Biichern der Veterindrschriftsteller bietet, keine
Ueberarbeitung mit eigenen Zuthaten eines Redactors. Die bei-

1 Vgl. die Ausfiihrungen Oders a. a. O.

2 Berliner Studien I p. 254 ff.

8 Acta semin. philol. Erlangensis IV.

¢ Fabric. Bibl. Gr. VIII (1802) p. 16.

5 Schon der Doppelname Cassianus Bassus weist auf eine betracht-
lich frithere Zeit hin; fiir das 10. nachchristliche Jahrhundert ist er
wohl beispiellos.
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geschriebenen Autorennamen sind hier ebenso glaubwiirdig, als sie
in den Geoponica unglaubwiirdig oder geradezu schwindelhaft ge-
nannt werden miissen. Als Urheber der Sammlung gilt allgemein
Constantinus Porphyrogennetus: nirgends fand ich einen Zweifel
an der Richtigkeit dieser Ansicht ausgesprochen, nirgends aber
auch einen Beweis dafiir erbracht. - Krumbacher #ussert sich in
seiner verdienstvollen Geschichte der byzantinischen Litteratur
mit folgenden Worten iiber das Werk (p. 67): ‘Unter Konstantin
d. Gr. hatte Hippokrates von Kos, ein Landsmann des grossen
Arztes, die Thierarzneikunde behandelt; zu derselben Zeit schrieb
Apsyrtos zwei Biicher iiber Pferdeheilkunde. Unter Konstantin
Porphyrogennetos verfasste Hierokles zwei Biicher iiber dasselbe
Thema, die er dem Kassianos Bassos widmete, Hierokles hat
dann, vielleicht in Verbindung mit Bassos die konstantinische
Sammlung der Hippiatrika redigiert’. Von diesen Behauptungen -
ist nur die richtig, dass Apsyrtus unter Constantin d. Gr. zwei
Biicher iiber Thierheilkunde geschrieben hat!. Dass Hippokrates
aus Kos stamme und ein Landsmann des beriithmten Arztes ge-
wesen sei, dass Hierokles im 10. Jahrhundert geschrieben und
in Gemeinschaft mit Cassianus Bassus das Sammelwerk redigirt
habe, davon wissen wir nichts. Wir wissen nur: erstens, dass
von der Schrift eines Thierarztes Hippokrates, dessen Heimath
wir nicht kennen, Ausziige in der Sammlung der Hippiatrica er-
halten sind, und dass derselbe, falls er mit dem Hippokrates, an
welchen Apsyrtus einen Brief iiber Augenkrankheiten der Pferde
schrieb (p. 50 ed. Gryn.), identisch ist, unter Constantin d. Gr.
lebte; zweitens, dass Hierokles, von Hause aus Rechtsgelehrter
(Hipp. p. 2), an seinen Freund Bassus — von einem Cassianus
Bassus ist nicht die Rede — zwei Biicher mepi innmwv Oepameiog
geschrieben hat und dass derselbe, da er den Apsyrtus wortlich
auszuschreiben pflegt, nach diesem anzusetzen ist 2. Dass er die
Hippiatrica redigirt habe, ist eine willkiirliche Annahme, die ihren
Ursprung nur dem Namen jenes Bassus verdankt, der mit dem
angeblichen Redactor der Geoponica identisch sein sollte.

Dass die uns vorliegende Sammlung nicht erst unter Con-
stantinus Porphyrogennetus entstanden ist, dafiir sprechen meh-
rere Griinde. Die Berichte iiber die litterarische Thitigkeit jenes

1 Vgl. meine Habilitationsschrift (Halle 1891): Prolegomena in
novam Pelagonii artis veterinariae editionem p. 10.
2 Vgl. meine Prolegomena p. 13. 14.
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Kaisers in den byzantinischen Quellen sind ausserordentlich diirf-
tig, wie bereits Oder hervorgehoben hat; am ausgiebigsten ist
noch die Stelle in dem schwiilstigen Widmungsschreiben der Geo-
ponica, wo die Fiir;sorgg des Kaisers fiir qilocogia, pnropikf,
otpoteio, iepwolvn, yewpyioa betont wird. Fiir die von dem
Kaiser veranlassten Compilationen ergiebt sich aber aus dieser
Notiz wenig genug, und auch die Nachricht, er habe jegliche
Kunst und Wissenschaft gefordert (émerta d& kol madooav dAAnV
EMOTAUNY Te Kol TEXVNY TPOG KOUVIOMOV EmavAYoYec), ist zu
allgemein. Am allerwenigsten ergiebt sich ein Anhalt fiir die
Hippiatrica: wir miissten ein Widmungsschreiben, das den Kaiser
als Veranlasser der Sammlung hinstellt, verlangen, und ein solches
fehlt eben. Zudem steht ja die Thierheilkunde von jeher, wie
wir aus den erhaltenen Schriften eines Cato, Varro, Columella
sehen, mit der Landwirthschaft im engsten Zusammenhange und
es ist ihr also auch in dem landwirthschaftlichen Sammelwerk
ein Platz angewiesen. Denn das 16. Buch handelt mepi immwv
émpeleiag kol Bepameiog adTAV koi éxTpo@fic kol Tepl Gvwy
kol kounhwy, das 17.ist den Rindern gewidmet, die folgenden
andern Thieren, wie sie gehalten, geziichtet und im Krankheits-
falle geheilt werden sollen. Um so weniger Veranlassung musste
fiir Constantin VII vorliegen, noch auf eine besondere Compilation
der thierarzneilichen Schriften zu dringen.

Eine zweite Erwigung ist folgende. Der Schriftsteller, der
weitaus die meisten Ausziige fiir die Sammlung geliefert hat, ist
Apsyrtus, ein Thierarzt, wie es scheint, niederen Standes, der
unter Constantin d. Gr. den Feldzug gegen die Sarmaten (332—
334) mitmachte. Ihn schreibt der schon genannte Hierokles in
- der Regel wortlich aus, dergestalt dass ganze Seiten der Ausziige
aus Hierokles in der jetzigen Sammlung sich mit den Ausfiihrun-
gen des Apsyrtus decken. Ein einigermassen einsichtiger Re-
dactor, dem es auf Kiirze ankam, der eine nichts iberfliissiges
enthaltende Compilation liefern wollte, wiirde die blossen Wieder-
holungen des Hierokles bei Seite gelassen, ihn nur angefiihrt ha-
ben, wo er neues oder von Apsyrtos abweichendes bringt. Eine
grossere Einsicht scheint ein anderer Redactor zu beweisen, wel-
chem wir in dem codex Parisinus 2322 (saec. XI)! eine ganz
andere Fassung der Hippiatrica verdanken, als sie in der bis jetat
einzigen Ausgabe des Simon Grynaeus (Basel 1537) vorliegt.

1 Miller, Notices et extraits des ms. XXI 2 (186H) p. 1—161.
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In der Pariser Recension sind die einzelnen Capitel und
Recepte fortlaufend numerirt in durchaus verschiedener Anord-
nung, die Stiicke des Hierokles, die Wiederholungen des Apsyr-
tus sind, sind zum Theil weggelassen, und statt dessen giebt der
Redactor eine betrichtliche Menge bis dahin unbekannter Ausziige
aus den Schriften der Thierirzte, welche in der Grynaeusrecen-
sion, wie es scheint, absichtlich ausgelassen sind, z. B. eine Reihe
von Sympathiemitteln und Zauberformeln. Dazu kommt weiter,
dass in die Sammlung der Hippiatrica nicht nur Ausziige aus
griechischen Veterindrschriften aufgenommen sind, sondern auch
aus lateinischen, zu denen die ars veterinaria des Pelagonius ge-
hort, und dass die nicht besonders gelungenen Uebersetzungen
mancher Stiicke in der Pariser Recension von denen in der Gry-

naeusrecension abweichen.

nebeneinander.
Pelagonius

p- 34 (ed.Sarch.)
Ad tussem gra-
vem. pilulas cu-
pressi decoquis el
purgas diligenter
et in pilo marmo-
760 Cum aTUNGiQ
contundis et arum
Gallicum simul et
folia tenera her-
bae parietariae et
facispastillos, quos
per triduum impa-
res in melle, oleo
et vino passo, ovis
tinctos deicies. aut
st hoc displicet,
ommia Sstmul com-
misces cum oleo
rosacio et melle,
Vino passo et ovis
resolvis et teres,
per cornw deicies.
sane st pilulas de-

coquere nolueris,

Grynaeusrecension

p. 76 mpog Bfixa
Bapelov. opotpia ku-
mapiooou  éynoag
Ko\ kKOWov év G-
pw  xoil  émpBolwv
@UN\o Botdvng o
dnpitidog, fiv ‘Pw-
paiot wapritapioy Ka-
Molo1, kol okGpoda
Fohhiko kol GZovy-
yiov, woinaov Ta-
oTiloug olg émi Tp1-
oiv nuéparg éua-
Muv €ig &hatov Kol
olvov kol TpoouiZag
Eunuo kol Ga didov.
€l d¢ un Poulndijg
10 opoipia éyfical,
@UN\a Thg KuTapio-
oov Kowag Kal Tou-
oag Enpiov  UETO
TAV  TPOYEYPAUUE-
vwy xpw.

Man halte z. B. die folgenden Stellen

Pariser Recension

Notices et extraits
XXI2p. 77 mpog Biixa
Bapeiav. knkidag kumo-
piooou éynoag kol ko-
fopioag TaTog OAMO-
kOTNOOV HeTd OZuYYiou
kai @UMwv Botdvng
odmpitidog, fiv ‘Pw-
poior wapmTopiay Ko-
Nodowv, o0 ufy GANG
kol ok6pdwy Mal\ikdy
(Yolikwv die Hdschr.),
kol ék TauTNng Tiig Ka-
TOOKEVTig TOOTIANOUG
moincov, obdg ém ¥
Nuépag aviocoug éupo-
Muv adtoug eig élatov
kal oivov, o0 ufv GAAG
kol Eynua kol Qi oup-
wyévra didou. el de
ToUTomopapéokel(iiber-
liefert ist momdpeion),
mavto 6ol piZog ueta
é\aiov podivou xai pé-
Atog kol oivou kal
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ipsa folia cupressi éynuotog kol oUtw
subsiceas et tundis Newboog petd TodTo
et facis pulverem, K€PATL EYXUUATIOOV.
cui admisces om- aUTAG d¢ TAC KNKIdOG
niG superiora. €1 un BoulknBeing éwfi-

oo1, QUANO TAg Kuto-
piooou koTakOwog Kol
Tomoag Enpiov mpoo-
dyerg adT® mhvTa TG
TIPOYEYPAMPUEVAL.
Die Uebersetzung ist also, wie man sieht, in der Pariser
Handschrift vollstindiger, und ebenso verhdlt es sich an an-
dern Stellen. Besonders die Lemmata der einzelnen Recepte
sind im Parisinus genauer wiedergegebenl, der iiberhaupt an Pe-
lagoniusstiicken reichhaltiger ist als die Grynaeusausgabe. An.
dererseits stimmen die Uebersetzungen in den beiden Recensionen
auch vielfach iiberein. Genauer wird sich das Verhaltniss der
beiden zu einander erst iiberblicken lassen, wenn eine neue Aus-
gabe der Hippiatrica mit zuverldssigen Angaben iiber die Hand-
schriften erschienen und wenn niheres iiber lateinische Ueber-
setzungen des griechischen Textes 2 bekannt sein wird.

Welche von den beiden Recensionen soll nun die comstan-
tinische sein, die der Grynaeusausgabe, welche durch nicht we-
nige Handschriften vertreten ist, oder die in der einen Pariser
Handschrift iiberlieferte, welche vollstindigere Excerpte aus deun
benutzten Schriften wiedergiebt? Denn man wird doch nicht
leugnen konnen, dass die letztere ebensogut als durch Constan-
tinus VII veranlasst gelten kann. Weder fiir das eine noch fiir
das andere haben wir Beweise, wir verlangen irgend einen direk-
ten Hinweis auf jenen Kaiser, sei es in Gestalt eines Wid-
mungsschreibens oder sonst wie. Fiir die Grynaeusrecension ha-
ben wir alte und gute Handschriften zur Verfiigung; die dlteste,
die ich kenne, ist die jetzt in Berlin aufbewahrte, vorziiglich ge-

1 So heisst es im Parisinus p. 142 (gpkn’) TTehaywviou mpodg Tpa-
xhhoug pouhwyv (sic) als Uebersetzung von ad colle mularum, wihrend
bei Grynaeus p. 90 steht TTehoywviou mepi &xBoArfig omovdUrou; im Pa-
ris. p. 20 (vY') €repov mpdg Aowudv KohoupéAdou als Uebersetzung von
item ad morbum Columellae auctoris (p. 18 edit. Sarch.), bei Grynaeus
p. 25 nur dA\o, und dergleichen mehr.

2 Vel. Rhein. Mus. 46 p. 376 f.
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schriebene !, die nach dem Urtheil Sachverstindiger noch dem
10. Jahrhundert angehort, also der Zeit des Constantinus sehr
nahe steht; Hinel wollte sie sogar dem 9. Jahrhundert zuweisen.
Die Pariser Handschrift stammt nach der Angabe Miller’s aus
dem 11. Jahrhundert. Das wahrscheinliche ist, dass keine der
beiden Recensionen unter Constantinus VII entstanden ist, son-
dern dass sie, praktischen Bediirfnissen Rechnung tragend, in
fritherer Zeit von verschiedenen uns nicht niher bekannten Re-
dactoren hergestellt worden sind — wann, vermdgen wir nicht
zu sagen.

Die Zeit der in den Hippiatrica benutzten Autoren lisst
sich leider nur sehr unvollkommen ermitteln. Als der ilteste
erscheint Eumelus von Theben, der nach Columella, aber vor
Apsyrtus geschrieben hat und dem letzteren wohl zeitlich néher
steht. Den Apsyrtus benutzen dann die andern, Theomnestus,
Pelagonius und am getreuesten Hierokles. Pelagonius wenigstens,
der bereits von Vegetius ausgeschrieben wird, gehdrt noch in
das 4. Jahrhundert; vielleicht auch Theomnestus, es ist wenig-
stens kein Grund vorhanden, in diesem den Leibthierarzt des
Ostgothenkénigs Theoderichs d. Gr. zu sehen. Andere Veterindir-
schriftsteller sind in der Sammlung spiirlicher vertreten, z. B.
Anatolius von Berytus, der Hauptautor der Geoponica, fiir den
man mit Oder (Mus. 45 p. 222) das 4. oder 5. Jahrhundert un-
serer Zeitrechnung wird anzunehmen haben. Viel spiter wird .
man auch Hierokles nicht ansetzen diirfen; fiir die Zeit des Con-
stantinus Porphyrogennetus spricht jedenfalls nichts.

Halle a. S. Max IThm.

1 Vgl. Prolegom. in novam Pelagonii edit. p. 15.





