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thums, dass sie fiir einen anderen als den sittlichen Werth kein
Auge hatten., Bemerkenswerth ist sodann, wie sehr sich in seiner
Vorstellung die Tugend ins Enge zieht. Was er von seinem mo-
ralisirenden Standpunkt aus an den Menschen zu tadeln findet,
ist Trunksucht, Végllerei, Luxus, sinnliche Ausschweifung, Hab-
gier, Schlaffheit !, wihrend er die Geniigsamkeit der Laceddimo-
nier, des Agesilaos und Lysander insbesondere, riithmend er- -
wihnt 2: aus der einférmigen Wiederkehr jener Vorwiirfe diirfen
wir schliessen, dass er, wie die Kyniker in der éykpdtein, in
der Enthaltsamkeit und Geniigsamkeit und der darin sich #ussern-
den Stirke der Seele, die hochste Offenbarung der Tugend sah
und sie deshalb zum, wie es scheint, einzigen Massstab seines
moralischen Urtheils nahm. . Auch die Schirfe seines Urtheils
kommt in Betracht. Der ‘Freund der Wahrheit’, wie man ihn
nannte (Athenaios III 85 A. Suidas unter ’E@opog), scheute nicht
bloss keine Miihe um ihretwillen, sondern kannte auch keine
personlichen Riicksi¢hten, nannte jedes Laster bei seinem Namen,
deckte die Windbeuteleien der Athener auf (fr. 167) und zerriss
erbarmungslos den falschen Schein der Tugend. So fithrten auch
die"Kyniker, wie es scheint, das Wort ’AMet0. gerne im Munde 3
und bekdmpften seit Antisthenes nichts so heftig als den TOQOC.
Trotzdem gaben sie, wie Sokrates schon dem Stifter der Schule
vorwarf (Diog. L. VI 8), keineswegs das Beispiel der dtugio sondern
krankten an demselben Laster der Eitelkeit und des Hochmuths, das
sie in Anderen so grimmig verfolgten, auch hier wiederim mit Theo-
pomp zusammentreffend, der Andere demiithigen wollte und doch
sich selbst der grissten Ueberhebung, zumal iiber seinen Lehrer
Isokrates schuldig machte 4. Das letztere ist die gleiche Pietits-
losigkeit, die wir auch in dem Urtheil des Diogenes iiber seinen
Lehrer Antisthenes wahrnehmen (J. Bernays Lucian u. d. Cyn.
S. 24). '

Noch verdient eine Eigenthiimlichkeit des Theopompischen
Geschichtswerkes eine nihere Betrachtung, “nicht bloss fiir unseren

1 fr. 11 (nach Miillers Auffassung) 27. 33. 39. 44. 54. 57. 65. 95.
96. 117. 118. 126. 133. 136. 142. 149. 155. 178. 204. 213. 216. 217. 218.
- 235. 236. 238. 249. 259. 260. 262. 276. 277. Vgl. auch Riese in Fleck.
Jahrb. 1870 S. 680 f.
2 fr. 21 £ 23. 119.
3 Antisthenes nannte eine Schrift *AA%0eio.
4 fr. 26. Riese Fleck. Jahrb. 1870 S. 683. Blass A. B. II S. 378, 4.
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Zweck, sondern weil sie iiberhaupt noch nicht genug gewiirdigt
ist. Es ist dies gerade diejenige Eigenthiimlichkeit, die ihn an-
- dern Historikern gegeniiber am meisten characterisirt (Teheutaidv
éomi Ty €pywv ovTod Kal YopoxkTnpikwratov Dionys. Hal. ad
Pomp. 6 S. 26 Usen.). Gestreift wurde sie schon im Vorher-
gehenden. Theopomps moralisches Urtheil fiel deshalb so scharf
aus, weil er den Menschen und Dingen auf den Grund sah, sich
nicht durch den oberflichlichen Schein blenden liess. Priifend
ging er den verborgenen Ursachen der Ereignisse, den geheimen
Motiven der handelnden Menschen, den Leidenschaften ihrer
Seele nach und deckte unter dem Schein der Tugend die ver-
borgene Bosheit auf: unbestechlich waltete er seines Amtes wie
ein Todtenrichter, vor dem die Seelen nackt ihres Korpers ent-
kleidet erscheinenl. Wiahrend andere Historiker sich mehr an
die offenkundigen Thatsachen hielten, diese noch weiter zu be-
festigen und in einen pragmatischen Zusammenhang zu bringen
suchten, schrieb Theopomp mit besonderer Vorliebe die Geheim-
geschichte seiner Zeit. Diese Geheimgeschichte ist es, die Aus-
dehnung die er ihr gab, die nachdrucksvolle Art, wie er sie
darstellte, was Theopomp von allen andern Historikern unter-
scheidet. Hierauf beruhte, wie wir aus dem Urtheil des Dionys
schliessen diirfen, nicht am Wenigsten der grosse Eindruck, den
sein Greschichtswerk trotz aller Mingel hervorbrachte. Trotzdem
hat er nach dieser Seite zu in friiherer Zeit gar keinen, aber
auch spiter nur sehr wenig Nachahmer gefunden. Man wird an
Montesquieu (Considérations ch. XIIT Schl.) erinnert, der eine Be-
merkung des Cassius Dio (53, 19) weiter ausfiihrend, die Mog-
lichkeit einer Geheimgeschichte erst mit dem Beginn der Kaiser-
zeit anzunehmen scheint. Jedenfalls ist die Verlockung hierzu
in den verschiedenen Zeiten eine mehr oder minder starke. Man

1 Dion. Hal. ad Pomp. 6 S. 26 Usen.: Tehevtoidv &ott Tlv Epywv
adtod kol Xapaktnpikwratov, § wap’ oddevi TV dAwv cuyypapéwy ol-
Twe dkpifdg &Eeipyaorar kol duvarg ofite TV mpesPutépwy olite TWV
vewtépwy. Ti d¢ ToOTO &oTi; TO KAO’ EkdoTnV TPAEWV pN poévov T Qo-
vepl Toig moAoig 6pdv kal Aéyewv GAN’ EEetdlewv kol Tag Apavelg aitiag
TV mpdEewv kai TV mpaEdvrwv odtde kol Té WAON TAC wuxfic & uM
P@d1a Toig molhoig eldévar,. kal mdvto EkkalimTEw TA MUOTAPIO TAC TE
dokovong dpetfic kal TA¢ dyvoouuévne kaxiog. xoi por dokel odd’ 6 uu-
Beubpevog &v “Atdbou TV WuxWv GmoluBeio®v Tod owpatog EEETOoMOS
¢ni TV Ekel dikaoTWv oUtwg Grpiflg elvar wg 6 did Tiig Ocomdumou
YPaQ@fig Yiyvéuevos.
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wird es nicht als Zufall bezeichnen, dass gerade der Geschichts-
schreiber Philipps den ersten Versuch einer solchen Geheimge-
schichte machte, wenn man die geheimen Umtriebe des makedo-
nischen Konigs bedenkt; ebenso wenig wie man es fiir Zufall
halten wird, dass der nichste Versuch der Art in die letzte Pe-
riode der romischen Republik fillt, -also gleichfalls in eine Zeit,
in der die officielle und officivse Liige an der Tagesordnung war
und die eigentliche Geschichte sich unter der Decke abspielte.

Diesen niichsten Versuch machte Cicero in der Schrift (expositio
consiliorum suorum bei Asconius und Augustin), in der er dem
Namen nach nur seine eigene Politik rechtfertigen wollte, die in
Wahrheit aber die bittersten Schm#hungen gegen seine Gegner,
insbesondere gegen Crassus und Cisar enthieltl. Ausser der all-
gemeinen Notiz des Cassius Dio gestattet nur noch, was Asconius
daraus mittheilt (f. 2 Mill.), einen Schluss auf den Inhalt. Hier-
nach hatte er den Crassus und Cdsar beschuldigt, dass sie bei
seiner Bewerbung um das Consulat seine heftigsten und mich-
tigsten Gegner gewesen seien, den Crassus ausserdem als den
eigentlichen Anstifter der ersten Verschworung des Catilina be-
zeichnet. Auch hier also haben wir es mit einer Geheimgeschichte
zu thun, wenn auch nur eines eng begrenzten Zeitraums. Es ist
dieselbe Schrift, die Cicero begreiflicher Weise bei Lebzeiten
nicht verdffentlicht hat (Cassius Dio 89, 10) und die er in seinen
Briefen an Atticus als ’AvékdoTa bezeichnet 2. Nicht bloss durch
den Ton, in dem sie gehalten war, sondern auch durch ihren In- -
halt erinnerte die Schrift an Theopomp. Cicero war sich seines

1 Die Fragmente z. B. bei Miiller Ciceronis scripta IV 3 S.338f.

2 ad Att. I 6, 2: hic hic nimirum moMteutéov; nam istic non
solum non licet sed etiam taedet; itaque dvéxdora, quae tibi uni lega-
mus, Theopompio genere aut etiam asperiore multo pangentur. neque
aliud iam quicquam mwohiteVouar nisi odisse improbos, et id ipsum multo
cum stomacho sed potius cum aliqua scribendi voluptate. Weshalb
Miiller an der Identitit dieser &véxdora mit der expositio consiliorum
zweifelt, ist nicht einzusehen. Auf dieselbe Schrift wird dann aller
‘Wahrscheinlichkeit nach auch die gleiche Benennung ad Att. XIV 17, 6
sich beziehen, obgleich hier die viel spitere Zeit, in der dieser Brief
geschrieben ist, eher einem Zweifel Raum lisst. Sehr unsicher ist auch
die Vermuthung Harnecker’s Fleck. Jahrb. 1881 S. 184 f., dass dieselbe
Geheimgeschichte im Brutus 16 gemeint sei. Dagegen gehort das “Hpo-
Kkheiderov, das von Teuffel-Schwabe R. Lg. § 186, 8, offenbar wegen des
‘quod lateat in thesauris tuis’, ebenfalls hierher gezogen wird, gar
nicht hierher, wie ich bei einem anderen Anlass zeigen werde.
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Vorbildes wohl bewusst und hat kein Hehl aus seiner Nachahmung
gemacht'l. Trotzdem hat man dieselbe hier ebenso verkannt wie

1 Was ich hier behaupte, beruht auf den in der vor. Anm. ci-
tirten Worten des ,Briefes an Atticus, allerdings auf einer andern
Auslegung derselben, als man ihnen gewdhnlich zu geben scheint.
Nach der gewGhnlichen Auslegung wiirde die Nachahmung auf den
schmihenden Ton eingeschrinkt sein. Sie scheint mir aber auch auf
das literarische Genre ausgedehnt werden zu miissen: ‘ich werde Anek-
‘dota schreiben in derselben Weise wie Th. solche Anekdota geschrieben
hat’. Sollte ‘“Theopompio genere’ sich nur auf die sprachliche Aus-
drucksweise und Form beziehen, dann miisste dies durch ein hinzuge-
fiigtes “dicendi’ oder ‘scribendi’ bestimmt gesagt sein. Mir scheint
diese Auffassung der Worte die néchstliegende und natiirliche zu sein.
Wenn man von ihr abgegangen ist, so liegt dies wohl nur daran, dass
man von ’Avéxdota. Theopomps nichts wusste. D. h. man dachte bei
*Avéxdota an nicht verdffentlichte Schriften; von solchen Schriften Theo-
pomps, die dieser nicht selbst publicirt hatte, wissen wir aber nichts
(wenn man nicht etwa auf irgend eine Weise den Tpikdpavog mit her-
einziehen will). Nun kann man aber unter *Avéxdota auch verstehen
‘was bis dahin noch nicht verdffentlicht, noch nicht bekannt gewesen
ist’. Dieselbe Schrift Ciceros, die dieser ad Att. XIV 17, 6 dvéxdotog
liber nennt, heisst bei Cassius Dio a. a. O. BipAiov dméppnrov. Ebenso
wechseln beide Ausdriicke mit Bezug auf die bekannten *Avéxdorta Pro-
kops, deren Inhalt dieser selbst als améppnto bezeichnet (wo jedoch
die Lesart zweifelhaft ist und Holst. apogr. nach Dindorf dppnro giebt).
*Amdppnro bildeten aber auch den merkwiirdigsten Inhalt des Theo-
pompischen Geschichtswerks: ein besonders vielbesprochenes (to 6pulov-
pevov dmoppntov) wird fr. 189 angefiihrt; ja Dionys von Halikarnass
(vett. scriptt. cens. III 3) rithmt ausdriicklich dem Theopomp mnach,
dass er auch tag dmoppfiToug TWV Yevopévwy 7| AexOévtwv aitiag nicht
verhehle; und wenn er anderwirts (o. S. 367, 1) zu seinem Lobe hervor-
hebt das wdvra éxkalUmTelv Td puoThHpla, so bedient er sich eines
Wortes, welches derselben religiosen Terminologie entnommen ist wie
amoppnto und in der iibertragenen Bedeutung mit diesem zusammen-
fallt. - Fassen wir daber in der Ciceronischen Briefstelle, von der wir
ausgegangen sind, die dvékdora als dméppnra, so geben die Worte den
erforderlichen Sinn und Cicero hat sich an Theopomp auch darin an-
geschlossen, dass er wie dieser dméppnta vorbrachte. Diese Nachahmung
Theopomps kann bei Cicero nicht Wunder nehmen, der im Brutus 66
seiner Vorliebe gerade fiir diesen Historiker Ausdruck gegeben und
vielleicht noch einen andern Bestandtheil des Theopompischen Werkes
in einer besonderen Schrift nachgebildet hat, némlich die zahlreichen
Oavpactd kxoi mapddote des Historikers (Dion. ad Pomp. 6 S. 26 Usen.:
kai el Tt Bouvpaotdv # mapddofov ékdotn YA kol Bdlacoo @éper gup-
mepieilnge Tf wpoymareiq) in seinen eigenen ‘Admiranda’.
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in dem anderen Fall, in dem historische Anekdota des Alterthums
einen viel grosseren Ruf erlangt haben.

Prokop aus CHsarea hatte mit Theopomp dle rhetorische
Vorbildung gemein 1. Zu Historikern ihrer Zeit wurden sie unter
dem Eindruck der ungeheuren Ereignisse, die sich vor ihren
Augen vollzogen und alles Grosse der Vergangenheit in Schatten

- stellten 2. Mit aller Gewissenhaftigkeit gehen sie ans Werk: sie
rithmen sich beide der Autopsie, der personlichen Kenntniss von
Menschen und Léndern ®; iiberall dringen sie auf unmittelbare
Erfahrung und achten nicht, was dariiber hinaus liegt . Dieselbe
strenge Wahrheitsliebe leitet sie ferner nicht bloss in der Er-

1 Allerdings auch mit anderen Historikern des Alterthums, man
kann sagen mit der Mehrzahl der uns bekannten. Indessen handelte
es sich bei Theopomp und Prokop doch noch um etwas mehr, da sie
beide, wie wir sahen, nicht als Historiker, sondern als Rhetoren be-
zeichnet werden.

2 Theopomp fr. 27: die Bewunderung fiir Philipp habe ihn haupt-
sichlich bestimmt seine Geschichte zu schreiben, weil Europa noch nie-
mals einen solchen Mann hervorgebracht. Ueber Prokop s. Dahn S. 40.
354. Aehnlich spricht sich iibrigens bekanntlich auch Thucydides aus.
Die Anekdote, dass Isokrates dem Ephoros die alte, dem Theopomp die
neue Geschichte zugewiesen habe, kenne ich natiirlich.

8 Ueber Theopomp vgl. Dion. Hal. ad Pomp. 6 S. 26 Usen.: mwoh-
AV pév adtémtng yeyevnuévog kth. Ueber Prokop vgl. Dahn S. 30f.
59. Teuffel Studien u. Charact. S. 199 f.

¢ Fiir Theopomp folgt dies aus seiner oben dargelegten Polemik
gegen Platon. Bestétigt wird es durch fr. 28 (Polyb. XII 27): 6 o¢
Oedmoptog TodTOV pév dproTov &v Tolg Tolemkolg, TOV mAeloTolg KivdU-
VoIg TapoTETEUXOTO® TOOTOV d¢ duvatwrtotov év Adyorg TOV TAeloTwy
peTeoXNkdTO TOMTIKDY dywvwy: TOV auTdv d¢ TpoémOoV oupBaivewv émi
iatpikfic kal xuBepvnmikfic. Fiir Prokop ist besonders characteristisch
IT S. 483, 10 Dind.: i d¢ od mdvog & mpodTepoc Abyoc dAAG kal ofiTog,
Svmep dpriwg ENéyopev, ufker Te Xpdvou kekbupeutar kai Gvdplv Tivwy
molooTdTwy d6EN, &yl dndow, ékeivo eidwg wg ék Tod émi wAeioTov
dvBpwmor Gmavreg, fiv Twvog @Odowor Adyou dpxaiou memotnuévor THV
uaénotv, odvkétt é0éhovot T TA¢ GAnOeilag ZnTnoel Eu@iloxwpolvreg Ta-
huwpelv odde vewTépov Tvd petapadelv due’ adTd déEav, AGAN dei
adtoig 10 pév mohordrepov Uyiég Te dokel kal Evripov elvar, TO d¢ xkat’
adtolg edkatappévnTov €ivar vomiZetor kai éml TO Yehowldeg Xwpel
Tpod¢ d¢ ToUTOLG TAVDIV 00 TEPL VOEPWY A vonTWV Tivog f} do-
vy dAAwe YiveTar ZRTNo1g AN Omép moTapod Te kai Xuwpag dmwep
6 xpévog olite dpelBerv ofite mn dmokplyacOdar Toxuoev. 1 Te Ydp weipa
EYyYUg kai 1 dwig é¢ paprupiav ikavwtdTn, 00dév TE Tapeu-
Tod1o6MoecBal ofpar Toig TO dAnOég e€bpéabar &v amoudij Exouoiv.



Zur Charakteristik Theopomps. - 141

forschung, sondern auch in der Beurtheilung und auch der Mass-
stab, den sie dabei anlegen, ist der gleiche, bei Prokop wie bei
Theopomp der moralische 1. Von diesem Eifer fiir die Wahrheit
sticht .seltsam ab bei beiden die damit scheinbar gar nicht zu
vereinigende Vorliebe fiir Mythen aller Art, die sie in ihre hi-
storischen Darstellungen einflechten 2. Was sodann die Form
ihrer Werke betrifft, so sind beiden die zahlreichen Exkurse ge-
mein, mit denen sie den regelmissigen Gang der Erzihlung un-
terbrechen 8. Selbst in der Sprache glaubt man Zhnliche Tone
zu vernehmen ¢ Sollte nun die Beobachtung so vieles Ueber-
einstimmenden nicht den Schluss auf eine gewisse Abhingigkeit
Prokops von seinem Vorginger begriinden? Trotzdem hat man
ihn bisher nicht gezogen sondern noch in neuester Zeit unter
den #lteren Historikern nur Herodot und Thucydides als die
Vorbilder Prokops genannt® So vieles sich auch hierfiir sagen
lasst, so kann uns dies doch nicht im Geringsten von jenem
Schlusse abhalten, sondern fiihrt uns im Gegentheil zu ihm zu-

1 Dahn 8. 83ff. Auch Einzelnes mag hervorgehoben werden: so
wendet sich auch Prokop gegen die Leidenschaften Dahn 147 ff. Pro-
kop betont die Bedeutung der Einsicht und des Wissens auch fiir die
Sittlichkeit'(Dahn 8. 151), ebenso Theopomp fr.57. Die dAaZoveia wird
von beiden geriigt (Dahn 123, 2. Theopomp fr. 167) und 16 &pépaiov
(Dahn 127. Theop. fr. 106)..,

2 Dahn 8. 69 ff. 165 ff. Vgl. noch Teuffel Stud. u. Characterist.
S. 203, 61. Ueber Theopomp vgl. Miiller fragm. hist. I S. LXXVL

8 Dahn 8. 82, 88. Teuffel a. a. 0. 8. 203. Fiir Theopomp bedarf
es eigentlich auch hier der Belege mcht vgl. indessen z. B. Miiller
a. a, 0. 8. LXXVL

4 An Prokops Sprache rilhmt man Klarheit, tadelt aber das
Pretiose Geschraubte und Gebldhte (Teuffel S. 50). Hiermit vergleiche
man Dionys. von Halikarnass (ad Cn. Pomp. 6 S. 27 Usen.) iiber Theo-
pomp: kaBapd 1 AéEig kol kowh kai capric, Oynkn Te kal peyahompe-
mhe kol TO wopmkdv & ouco woll (dhnlich Vett. Script. cens. III 3).
Ueber Prokop bemerkt Teuffel S.50: ‘Er sagt nie einfach téde &yeé-
veto, sondern regelmissig Tode yevéoBon Euvnvéxdn oder Fuvémeose oder
Euvépn oder tetixnke, nicht Bovlopor, sondern Bouvlopévy poi Eotv’.
Dafiir dass auch Theopomp dergleichen umschreibende Wendungen be-
vorzugte, giebt Blass Att. Ber. II 390 die Belege. Wihrend beide sich
der Regel nach gewshlter Ausdriicke bedienen, so fallen sie doch ge-
legentlich von der Leidenschaft fortgerissen ins Plebejische und Cyni-
sche (Dahn 8. 257, 2. 371. Blass S. 391).

5 Krumbacher Gesch. der Byzant. Lit. -S. 44, der ausserdem eine
Vergleichung zwischen Prokop und Polybios anstellt.
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riick. Denn indem Theopomp prahlte, er werde mit seinen My-
then den Herodot ausstechen (Strabo I p. 43), wenn er sodann,
wenigstens der Ueberlieferung nach, einen Auszug aus der Ge-
schichte des letzteren verfertigte, und wenn er andererseits in
seinen ‘ENAviké das Werk des Thucydides fortsetzte 1, so liegt
doch auch bei ihm der doppelte Anschluss an Thucydides sowohl
wie Herodot klar zu Tage? FEine schon gefundene, beiden ge-
meinsame Eigenthiimlichkeit tritt uns also hier nur von Neuem
in etwas anderer Beleuchtung entgegen: dass beide in .sich die
herodoteische Lust am Fabuliren mit der thucydideischen Wahr-
heitsforschung verbinden. Fragt man, warum Prokop den Theo-
pomp nirgends nennt, wenn er ihm doch so viel verdankt, so ist
hierauf schon von anderer Seite (Teuffel Stud. S.200) erwidert
worden, dass er seine Quellen fast nur nennt, wenn er von ihnen
abweicht.

Hiernach wird nun kaum bezweifelt werden konnen, dass
auch die Anekdota Prokops (so nennt sie Suidas, so nannte sie
aber vielleicht schon Prokop selber) eine Kopie der Geheimge-
schichte Theopomps sind, wenigstens eine Anregung daher em-
pfangen haben, der dann allerdings die Verhiltnisse, unter denen
Prokop lebte wund schrieb, besonders giinstig entgegenkamen.
Man konnte sogar jetzt die sonstige Uebereinstimmung zwischen
Prokop und Theopomp benutzen um die Echtheit der Anekdota
(die iibrigens wohl durch Dahn hinreichend festgestellt ist trotz
der Gegenbemerkungen von Ranke) noch mehr zu bestitigen:
wenn Prokop sich einmal so weit an Theopomp anschloss, konnte
man folgern, dann wird er wohl auch die glinzendste Partie in
dessen Werke nicht ganz vernachlissigt sondern irgendwie einer
Nachahmung gewiirdigt haben. Die Aehnlichkeit zwischen den
Anekdota Prokops und der Geheimgeschichte Theopomps besteht
auch keineswegs bloss in dem Auskramen unsauberer Geheimnisse
iberhaupt, sondern erstreckt sich auch auf die genauere Formu-
lirung dessen, was unter Geheimgeschichte zu verstehen sei.
Zu den offenkundigen Thatsachen der Geschichte wollte Theopomp
die geheimen Ursachen hinzufiigen, wie sie namentlich in den
Leidenschaften der handelnden Menschen gegeben sind 2. Auf
nichts Anderes ging aber auch die Absicht Prokops3. Aus dieser

1 Vgl. Diodor in Schifer-Nissen Quellenkunde S. 61 und hierzu
Phot. bibl. 121a.

2 Dionys s. S. 367, 1.

8 Ausser der Einleitung zur Geheimgeschichte vgl. noch Stellen
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gemeinsamen Grundtendenz mogen dann im Einzelnen noch manche

~ Aehnlichkeiten geflossen sein wie die- zwiespiltige Beurtheilung,
die die Helden Theopomps und Prokops erfuhren, je nachdem die
- Historiker dabei auf dem Standpunkt der offenbaren oder der ge-
heimen Geschichte standen. So wird sich auch der Hauptwider-
spruch, dessen man beide beschuldigte, Theopomp in der Beur-
theilung Philipps und Prokop in derjenigen Justiniaus im We-
sentlichen auf die gleiche Weise erkléren: sie sahen ihre Helden
einmal auf der Hohe ihrer #usseren Erfolge, auf der sie fast
iibermenschlich erschienen, und dann wieder blickten sie — beide
vielleicht mit einer gewissen Regung althellenischen Stolzes! —
in ihr Privatleben, wo der makedonische Barbar 2, #hnlich wie
der illyrische 3, sich als Sklaven sinnlicher Leidenschaft und der
Weiberherrschaft unterworfen zeigten.

Nur in einem Punkte scheint Prokop sich nicht unwesent-
lich von seinem Vorgiénger zu unterscheiden, darin némlich, dass
er die Anekdota aus dem Rahmen der iibrigen Geschichte heraus-
hob und als selbstindigen Schluss hinzufiigte. Dass Theopomp
nicht ebenso verfahren war, sieht man ganz deutlich an dem
einen Beispiel des  vielbesprochenen dméppnrov’ (fr. }89), welches
keineswegs im letzten Buch der philippischen Geschichte, im
58. oder 72., sich fand, sondern im 31. Mehr dagegen wiirde
das Verfahren Prokops demjenigen Ciceros gleichen, der ebenfalls
die Geheimgeschichte nicht in eine andere historische Darstellung
verflochten sondern zum Gegenstand einer besonderen Schrift
gemacht hatte. Auf der anderen Seite muss aber auch wieder
der Umstand, dass Cicero und Prokop, die doch beide sich an

daraus wie S. 21, 19 ff. Dindf.: AN 8mep Todde Tod Abyou dpxduevoc
etmov, o0 uor dxivduvov Tnvikdde Tod Xpdvou Edoev elvar Tag aiTioc
TV wempayuévwy dmdoag eimeiv. Im Folgenden werden dann
diese geheimen Ursachen in einem md6og Belisars gefunden. Weiter
vgl. 8. 78, 4: kol TadTo pévror kai 8oa mpdg MAdwy Te kal Zopaknvidv
kol Tkhapnviv kal "Avtdv kol T®v dAwv BapBdpwv Euvnvéxdn yevéobau
&v Tolg €umpoobév por dedifynrar Aéyoig® GAN’ Smep ToUde dpyGuMevog
700 Aéyou Umeimov, TV aitiav TdV EupmentwkdTwy Evraddd por fiv dva-
ykoiov eimelv. Dies sind nur aufs Gerathewohl herausgegriffene Bei-
spiele, deren es iiberdies in 'dieser Sache wohl kaum bedurfte.

! Ueber Prokop vgl. in dieser Hinsicht Dahn S. 264 f.

2 So nannte man Philipp in der Zeit des Demosthenes: vgl. die-
sen 9, 30 f. 19. 305. 327.

8 So nannte Prokop den Kaiser: vgl. Dahn S, 265,
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Theopomp anschlossen, die Greheiingeschichte in solcher Weise
absonderten, uns zu der Vermuthung leiten, dass sie auch bei
dem alten Historiker schon eine gewisse Selbstindigkeit hatte,
die dann von seinen Nachahmern nur vergréssert wurde. Die-
ser Vermuthung kommt die Art entgegen, wie Dionys (o. S. 367, 1)
von der Geheimgeschichte Theopomps spricht: er nennt sie seine
letzte und am meisten fiir ihn characteristische Leistung (Teheu- -
Tal6v éomt TV €pywv adTol kal XapoxTnpikWtotov). Der Aus-
druck lisst es meines Erachtens nicht zu, an die letzte in der '
Aufzihlung des Dionys zu denken, obgleich er bisher so ver-
standen worden zu sein scheint L.  Vielmehr wird dadurch diese
Leistung als etwas bezeichnet, das irgendwie bei Theopomp selber
an letzter Stelle stand. Und hierauf fiihrt auch die Natur der
Sache. Freilich der Schluss des ganzen Werkes, wie wir sahen,
kann nicht gemeint sein; wohl aber war es ganz natiirlich, wenn
Theopomp in den einzelnen Abschnitten zundchst die Begeben-
heiten und Handlungen, wie sie im Wesentlichen offenkundig
waren, erzihlte und danach erst die geheimen Ursachen, aus denen
sie sich ableiteten, ans Licht stellte. Auch Prokop verweist ja
(0. S. 872, 8) auf das friither Erzihlte und lisst dann die Angabe
der geheimen Ursachen folgen; natiirlicher war es und das
néchste, sie unmittelbar an die Erzéhlung selber zu fiigen. Dass
nun Theopomp wirklich in dieser Weise disponirt hat, dafiir lasst
sich aus den Fragmenten noch jetzt eine gewisse Bestitigung
gewinnen, sobald man ndmlich das Kapitel iiber die athenischen
Demagogen als eine Art Geheimgeschichte Athens gelten ldsst:
denn dieses Kapitel stand in der That am Schluss eines Ab-
schnittes seiner philippischen Geschichte, nimlich am Ende des
zehnten Buches 2,

Theopomps Geheimgeschichte hat wenig Nachahmer gefun-
den. Daher miissen wir fragen, wie er selbst darauf kam eine
solche zu schreiben, um so mehr, als diese Geheimgeschichte,
wie wir sahen, einen so hervorragenden Platz in seinen Werken

1 Wollte Dionys dies sagen, so hdtte er sich passender so aus-
gedriickt: 6§ d Tehevtoiov MéEw, TO Yapoxtnpiktardv &ott TdV Ep-
Ywv ad700.

2 fr. 95 = Athen. IV p. 166 D: Oebémopmog ' &v Tff dexdty TRV
‘Oinmikdy, 4’ fic Tiveg TO Teheutaiov pépog xwploovreg, év & &oTi T
mepl TV 'ABAVNOL dnuoywydv, .. .. (Licke im Text nach K.) EbBouldv
@not Tov dnuaywyov dowtov yevésBar KkTA. '
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einnimmt. Auch in neuerer Zeit lauten die Urtheile iiber die
Zulassigkeit oder Niitzlichkeit solcher Geheimgeschichten ver-
schieden. Auf literarhistorischem Gebiet, wo sie sich allerdings
jetzt besonders und in widerwirtiger Weise breit machen, werden
sie von Vielen verworfen ; aber auch was die politische Geschichte
betrifft, so hat jiingst- einer unserer ersten Minner es als seine
Meinung ausgesprochen, dass gewisse Vorginge des deutsch-fran-
zosischen Kriegs ihren letzten Ursachen nach besser immer im
Dunkel bleiben. Dem gegeniiber sich auf die besonderen Antriebe
zu einer Geheimgeschichte berufen, die nun einmal in der indi-
viduellen Natur Theopomps lagen, heisst nur ein Réathsel fiir
das andere setzen. Ehe wir dies thun, werden wir auch hier
wieder bei den Philosophen anfragen, die uns schon andere Eigen-
thiimlichkeiten des Historikers erkléirt haben. Das Wesen der
Greheimgeschichte Theopomps bestand darin, dass er die verbor-
genen Ursachen der Ereignisse ans Licht zog und dadurch den
glinzenden Schein .zerstorte, der iiber Menschen und Dingen lag.
Keinen Schein zu dulden, die nackte Wahrheit allein zu achten
und riicksichtslos auszusprechen war aber einer der obersten
Grundsitze der Kyniker L. Sie gingen hierin so weit, dass sie
die Freiheit von jedem glinzenden Schein, welche die Griechen
mit einem die “Schande’ (GdoZia) bedeutenden Worte bezeichneten,
schon an sich fiir ein Gut erklirten (Diog. L. VI 11) und ebenso
umgekehrt hinter jedem Lob, das die Masse der Menschen er-
theilte, eine verborgene Schlechtigkeit witterten 2. Eine historische

1 Die kynische Ansicht geben besonders gut wieder die Worte
Marc Aurels II 18: Olov oM 10 @avrtaciav Aappdvewv &ml Tiv dywv kol
TV ToolTwy Edwdinwy, 811 vekpdg odtog ixBvog, oltog dE vekpog dpvi-
0oc,  xolpou kol mwaAkv 811 6 Pdhepvog YUNApL6V EoTi oraguMou- kal
N weprmoppupog Tpixia mpoPatiov aipatiw kéYXNG dedeupéva kol &mi
TOV kotd THY ouvouciav, évrepiov mapdTpiyic kol perd Tivog omacuod
puEapiov Ekkpiowg: olar oM adrtai elow ol @avracinn kabikvoluevor od-
TV TOV mpayudTwy kol diekrodoor d’ adtdv Wore 6pdv oldTivd mot’
totiv: oltwg del mop’ Bhov Tdv Blov moielv, kal §mwov Alav GE1dm-
oTa T4 WPpAYMOTO QOVTAZETOl, dmoyupvodv adTd kol TRV
edTéretav adTWV k0Bopdv kal Thv ioTopiav &’ fj cepviveral
mepraipelv. Aewdg Yap 6 TOPog moaparoyotie kol Ste dokeig udhoTa
mepl Td owoudalo koTayiveoBor TéTe mdMoTe kotoyonteve. “Opa Yodv,
6 Kpdmng i mepi adTod T00 Zevokphroug Aéyer

2 Diog. L. VI 8 (von Antisthenes): mpdg Tov eimévra, ‘moMhol ge
émawvodor’, “ti ydp, &pn, kakdv memoinka;’
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Betrachtung nach diesen Grundsitzen angestellt musste jeden na-
tionalen und persénlichen Ruhm zerstéren. Nicht eine Umkehrung
der gewdhnlichen Urtheile konnte das Ergebniss sein, so dass
das Lob nur nach anderen Seiten ausgetheilt wurde, sondern
Tadel und Schmihung musste iiberwiegen: denn die kynische
Wahrhaftigkeit wollte nicht die verkannte Tugend und das Gute
aufdecken, sondern das gleissende Laster und das Schlechte ent-
larven . Ein Kyniker konnte also die Geschichte nicht anders
schreiben als sie Theopomp thatsichlich geschrieben hat2. Ge- -
gen die Vorwiirfe, die sich Theopomp deshalb zugezogen hatte,
weil er lieber tadelte als lobte, hat ihn Dionys von Hali-
karnass vertheidigt, indem er ihn mit den Aerzten vergleicht,
die die kranken Theile des Korpers schneiden und brenneuw, um
die gesunden aber sich nicht weiter kiimmern3. Ob Dionys dies
nicht einer Selbstvertheidigung Theopomps entnommen hat? We-
nigstens ganz #hnlich, indem er sich mit einem Arzte verglich,
hatte sich schon Antisthenes vertheidigt, wenn man ihm den ste-
ten Verkehr nur mit schlechten Menschen zum Vorwurf machte 4,
Schon bei ihm klingt der evangelische Spruch an ‘die Gesunden
bediirfen des Arztes nicht sondern die Kranken'.

So erscheint die Geschichtschreibung Theopomps als eine
Consequenz des Kynismus auf die historische Betrachtung gezo-
gen. Diese Consequenz hat aber Theopomp nicht einmal zuerst
und ganz selbstindig gezogen 5., Auch hierin hatte ihm Antisthe-

1 Vgl in den 8. 375, 1 angefiihrten Worten Marc Aurel’s v €d-
Télerav avtdv kabopdv.

2 Dionys in den S. 367, 1 angefiihrten Worten sagt &xkoAimrev
T6 puomiple Tig Te dokovang Gpetfic kol TAg dyvooupévng kokiog, nicht
auch Tfig¢ dyvooupévng dpetiic.

8 In Fortsetzung der 8. 367, 1 angefiihrten Worte heisst es: 10
kdi Bdokovog dokev elvar mpoohopBdvwy Toic dvaykaloic Tive dveidi-
opoig katd TV évddEwv mpoowmwy odk dvaykaia mwpdypoTe, Suodv Ti
mowbv Toig leTpoig ol Téuvouat kal kafouor Td die@Bapuéva Tod owpaTog
€wg BdBoug TG kouThHpa kai TAG TOpdE @épovteg, oUdEV TMV Uyloavédv-
TWV kol kotd @UoLY éxévTwy oToXauLOMEVOL.

¢ Diog. L. VI G: dveZépevég mwor’ &ml TQ® movnpoig ouyyevé-
6Bor- ‘koi oi iatpol, gnoi, petd TV vocolvrwv eioiv’ xTh, vgl noch
mehr Stellen der Art bei Zeller Phil. d. Gr. IIa 285, 88,

5 Auch Marc Aurel in den S. 875, 1 angefiihrten Worten behandelt
die iotopia als etwas, das das scharfe Auge des Kynikers durchdringen
miisse. Bei Diibner freilich wird dies Wort durch ‘externa species’
tibersetzt; er scheint also an die ganz spite Bedeutung desselben, wo-



Zur Charakteristik Theopomps. 311

nes schon vorgearbeitet, indem er nicht bloss die bestehenden
Staatsverfassungen tadelte und verspottete sondern in seinem po-
~ litischen Dialog auch simmtliche Demagogen Athens der schérf-
sten Kritik unterwarf!; die Vermuthung darf sich horen lassen,
dass diese Schrift des Antisthenes der Keim war, aus dem sich
Theopomps Abhandlung (fr. 95 s. S. 374, 2) iiber die athenischen
Demagogen entwickelt hat. In der Regel freilich, da sie sich
mit historischen Studien nicht viel abgaben, bellten die ® Hunde-
philosophen’ nur Lebende an, .Theopomp aber liess auch den
Todten keine Ruhe: darum hat er sich den Namen des Hundes
der Unterwelt oder KépBepog verdient, den man ihm schon im_
Alterthum gab 2. .
Die Schmihsucht des Historikers, die Polybios so streng
verurtheilte, hat ihren Vertheidiger an Dionys von Halikarnass
gefunden, der sie aus seiner Wahrheitsliebe und um moralischer
Zwecke Willen rechtfertigt. Ein anderer Zug in seinem Charak-
ter dagegen ist der Art, dass selbst sein spiter Gonner ihm
einigen Tadel nicht hat ersparen konnen. Dass némlich Theo-
pomp ohne Noth und zur Unzeit die historische Erzédhlung durch
Fabeln und Mérchen unterbricht, erklirt selbst Dionys geradezn
fir “kindisch’3. Und auch wir konnen nicht anders als ‘innume-

nach es so viel als malerische Schilderung bezeichnet, zu denken. Viel-
leicht trifft aber eine #ltere Uebersetzung hier das Richtige, die es
vielmehr mit ‘narrationis pompa’ wiedergiebt, und es ist an die gang-
bare Tradition tiber Menschen und Dinge zu denken, die vor einer
schiirferen Kritik keinen Bestand hat.

1 Athen. V 220 A : *Avtio6évng &’ &v Batépw T®v KVpwv xakoroy®v
*ANkiBrddnv koi mwapdvouov elvar Aéyer xal €ig yuvaikog kal €i¢ T0v dA-
Anv diawtav. ouvelvor Ydp enowv adtov kat untpl kal Guyatpl kai ddehed
we TTépoag. 6 8¢ moAiTikdg abTOD didAoyog dmwdvTwy kaTodpo-
phv mepréxer Tdv AONRvnotl dnpoaywy®dv kth., vgl. noch Ad.
Miiller de Antisthenis Cynici vita et scriptis 8. 16 f.

2 Lucian Pseudol. 29. Allerdings wurde dieser Name zunichst
durch den Tpikdpavog veranlasst; aber wenn diese Schrift auch nicht
von Theopomp herriihrte, so gab sie doch seine Manier gut wieder.

8 ad Cn. Pomp. 6 S. 27 Usen.: &ott d¢ & xal katd Tév mpaymat-
KOV TOTOV AuapTdvel kal pdMoto kot ThG TopEMBONdG® olTe Ydp dva-
ykoiol Tiveg adTdv oUT &v kapd Yevéuevor wold TO modibdeg Eugai-
vouoar' &v alc eoti kal & mepl TiAnvod To0 @ovévrog &v Makedovia
kol Ta mepl 100 dpdkovtog TOD dravavpaxhoavtog wpdg THY Tppn (wohl
Tf Tpifiper, wie de vet. script. cens. III 8) xal dAa ToUTOIg oVK dMlya
Suota. Aehnlich de vet. script. cens. III 3.

Rhein. Mus, f. Philol. N. F. XLVIL 25
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rabiles fabulae® (Cicero de legg. I 5) in Mitten eines historischen
Werkes sehr auffallend finden. = Gesteigert wird das Auffallende
noch dadurch, weil Theopomp, wie wir oben sahen, auf der an-
deren Seite die Wahrhaftigkeit fast zur Schau trug. Dieser selt-
same Widerspruch in seinem Wesen fordert eine Erklérung.
Freilich, wenn es sich um iberlieferte Fabeln und Mythen han-
delte, so wire diese Erklirung leicht gefunden. Man brauchte
gich nur goldener, il unserer hyperkritischen Zeit zu wenig ge-.
schitzter, Worte des Herodot und Livius zu erinnern, man konnte,
um die Sache dem modernen Verstindniss noch niher zu bringen,
auf das Verfahren von Niebuhr und Grote verweisen; vollends
der Vorgang von Theopomps Lehrer Isokrates wiirde uns dann,
was Anfangs sich zu widersprechen schien, ganz begreiflich
machen. Aber es sind ja eben nicht iiberlieferte Fabeln, die
‘Theopomp erzéhlte, wenigstens nicht nur solche, sondern hierzu
kommen andere, die er unter Benutzung zwar iiberlieferter Ele-
mente, im Uebrigen aber frei erdichtet hat. ‘Um so besser’,
kann man sagen, “dass er nicht leichtgldubig das von Andern
Gedichtete hinnahm, zumal er seine Dichtungen ausdriicklich fiir
das gab, was sie waren’ L. Es mag sein, dass auf diese Weise
die Ehre des Historikers sich retten ldsst; der klaffende Wider-
spruch in seinem Werke wird dadurch nicht beseitigt sondern
verstirkt, da dasselbe nun in zwei einander nicht weiter an-
gehende Theile zerfallt, die vom Verfasser gedichteten Marchen
und die wahre der Ueberlieferung nacherzihlte Geschichte.
Sollen wir uns nun bei dieser Thatsache beruhigen? - Ehe
wir dies thun, wollen wir uns doch erst einmal den einzigen
uns einigermassen bekannten Mythos dieser Art etwas ndher an-
sehen. Im achten Buch der philippischen Geschichte (fr. 76)
hatte er die Begegnung des Silen und Midas erzghlt. Durch
Silen erfuhr der phrygische Konig, dass Europa Asien und Li-
byen nur Inseln seien, umflossen vom Okeanos. Erst jenseits
dieses Stromes sei das Festland gelegen von unendlicher Ausdeh-
nung und auch die Thiere und Menschen daselbst seien doppelt
8o gross als bei uns und lebten die doppelte Zeit. Viele und
grosse Stidte gibe es dort mit eigenthiimlicher Lebensweise und
Gesetzen, die den unsrigen gerade entgegengesetzt seien. Die
beiden grossten Stiddte sind Eusebes und Machimos, unter einan-
der ganz verschieden. Die Bewohner von Eusebes, ‘die Gottes-

1 Vgl. Rohde Gr. R. S.207f.
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firchtigen’, bringen ihr Leben in Frieden zu, nichts fehlt ihnen
zum Genuss des Daseins, sie ernten ohne zu sien und den Acker
zu bestellen, ewige Gesundheit'ist ihr Loos, keine Krankheit
befdllt sie und sie beschliessen ihr Leben lachend und voll
Freude; ihre Gerechtigkeit ist so makellos und anerkannt, dass
selbst die Gotter bisweilen sie eines Besuches fiir wiirdig halten.
Dahingegen die Biirger von Machimos, wie das schon der Name
besagt, kriegerischen Sinnes sind, ja schon in Waffen geboren
werden, unablidssig mit ihren Nachbarn im Kriege liegen und sie
sich unterwerfen; nur selten sterben sie an einer Krankheit, mei-
stens fallen sie im Kampfe, miissen hier aber mit Steinen oder
Knitteln erschlagen werden, da sie fiir Eisen unverwundbar sind.
Gold und Silber haben sie die Fiille, so dass Gold bei ihnen
" weniger gilt als Eisen. FEinmal hitten sie auch schon den Ver-
such gemacht auf unsere Inseln heriiberzukommen und seien in
grosser Zahl iiber den Ocean gesetzt, wiren auch bereits bis zu
den Hyperboreern vorgedrungen; als sie aber gehort, dass diese
unter den diesseitigen Menschen die gliicklichsten seien, hitten
sie es mnicht der Mihe werth gehalten = weiter vorzuriicken.
Noch Wunderbareres hatte dann Silen von den Meropes genannten
Menschen berichtet, die ebenfalls auf jenem Festland, wie es
scheint, viele und grosse Stddte bewohnten. An den #Hussersten
Enden ihres Landes sei ein Ort Namens Anostos, dhnlich wie
ein Schlund, in Diémmerung und voll Nebel: " Hier flossen zwei'
Strome, der der Lust und der der Trauer, und an deren Ufern
stiinden michtige Biume mit Friichten seltsamer Art. Wer von
denen des Trauerflusses geniesst, der hort sein Leben hindurch
bis zum Tode nicht auf zu klagen und zerschmilzt am Ende in
Thrinen. Wer aber die anderen Friichte kostet, der vergisst,
wag ihm bis dahin lieb und werth war, er verwandelt sich, aus
dem Greise wird ein Mann, aus diesem ein Jiingling, dann ein
Knabe, .ein Kind, bis er sich schliesslich ganz aufgezehrt hat.
Dies ist im Wesentlichen der Inhalt des Mythos, so viel
wir dariiber wissen. Dass wir eine allegorische Dichtung vor
uns haben, unter der sich moralische Lehren verbergen, ist
lingst erkannt und ausgesprochen worden 1. Vielleicht lisst sich
aber noch etwas mehr dariiber sagen. Zunichst ist so viel klar,
dass, wer den Mythos von den Strgmen der Lust und der Trauer
“dichtete, damit derartige Empfindungen und Leidenschaften als

1 Miiller fragm. hist. I p. LXXVI. Rohde Gr. R. S. 207.
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der menschlichen Natur widersprechend und schidlich verurtheilen
wollte; ja auch das scheint nicht zu verkennen, dass wer so
dichtete, ein noch grisserer Feind der Lust war, die den Geist
des Menschen gegen alles Andere abstumpft und schliesslich zum
Kinde herabdriickt. Weiter ist deutlich, dass den Bewohnern
der kriegerischen Stadt eine gewisse Anerkennung gezollt wird:
denn sie sind so gliicklich, dass ihnen selbst die Gliickseligkeit
der Hyperboreer gering und verdchtlich diinkt. Doch wird
dieses Lebensideal noch von dem der ‘Gottesfiirchtigen’ iiber-
troffen, bei denen selbst die Gotter Einkehr halten. Halten wir
uns auch nur an so viel als sich zwanglos und ohne gewaltsame
Deutung aus dem Mythos ergiebt, so springt die Aehnlichkeit
mit der kynischen Moral entgegen. Bei den Kynikern finden
wir die Verurtheilung aller sinnlichen Leidenschaft, sie sind die
geschworenen Feinde namentlich der Lust; die Kyniker ferner
priesen den movog als ein Mittel zur Gliickseligkeit, sie verach-
teten Gold und Silber, sie hitten also einem Leben, wie es die
Kriegerischen fiihrten, ibhre Anerkennung nicht versagen konnen.
Vollends das Leben der ‘ Gottesfiirchtigen’ weist wesentliche Ziige
des kynischen Ideals auf. Frommigkeit und Gerechtigkeit galten
auch Antisthenes als die beiden Grundpfeiler menschlichen Gliickes
(0. 8. 365, 1). Wie die Gottesfiirchtigen so leben auch die Biirger
des kynischen °‘Schweinestaates’ in der platonischen Republik,
“dieselben haben den reinsten Genuss des Daseins, Armuth und
Krieg bleiben ihnen fern, die Erde gewihrt ihnen Alles was sie
brauchen, so loben sie die Gotter und bringen es in stiter Ge-
sundheit bis zu hohen Jahren . Genau wie es einem der Muster-
Kyniker, dem Krates nachgesagt wird, scheint auch ihr Leben

1 Bs verlohnt sich wohl die platonischen Worte zur Vergleichung
herzusetzen Rep. II p. 372 C: edwyfhoovror adroi e kol T& wordio, &mmi-
vovteg 100 oivou, &otepavwpévor kol Guvodvteg Tolg Beolg, Ndéwe Eu-
vévteg dGAAAoig, ol Umép Thv odolav mwololpevor Tolg maidag, ebAoBoU-
uevor meviav fj mohepov. D: xal oftw Ndyovreg Tov Plov év eipnvy
petd Yyelog, we eikdg, ynpaol teheutWvreg dAhov TowodTOV Blov Toig
¢kyovoig mapadwoouorv. Theopomp erzdhlte: tolg uév odv Edoefeig év
eipfvy Te ddyerv kol mhovTw BoBel kai AauBdverv Tolg kopmolg éx Tig
Yii¢ xwpic Gpdtpwv kol Bolv: Yewpyeiv d¢ kai omelpetv ovdev avToig
épyov elvar. xoi diorehodowv Uylelg kal dvoool, kai kataotpépouot TOV
€autv Blov YeAvreg €d pdho kol Hddpevor. oltw d¢ dvappirdyws eiol
dlkaiol, g pnTe ToUg Beolg moMNdkig GmoEiolv émpolTdv avTolS.
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ein bestindiges Fest zu sein, das sie heiter und lachend zubringen 1,
Endlich auch die hochste Ehre, die ihnen zu Theil wird, ist
ihnen mit dem kynischen Philosophen gemein: denn auch dieser
verkehrt nach Antisthenes mit den Gottern 2. Diese Bilder eines
hoheren Gliicks erscheinen bei Theopomp um so heller, je dii-
sterer der Hintergrund ist, den die Vorstellung der Elendigkeit
des gemeinen Menschendaseins bildet, von der nicht einmal die
gepriesenen Hyperboreer ausgenommen sind: das ist derselbe
Pessimismus, mit dem die Kyniker alle Menschen, den Weisen
allein ausgenommen, fiir verriickt und ungliicklich erklérten 3.
Dem Inhalt nach beriihrt sich also der Mythos mit der ky-
nischen Lebre. Aber auch in der Form? Man hat ihn viel-
mehr mit den platonischen Dichtungen der Art verglichen4. Ob-
gleich aber in der That manche Aehnlichkeit vorhanden ist 5, so

1 Ueber Krates vgl. Plutarch de tranqu. 4: Kpdmng d¢ mhpav
Ewv kol Tpifwvo maiZwy kal yeAv domep &v éoptii TOV Blov dietéheoe.
Von den Gottesfiirchtigen hiess es: Kai diatehodowv Oyieig xal dvocor
kol kataorpépouct Tov éautwv Blov yehdvteg €D pdha kol Ndouevor.

2 Exe. e Flor. To. Damasc. II 13, 76: *Avriocfévng &pwndelc omé
Tvog ti d1ddEer TOV vibv, elmev: el pév Beoic uélher oupBrodv, PiAboo-
Qov, €l d¢ avepuimolg, pnTopa. Ueber die Gottesfiirchtigen S. 380, 1.

3 Ich bemerke noch, dass wohl auch der Dunst, mit dem die
Anostos genannte Oertlichkeit erfiillt ist und der an den Ufern des
Lust- und Trauerstroms sich verbreitet, auf den T0@og der Kyniker zu
deuten ist.

4 Miiller fragm. hist. Gr. I p. LXXVI. Rohde Gr. Rom. S. 204.

5 Rohde Gr. R. S. 206, 1 fragt, ob man nicht in der Entgegen-
setzung der beiden Stédte.Eusebes und Machimos eine Reminiscenz an
die Platonische Gegeniiberstellung von Athen und dem Staate der At-
lantiker erkenne. Ich muss die Frage verneinen, denn der Gegensatz
zwischen den beiden Stidten bei Platon scheint mir ein anderer zu
sein, insbesondere stehen das pdxiuov und eboeBéc yévog sich mnicht
gegeniiber, sondern sind in den Ur-Athenern vereinigt. Allerdings
wussten auch die Alten noch von einer anderen Beziehung Theopomps
auf die Atlantisfabel (fr. 172), sie stiitzten sich aber dabei nur auf eine
Stelle des Trikaranos. — Bei den Stromen der ‘Hdovh und Avmn ist
mir sodann der *Apéhng motaudg des Mythos der Republik (X p. 621 A)
eingefallen, ohne dass ich aus dieser Vergleichung weitere Folgerungen
ziehen mochte. — Beachtung verdient endlich, dass Theopomp sowohl
als Platon sich eine gewisse, wenn auch noch nicht die hochste, gott-
liche Stufe der Gliickseligkeit schon auf dieser Erde realisirt denken,
beide aber sie in Gegenden localisiren, die fiir uns unerreichbar sind
und um die deshalb die Phantasie nach Beliecben spielen kann: was



382 Hirzel

besteht doch auf der anderen Seite eine durchgreifende Ver-
schiedenheit. . Bei Platon sind die Mythen der Regel nach das
Supplement des Dialogs, wiihrend Theopomp Mythisches und Dia-
logisches in einander gearbeitet, den Mythos in den Dialog selber
hineingezogen hat!. Doch beriihrt sich in dieser Beziehung
Theopomps Verfahren allerdings mit einem der platonischen Dia-
loge oder vielmehr dem Fragment der Trilogie, von der uns
- nur Timaios und Kritias erhalten sind. Hier haben wir ebenfalls
Mythen, nichts als Mythen, in der Form des Dialogs und diese
Vergleichung iiberrascht uns sogleich noch mit einer weiteren
Aehnlichkeit, da ebenso, wie dort in dem platonischen Werk Na-
turphilosophie und Urgeschichte der Menschheit verbunden sind,
auch der weise Silen Theopomps “de rebus naturalibus et anti-
quis’ 2 berichtet hatte. Trotzdem steht auch hier der von vorn
herein nicht eben wahrscheinlichen Annahme, dass Theopomp den
Platon nachgeahmt habe, eine Verschiedenheit im Wege, wodurch
die beobachtete Aebnlichkeit aufgewogen wird. Wihrend nim-
lich Platon seine Dialoge, auch im Timaios und Kritias, durch-
weg an historische Personen kuniipft, hat Theopomp die Personen
seines Grespriche ebenfalls dem Mythos entnommen. Dieser Unter-
schied betrifft keineswegs blos etwas Aeusserliches, sondern greift
tiefer wie die Geschichte des Dialogs lehrt. Um so mehr diirfen
wir daher einen Grund entnehmen, den Theopomp von Platon zu
trennen und ihn vielmehr dem Antisthenes zuzufiihren, an den

das wahre Festland jenseits des Okeanos bei Theopomp, das ist bei
Platon (Phaidon p. 109 B ff. 110 B ff.) die wahre Oberfliche der Erde,
auf der ebenfalls Thiere und Menschen hausen, nur dass die Menschen
viel langer leben als hier, von Krankheit nicht beldstigt werden, ausser-
dem tugendbaft und insbesondere fromm sind, deshalb auch von den
Gottern ihres direkten Verkehrs gewiirdigt werden. Auch auf diese
letzte Aehnlichkeit, ' so sehr sie ins Auge sticht, kann ich doch nicht
so viel Gewicht legen, dass ich deshalb eine Beziehung Theopomps auf
Platon annehmen mdochte. '

1 TTepinyeitai Tiva ©. cuvouoiov Midou 1. Pp. kal Tetnvod d. h.
doch wohl ein Gesprach der beiden mit einander, von denen dann wei-
ter gesagt wird moAAd pév odv kal &M GAMAoig diehéxOnoav.

2 Servius ad Vergil. Ecl. VI 13 (= fr. 75): Sane hoc de Sileno
non dicitur fictum a Vergilio sed a Theopompo translatum. Is enim
adprehensum Silenum a Midae regis pastoribus dicit crapula madentem
et ex ea soporatum: illos dolo adgressos dormientem vinxisse, postea
vinculis sponte labentibus liberatum, de rebus naturalibus et antiquis
Midae interroganti respondisse.
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uns auch bei der Betrachtung des Mythos schon dessen Inhalt
gewiesen hatte. '

In der That scheint sich Antisthenes auch darin von Platon
unterschieden zu haben, dass er seine Dialoge nicht bloss an hi-
storische Personen, insbesondere des sokratischen Kreises, sondern
auch an mythische ankniipfte. Auf Dialoge solcher Art scheinen
mir in dem Schriftenverzeichniss Titel wie 'AOnva §j mept Tnhe- .
pdxou und Kokhwy f mepi ‘Oduccéwg zu deuten — Titel mit
denen man nur deshalb nichts anzufangen wusste (F. Diimmler
Antisthenica S. 17), weil man die Consequenz nicht zu ziehen
wagte, dass durch den einen die Gottin Athene, durch den an-
dern der Cyklop als Hauptpersonen des Gesprichs bezeichnet
wurden 1. Unter dem “Hpoxhfig 2 vollends des Antisthenes ver-
mag ich mir nichts Anderes vorzustellen, als einen Herakles-Ro-
man oder eine Herakles-Novelle etwa in der Anlage wie Xeno-
phons Cyropidie, also reichlich mit lehrreichen Gespréchen durch-
wirkt, an denen, ausser Herakles, Cheiron Prometheus und wohl
noch Andere betheiligt waren. Da dieselben zugleich zeitge-
nossische Personen oder doch Typen bezeichneten, so herrschte
schon hier eine gewisse Allegorie, die auch sonst dem Antisthe-
nes nicht fremd gewesen sein kann: . denn die homerischen My-
then deutete er allegorisch 3, er wird also in seiner eigenen Praxis
— dass er Mythen dichtete ist iiberliefert * — diese Theorie nicht
verleugnet haben. Es gehorte dies mit zu den Resten sophisti-
" scher Bildung, die der dyina®ng auch als Sokratiker nicht auf-
gab; und sein Vorgang hat dann spiter das Entstehen der me-
nippischen Satire gerade unter den Kynikern erleichtert. Es hat
also alle Wahrscheinlichkeit fiir sich, dass seine Schriften auch
Theopomp anregten, dergleichen mythisch-allegorische Dialoge zu
dichten. Ja er hat vielleicht zu dem einen dieser theopompischen
Dialoge, den wir kennen gelernt haben, sogar ganz direkt den

1 Man denke doch an Plutarch’s Dialog Gryllus, worin Odysseus
und Kirke Gesprichspersonen sind. Um so mehr darf gerade diese
Schrift hier verglichen werden, weil Usener Epicur. praef. p. LXX in
ihr eine Probe menippischer d. i. kynischer Satire gesehen hat.

2 Vorldufig vgl. iiber dieses Werk Kaibel im Herm. 25, 588 f. und
Diimmler im Philol. 50, 288 ff.; aber auch E. Weber in Leipz. Stud.
X 251.

3 F. Diimmler Antisth. S. 15 ff.

4 Tulian a. VII p. 209 A. 215 C. 217 A. E. Weber Leipz. Stud.

- X 249,
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Anstoss gegeben durch seine Midag?! betitelte Schrift, die irgend-
wie sich doch mit der Theopompischen Fabel beriihrt haben
wird 2. Nur die Moglichkeit ist zuzugeben, dass einen weiteren
Anlass Aristoteles bot durch die Verwendung, die er von der
Midassage in seinem Eudemos machte 3, .

Eng verwandt solchen allegorischen Mythen ist die Fabel vom
TT6Nepog und der “YBpig, die ebenfalls Theopomp im 20. Buch seiner
philippischen Geschichte erzéhlt oder vielmehr dort dem Philipp in
den Mund gelegt hatte 4. Vermuthlich gehort sie aber nicht die-
sem, sondern dem Historiker und darf daher zu dessen Charak-
teristik benutzt werden. Dann bestitigt sie uns abermals den
Kynismus Theopomps: denn Personificationen abstrakter Begriffe,
wie auch dieser Fabel zu Grunde liegen, waren besonders in der
kynischen und der von ihr abhi#ngigen stoischen Schule im
Schwange 5,

Es ist Zeit, dass wir zum Anfang dieser Untersuchung tiber
den Mythos Theopomps zuriickkehren. Zu der Verwunderung,
die uns frither die Thatsache erregte, dass Theopomp in sein hi-
storisches Werk von ihm selbst gedichtete Mythen -einstreute,
haben wir jetzt keinen Anlass mehr, noch weniger ein Recht
dem Historiker einen Vorwurf zu machen, dass er in seinem Werk
heterogene, einander widerstrebende Elemente vereinigt habe. Die
Kluft, die beide zu trennen schien, schliesst sich jetzt, nachdem
sich herausgestellt hat, dass auch die Mythen kynischen Geist
athmen, dass sie nur in anderer Form dieselbe Lehre predigen,

1 Genauer ‘Hpaxhfic § Midag oder ‘Hp. xal M. 5. E. Weber Leipz.
Stud. X 8. 92, 2.

2 Wenn bei Antisthenes Midas im Gegensatz zu Herakles, der das
Ideal des kynischen Weisen reprisentirte, der Typus der Habgier war
(E. Weber Leipz. Stud. X S. 94), so ist zu bemerken, dass es auch bei.
Theopomp an Anspielungen auf diese Eigenschaft des phrygischen Ko-
nigs nicht fehlt: &v mhovtw Badei leben die Gottesfiirchtigen, natiirlich
ist aber nicht Reichthum an Gold und Silber, wie ihn Midas begehrt,
gemeint ; von den Bewohnern der Machimos wird geradezu gesagt, dass
Gold und Silber -in ihren Augen weniger Werth hatte als Eisen; der-
artige Anspielungen wiirden wahrscheinlich viel klarer hervortreten,
wenn wir den vollstindigen Dialog Theopomps und nicht bloss ein
diirftiges Excerpt daraus vor uns hitten.

8 Akad. Ausg. fr. 40. Vgl auch Rohde Gr. Rom. S. 204, 4.

4 fr. 139 = Spengel Rhett. Gr. II 66, 12 .

5 Praechter de Cebetis tabula S. 83 ff. E. Weber Leipz. Stud. X
S. 161 ff. Norden Fleckeis. Jahrb. Suppl. XVIII S. 844 f.
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die er auch in den iibrigen Theilen seines Geschichtswerks bei
der moralisirenden Beurtheilung von Personen ‘und Ereignissen
vertrat. Das Gesetz der Composition war also im Allgemeinen
dasselbe, welches auch Platon gestattete, in seinen Dialogen dia-
lektische und mythische Partien zu verbinden, ohne die wesent-
liche Einheit des Ganzen dadurch aufzuheben, dasselbe Gesetz,
das vermuthlich schon Antisthenes in einem Theil seiner Dialoge
befolgt hatte 1.

Mit diesen letzten, Bemerkungen sind wir bereits auf das
Gebiet der Form des theopompischen Werkes getreten und miis-
sen hier noch einen Schritt weiter thun. Was sonst hervorge-
hoben werden konnte, um den Kynismus Theopomps noch stérker
hervortreten zu lassen, will verglichen mit dem Gesagten nicht
viel bedeuten. So konnte darauf hingewiesen werden, dass dem
Theopomp auch das Etymologisiren der Kyniker nicht fremd war 2;
von dem Werth, den er der Empirie beilegte, war schon die
Rede3. Wichtiger sind aber Eigenthiimlichkeiten seiner Spra-
che. Wo hier das Isokratische aufhort, fingt das Kynische an.
Unter den strengen Nachahmern des Isokrates wird er deshalb
von Dionys (de Dinarcho 8) nicht aufgezihlt. Mit Isokrates ge-
mein ist ihm die Periodenbildung und das Meiden des Hiatus 4,
auch der Gebrauch der rednerischen Figuren. Nicht isokratisch
ist dagegen' die Nachlidssigkeit in den Worten, die ihm doch
auch wieder vorgeworfen wird5 - noch weniger die Neigung zu
bitterem, dabei niedrigem kriftigen Ausdruck ® oder gar die Ge-

1 Tulian or. VII 217 A: ’Avrioféver d¢ xoi Zevopivrt kal adT®d
TIAdTww, wpoypatevopévolg AOikdg Tivag Umodécels, o0 mopépyws GANG
MeTd Tvog Eupeleiog M) TMV MUBWY EYKATAMERLKTOL Ypah.

2 fr. 62; vgl. F. Diimmler Antisth. S. 15 f.

3 0. 8. 370, 3 u. 4. Vgl. hiermit Zeller IIa 8. 251,2 und Diimm-
ler Akademika S. 173 f.

4 Blass Att. Ber. I1 392. Mit den beiden von Blass citirten Stellen
(Cicero Or. 151 und Quintil. IX 4, 35), wonach Theopomp den Hiatus
mied, steht allerdings nicht im Einklang Dion. Hal. Vett. script. cens.
IIT 3: movnpd d¢ xat woAM ) Tig TV Qwvnévtwv M odykpouoig.

5 To pdOupov mepl Tég Aéferg Dio Chrys. or. XVIII p. 258 M, der
ihn doch sonst lobt. :

8 10 AexTikdv adT® (adtod?) T® 'lookpatikd wapamwAfolov wAMY
8oov ppdv (mipév?) Eoti kal o@odpa etirovov Dionys. Hal. Vett. scriptt.
cens. III 3. Aehnlich ad Cn. Pomp. 6 S. 27 Usen. Anderes bei Miiller
fragm. hist. I p. LXXVIb. o



386 - Hirzel

walt, die er mit Wortwitzen der Sprache anthut. Hier ertappen
wir ihn abermals als Kyniker. Neben mopveiov YooTpiZOMevog
und dergleichen, was man (Blass a. a. O. 391) als nicht isokra-
tisch heraushebt, wartet der oUpeiog Bikog des Antisthenes (Pro-
trept. fr. III. IV) und anderes der Art bei den Kynikern auf,
mit Bildungen wie ’Amadnvoiol, dgéraipor und #hnlichen (Blass
a. a. 0.) vergleicht sich der in X40wv umgewandelte Platon oder
wie Diogenes witzelte (Diog. Laert. VI 24) Eukheidov XoMy fiir
oxoA und TTAdtwvog kataTpifr fiir bl.a‘l;plBﬁ, vollends mit dem
theopompischen pfj uévov tpidouhov Mo koi Tpimopvov (Blass
a. a. 0.) trifft zusammen Diogenes (Diog. Laert. VI 47), wenn er
die Rhetoren TpicavOpuwimoug nennt statt TpigadAioug.

Bis in Einzelheiten der Sprache hinein konnten wir dem
kynischen Einfluss auf Theopomp nachgehen. Damit soll nicht
gesagt sein, dass er nun jeden seiner Gedanken, jedes seiner
Worte auf die Goldwaage des Kynikers gelegt habe. Auch Hume
zeigt innerhalb seiner englischen Geschichte den Skeptiker nur
gelegentlich und keineswegs in bestimmter Formulirung der ihm
eigenthiimlichen Ansichten; etwas Aehnliches gilt von Posidon,
dessen Stoicismus in seinem historischen Werke nur in einem fiir
das philosophische Dogma ganz gleichgiltigen Punkte hervortrat?,
Historie und Philosophie sind eben zweierlei und. die philosophi-
sche Theorie, wie sie nicht rein aufgeht in der Praxis, kann auch
nicht im lebendigen Strom der Geschichte aufrecht erhalten wer-
den. Daher wire fiir die kynischen Paradoxieen in der histori-
schen Darstellung kein Platz gewesen; sie bei Theopomp zu fin-
den, besonders in der angemessenen Terminologie, diirfen wir so
wenig erwarten, als Kantische Lehre in unverfilschter Gestalt
und Sprache bei den Kantianern Schlosser und Niebuhr.

Ausser Theopomp, der noch den perstnlichen Einfluss des
Antisthenes erfahren hatte, sehen wir damals noch Andere aus
den Kreisen der Kyniker, wie von einer Stromung fortgerissen,
unter den Historikern auftauchen. Onesikritos machte auch in
der Geschichte - kein Hehl aus seiner philosophischen Ueber-
zeugung und bekannte sich da, wo er die Unterredung mit dem
Gymnosophisten Kalenos erzihlt, ausdriicklich als Schiiler des

1 Athen. XI 151 E: TTooeidviog d¢ 6 dmd Tig otodg év Taig ioTo-
plaig, alg ouvédnkev olk dAotpiwg fig TporipnTo PrhocoPiag TOANY Tapd
moMholg EBpa kal véupa Gvayplpuy ‘Kektol, gnoi, xTA.
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Diogenes 1. Bei Kleitarchos, der ein Schiiler Stilpons, also no-
minell zwar eines Megarikers, in Wahrheit aber eines kynisiren-
den Philosophen war, kommt die kynische Ethik noch in einigen
Fragmenten zum Vorschein2 Bei beiden Genannten kann man
ausserdem aus kynischer Quelle die unmissige Lust am Fabu-
liren ableiten, die sich doch nicht ohne Weiteres den Alexander-
historikern als solchen zur Last legen lisst. Anaximenes, der
gleichfalls zu den Schiilern des Diogenes z#hlt, scheint durch
diesen namentlich in seiner Schmahsucht bestiirkt worden zu sein,
der er in den Proomien seiner historischen Biicher Luft gemacht
hatte und deretwegen er mit Theopomp zusammengestellt wird 3.

Die Bedeutung des Kynismus fiir die Cultur- und Religions-
geschichte des Alterthums hat man lingst anerkannt. Erst in
neuerer Zeit beachtet man mehr auch die Verdienste, die derselbe
um die Literatur sich erworben hat, insofern durch ihn der so-
genannte Diatribenstil und die Menippische Satire, tiberhaupt der
Kunstzweig der omoudaioyelolo ausgebildet worden ist. Hierzu
mag jetzt noch der Einfluss gefiigt werden, den er eine Strecke
der historischen Literatur hindurch, wie es scheint, auch auf diese
geiibt hat. Rechten Werth erhilt diese letzte Bemerkung erst
durch die Beobachtung, dass auch andere Philosophien in #hn-
licher Weise in die Entwicklung der Geschichtsschreibung ein-
gegriffen haben. Die Philosophien scheinen in dieser Beziehung
einander abzulosen. Wie in Deutschland der Kantischen Histo-
riographie die Hegelsche gefolgt ist, so machten unter den Grie-
chen die Kyniker den Stoikern Platz, die dann seit Polybios ¢
geradezu dominiren und die Richtung auf das Universalhistorische

! Die Erzidhlung von dieser Unterredung, iiber die wir durch
Strabo XV p. 715 (= Onesicr. fr. 10 in Scriptt. rer. Alex. ed. Miill.)
Kunde haben, macht den Eindruck, als wire der ganze Dialog von
historischen Anhaltspunkten aus in #hnlicher Weise frei gestaltet
werden, wie dies fiir die Mehrzahl der sokratischen Dialoge anzu-
nehmen ist.

2 fr. 26 ff. Miill. vgl. hes. fr. 27: dpeilopev éavtolg EBiZetv dmd
T@V OMywv ZAv tva undev aioxpov Evexev xpnudtwy puddwuev, und fr. 34:
¢ykpdrera, kpnmic edoeBelog: Bpefic kTNoewg, GpxN mwAeovetiag: &k Yap
. phapyupiacTddixia @uerar

8 Von Dion. Hal. Archaeol. I 1.

4 Hierauf habe ich hingewiesen in Exc. VII der Unterss. zu Ci-
ceros philos. Schr. II.  Genauer und eindringender hat dies dann erdrtert
R. von Scala Die Studien des Polyb. I S. 201 ff.
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beférdern, doch wird gelegentlich die stoische Fluth auch von
anderen Strimungen durchbrochen, wie. denn in den Schriften
Sallusts die von Nigidius geleitete, auch von Varro beforderte,
auf Erneuerung des Pythagoreismus abzielende Bewegung sich
anzukiindigen scheint L. Nicht immer geht dieser philosophische
Geist im Gingelbande eines einzelnen Systems: bei Livius Dio-
dor Plinius Tacitus sehen wir ihn sich freier bewegen, so dass
er in weitem Fluge sogar Stoisches mit Epikureischem zu ver-
binden vermag 2. Solche Historiker scheinen einer allgemeinen
Zeitphilosophie zu folgen, die sich eklektisch aus verschiedenen
Elementen gebildet hat, wie man dies etwa auch von Gibbon
sagen kann, der im Geiste iiberhaupt der Aufkldrung schrieb.
Wo immer ein Historiker sich iiber das Niveau der Chronik er-
hebt, da pflegt auch-ein Hauch philosophischen Geistes sich zu
regen. Wie tief und ernsthaft war von den philosophischen Fra-
gen seiner Zeit Ranke beriihrt, in dessen Werken man den ge-
sunden Gegensatz gegen alle philosophische Construction der Ge-
schichte zu erblicken pflegt. Um so mehr fillt es auf, dass ge-
rade Aristoteles, der durch seine wissenschaftliche Stellung mehr
als ein Anderer bestimmt schien, Philosophie und Geschichte in
einem klassischen Werke zu vereinigen, zwischen beiden scharf
durchschnitt und der Historie — im vollen Widerspruch mit Wil-

1 Zu der Meinung, dass der Historiker Sallust und der Verfasser
der Empedoclea ein und dieselbe Person sind, neigte in neuerer Zeit
Alfred Schone in Fleckeis. Jahrb. 93 (1866) S. 751 ff. Eine weitere Be-
trachtung der Art, wie Sallust die Geschichte geschrieben hat, scheint
zu demselben Ergebniss zu fiihren. Unter dem Druck einer gewissen
asketischen Moral beurtheilt er Menschen und Zeiten, in dieser Hin-
sicht. sich nicht wesentlich von den Kynikern unterscheidend. Was ihm
aber eigenthiimlich ist, das ist die viel stdrker hervortretende religise
und politische Farbung seiner Ansichten so wie der aristokratische Cha-
rakter seiner Lebensauffassung, der ihn nicht bloss bestindig die Men-
schenwiirde gegeniiber dem Thiere wahren, sondern auch hochst un-
romisch, aber eher griechisch-dorisch, Ackerbau und Jagd unter die
‘servilia officia’ (Cat. 4, 1) rechnen lisst. Der Annahme, dass Sallust
eine pythagoreisirende Richtung verfolgte, fehlt endlich auch eine ge-
wisse dussere Bestitigung nicht, da er nach Pseudo-Cicero in Sallust.
14 irgendwie an dem ‘sacrilegium Nigidianum' betheiligt war, dieses
aber doch aller Wahrscheinlichkeit nach mit dem insgeheim gepflegten
neu-pythagoreischen Aberglauben des Nigidius zusammenhing.

2 Wie dies fiir Diodor nachgewiesen hat Busolt in Fleckeis. Jahrb.
1889 8. 297 ff.
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helm von Humboldt — nur die Betrachtung des Einzelnen iibrig
liess. Die Peripatetiker haben dann, wie es scheint, diese Theo-
rie in die Praxis iibertragen und sind besonders riihrig gewesen,
die Philosophie aus der Geschichtsschreibung auszutreiben. Ob
es auch Historiker im Sinne Epikurs gegeben hat? Wahrschein-
lich ist dies nicht!, so wenig als dass Jemand von der Weltan-
schauung Schopenhauers oder Herbarts den Weg zu einer wirk-
lich lebens- und geistvollen Geschichtschreibung findet. Doch
das sind schon zu viel Andeutungen, die es aber vielleicht ein
Mal verdienten, genauer und mehr im Zusammenhang erortert
zu werden.

Jena, Rudolf Hirzel.

1 Wenn man nicht Idomeneus aus Lampsakos als solchen gelten
lassen will.





