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dieser Meinung kann uns auch die Frömmigkeit (eucreßelll) nicht
irre maohen, die gleichfalls im Chor der von Theopomp gefeierten
Tugenden erscheint: denn obgleich die Kyniker die Volksreligion
mit bitterem Spott verfolgten, so wollten sie doch die Religion
an sich deshalb keineswegs ausrotten und Antisthenes empfahl
vielmehr Frömmigkeit und Gerechtigkeit zn üben 1. Antisthenes
verbindet hier dieselben Tugenden, die auch Dionys, wo er über
Theopomp spricht (s.o.), allein heraushebt, eucr€ßEta uud btKatO­

cruvll; auch über deren Gegensätze, 'lt'Epi &btKfa~ Kat &aEßeia~

(Diog. L. II 17), hatte er in einer und derselben Schrift gehandelt.
Theopomp weicht also in dieser Hinsicht nicht von Antisthenes
ab, sondern scheint eher in einer Weise mit ihm übereinzustimmen,
die kaum. Zufall sein dürfte.

Weist sonach scbon das Moralisiren überhaupt bei Theopomp
auf kynischen Einfluss, 80 thut dies noch mehr der besondere
Gebrauch, den er von rIer Moralphilosophie in der Gesohichte
maohte. Mehreres ist es, was uns hierbei auliällt. Einmal dass
er einen anderen als den moralischen Massstab bei der Beurlhei­
Jung von Menschen und Dingen nioht zu kennen scheint, dass er
deshalb die Gelegenheit zu moralisirender Betrachtung herbei­
zieht l!; wer wollte hierin den Kyniker verkennen? Denn gerade
diese Philollophen unterscheidet es von allen übrigen dell Alter-

i':llAwTa TOO aUTTpaip€We;;' KaI I!Tt '!tPOC;; TOUTOlC;; 8aa iptAOO'OipEl1tap' 8AT)V
.Tliv aUTTpaipliv '!tepl OtKatOauvlle;; Kai eoaepdac;; KaI '!tepl TWV äAAwv dpe­
TWV '!tOAAOOe;; KaI KaAoOC;; lneEepx.6!J.evoC;; MTOUC;;.

1 Diog. L; VI 5: TOOe;; POUAOIt€VOUe;; d8avlhoue;; dva! lipTj beiv eoae­
ßwe;; Kai lllKldwe;; i':fjv. Nach t. VI 4 hatte er auoh die orphischen
Weiben genommen, was trotz der Kritik, die er bei diesem AnlaS!! über
die Vorstellungen vom Hades übte, doch eine starke Anlehnung' an die
Volksreligion bedeuten wUrde. Ueberhaupt fragt es sioh, ob Antisthe­
nes zu dieser nioh~ ein ähnliches Verhältniss hatte wie Sokrates. Mir
scheint, dass auoh Zeller in dem Bilde, das er von dem Auftreten der
Kyniker überhaupt entwirft, sieb viel zu ausschliesslioh durch die Ueber­
lieferung über Diogenes leiten lässt.

2 Vgl. fr. wo er die Ankunft Philipps in Onokarindis benutzt,
um von dem sittenlosen Leben des Königs Kotys zu erzählen. Der­
gleichen OOK dvaYKaia '!tpdTltaTa, die er berühmten historischen Persön­
lichkeiten zum Vorwurf machte, bemerkte schon Dion. HaI. ad Cn. '
Pomp. 6. Dass Theopomp die moralischen Mängel und überhaupt die
privaten Eigenschaften der Menschen mehr betonte als in einer politi­
schen Geschichte eigentlich am Platz war, giebt auch Riese zu Fleck.
Jahrb. 1870 S. 682.
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thums, dass sie für einen anderen als den sittlichen Werth kein
Auge hatten. Bemerkenswerth ist sodann, wie sehr sieh seiner
Vorstellung die Tugend ins Enge zieht. Was er von seinem mo·
ralisirenden Standpunkt aus an den Menschen zu tadeln findet,
ist Trunksuoht, Völlerei, Luxus, sinnliche Ausschweifung, Hab­
gier, Sehlaffheit 1, während er die Genügsamkeit der Laeedämo'
nier, des Agesilaos und Lysander insbesondere, rühmend er­
wähnt 2: aus der einförmigen Wiederkehr jener Vorwürfe dürfen
wir Bchliessen, dass er, wie die Kyniker in der €TKpaT€l(l, in
der Enthaltsamkeit und Genügsamkeit und der darin sieh äussern­
den Stärke der Seele, die höchste Offenbarung der Tugend sah
und sie deshalb zum, wie es scheint, einzigen Massstab seines
moralischen Urtheils nahm. Auch die Sohärfe seines Urtheils
kommt in Betracht. Der C Freund der Wahrheit', wie man ihn
nannte (Athenaios III 85 A. Suidas unter "Eq>opoC;), scheute nicht
bloss keine Mühe um ihretwillen, sondern kannte auch keine
persönlichen Rüoksid'hten, nannte jedes Laster bei semem Namen,
deckte die Windbeuteleien der Athener auf (fr. 167) und zerriss
erbarmungslos den falsohen Sohein der Tugend. So führten auoh
die"Kyniker, wie es soheint, das Wort'Al\11ßem gerne im Munde 3

und bekämpften seit Antisthenes nichts so heftig als den TUq>OC;;.
Trotzdem gaben sie, wie Sokrates schon dem Stifter der Sohule
vorwarf (Diog.L. VI 8), keineswegs das Beispiel der dTU<pla. sondern
krankten an demselben Laster der Eitelkeit und des Hochmuths, das
siem Anderen so grimmig verfolgten, auch hier wiederum mit Theo­
pomp zusammentreffend, der Andere demüthigen wollte und .doch
sich selbst der grössten Ueberhebung, zumal über seinen Lehrer
IsokrateIl schuldig machte 4. Das letztere ist die gleiche Pietäts'
losigkeit, die wir auch in dem Urtheil des Diogenes über seinen
Lehrer Antillthenes wahrnehmen (J. Bernays Lucian u. d. Cyn.
S.24).

Noch verdient eine Eigenthümliohkeit des Theopompisohen
Geschiohtswerkes eine nähere Betrachtung, nioht bloBs für unseren

1 fr. 11 (nach Müllers Auffassung) 27. 33. 39. 44. 54. 67. 65. 95.
96. 117. 118. 126. 133. 136. 142. 149. 155. 178. 204.213.216. 217. 218.

. 235. 236. 238. 249. 259. 260. 262. 276. 277. Vgl. auch Riese in Fleck.
Jahrb. 1870 S. 680 f.

2 fr. 21 f. 23. 119.
B Antisthenes nannte eine Schrift 'AA.q6EtU.
4 fr. 26. Riese Fleok. Jahrb. 1870 S.683. Blass A. B. II S. 378, 4.
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Zweck, sondern weil sie überhaupt noch nioht genug gewürdigt
ist. Es ist dies gerade diejenige Eigenthümlichkeit, die ihn an­
dern Historikern gegenüber am meisten characterisirt (TeÄeuTaiov
E<1n TWV epTwv mhoO Kai xapaKTllPIKWTaTOV Dionys. HaI. ad
Pomp. 6 S. 26 Usen.). Gestreift wurde sie sohon im Vorher­
gehenden. Theopomps moralisohes Urtheil fiel deshalb so soharf
aus, 'weil er den Menschen und Dingen auf den Grund sah, sich
nicht durch den oberflächlichen Schein blenden liess. Prüfend
ging erden verborgenen TIrsachen der Ereignisse, den geheimen
Motiven der handelnden Menschen, den Leidenschaften ihrer
Seele naoh und deckte unter dem Sohein der Tugend die ver­
borgene Bosheit auf: unbestechlich waltete er seines Amtes wie
ein Todtenriohter, vor dem die Seelen nackt ihres Körpers ent­
1;:leidet erscheinen 1. Während andere Historiker sich mehr an
die offenkundigen Thatsaohen hielten, diese noch weiter zu be­
festigen und in einen pragmatisohen Zusammenhang' zu bringen
suchten, schrieb Theopomp mit besonderer Vorliebe die Geheim­
gesohichte seiner Zeit. Diese Geheimgeeohichte iet es, die Aus­
dehnung die er ihr gab, die nlWhdr.ucksvolle Art, wie er sie
dal'stellte, was Theopomp von allen andern Historikern unter­
soheidet. Hierauf beruhte, wie wir aus dem Urtheil des Dionys
schliessen dürfen, nioht ll;m Wenigsten der grosse Eindruok, den
sein Geschiohtswerk trotz aller Mängel hervorbraohte. Trotzdem
hat er nach dieser Seite zu in früherer Zeit gar keinen, aber
a.uoh später nur sehr wenig Na.ohahmer gefunden. Ma.n wird an
Montesquieu (Considerations oh. XIII SchI.) erinnert, der eine Be­
merkung des Cassius Dio (53, 19) weiter ausluhrend, die Mög­
lichkeit einer Geheimgeschichte erst mit dem Beginn der Kaiser­
zeit anzunehmen soheint. J edenfa.Jls ist die Verlookung hierzu
in den verschiedenen Zeiten eine mehr oder minder starke. Man

1 Dion. HaI. ad Pomp. 6 8. 26 Usen.: TEAEU1'atov Ecm 1'WV €PTWV
aOTOO Kai xapaK1'l1ptKWTa1'OV, II 'ltap' OObEVI TW" llU.wv ClUTIpacpEWV otl·
TWe; dKptßWe; EEElPlaa1'at Kai buvaTwe; OU1'E 1'WV rrp€ClßlITEpWV ol)1'€ 1'WV
V€W1'EPWV, Tl M 1'OOTO ~a1't; 1'0 Ka9' EKaO'TI1V rrpdEtv ,.n,! J.l.OVOV Ta <pa­
vep& TOl<; 'ltOAAo'ie; 6päv Kai A€TEtv dAA' EE€TdZ:EtV Kai Ta<; d<pav€'i<; ah[a<;
TWV rrpdEewv Kai TWV rrpaEavTWv aOTCce; Kai Ta rrd911 1'i\e; 'lI'Uxtl<; & J.1TJ
Mbta TO'i<; rroAAo'i<; dbevCLl, Kai miVTa EKKaAUfl€lV Ta J.l.uO'nlpta Ti\e; TE
bOlfOUO'1']e; dpETi\e; Kai Ti\<; dTVOOU/A€VI1<; KetK[ae;. Ketl J.l.0l bOKe'i oöb' 6 J.lu­
9€uoJ.1evo<; EV ~Atbou T(bV 'lI'UXWV drrOAU9€tawY TOO O'WJ.letTO<; EteTaO'J.lOe;
Errl TWV EKE'i btK(J.(JTWV OtlTW<; dKptßil<; dvat we; 6 bta 1'i'j<; 8Eorr0J.lrrotJ
Tpaqlll<; Tl'fVOJ.lEVOr;.
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wird es nicht als Zufall bezeichnen, dass gerade der Geschichts­
schreiber Philipps den ersten Versuch einer solchen Geheimge­
schichte machte, wenn man die geheimen Umtriebe des makedo'
nisohen Königs bedenkt; ebenso wenig wie man es für Zufall
halten wird, dass der nächste Versuch der Art in die letzte Pe­
riode der römischen Republik fällt,· also gleiohfalls in eine Zeit,
in der die officielle und offioiöse Lüge an der Tagesordnung war
und die eigentliche Geschichte sioh unter der Decke abspielte.
Diesen nächsten Versuoh maohte Cicero in der Sohrift (expositio
consiliorum SUOl'um bei Asconius und Augustin), in der er dem
Namen nach nur seine eigene Politik rechtfertigen wollte, die in
Wahrheit aber die bittersten Schmähungen gegen seine Gegner,
insbesondere gegen Crassus und Cäsar enthielt 1. Ausser der all­
gemeinen Notiz des Cassius Dio gestattet nur nooh, was Asconius
daraus mittheilt (f. 2 Müll.), einen Schluss auf den Inhalt. Hier­
nach hatte er den Crassus und Cäsar beschuldigt, .dass sie bei
seiner Bewerbung um das Consulat seine heftigsten und mäch­
tigsten Gegner gewesen seien, den CrasBus ausserdem als den
eigentlichen Anstifter der ersten Verschwörung des Catilina be­
zeichnet. Auoh hier also haben wir es mit einer Geheimgesohichte
zu thun, wenn auch nur eines eng begrenzten Zeitraums. Es ist
dieselbe Schrift, die Cicero begreiflicher Weise bei I.ebzeiten
nicht veröffentlicht hat (Cassius Dio 39, 10) und die er in seinen
Briefen an Atticus als'AVEKboT<X bezeichnet 2. Nicht bloss durch
den Ton, in dem sie gehalten war, sondern auch durch ihren rIi·
halt erinnerte die Schrift au Theopomp. Cicero war sich seines

1 Die Fragmente z. B. bei MiUler Ciceronis scripta IV 3 S. 338 f.
2 ad Att. II 6, 2: hic hic nimirum 1TOAl'l'€U'l'€OVj nam istie non

solum non lieet sed etiam taedet; itaque dV€Kbo'l'a, quae tibi uni lega­
mus, Theopompio genere aut etiam asperiore muHo pangentur. neque
aliud iam qnicquam 1TOA1'l'€OOllal nisi odisse improbos, et id ipsum multo
cum stomaoho sed potius cum aliqua scribendi voluptate. Weshalb
Müller an der Identität dieser dV€Kbo'l'u mit der expositio consiliorum
zweifelt, ist nicht einzusehen. Auf dieselbe Schrift wird dann aller
Wahrscheinlichkeit nach auch die gleiche Benennung ad Att. XIV 17,6
sich beziehen, obgleich hier die viel spätere Zeit, in der dieser Brief
geschrieben ist, eher eiuem Zweifel Raum lässt. Sehr unsicher ist auch
die Vermuthung Barnecker's Fleck. Jahrb. 1881 S. 184 f., dass dieselbe
Geheimgeschichte im Brutus 16 gemeint sei. Dagegen gehört das 'Hpa­
KA€ib€IOV, das von Teuffel-Schwabe R. Lg.§ 186, 3, offenbar wegen des
'quod lateat in thesauris tuis', ebenfalls hierher gezogen wird, gar
nicht hierher, wie ioh bei einem anderen Anlass zeigen werde.
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Vorbildes wohl bewusst und hat kein Hehl aus aeinerNachahmung
gemacht 1, Trotzdem hat man dieselbe hier ebenso verI.aunt wie

1 Was ich hier behaupte, beruht auf den in der vor. Anm. ci­
tirten Worten des ,Briefes an Atticus; allerdings auf einer andern
Auslegung derselben, als man ihnen gewöhnlich zu geben scheint.
Nach der gewöhnlichen Auslegung würde dia Nachahmung auf den
schmähenden Ton eingeschränkt sein. Sie soheint mir aber auch auf
das literarische Genre ausgedehnt werden zu müssen: 'ich werde Anek­
dota schreiben in derselben Weise wie Th. solche Anekdota geschrieben
hat'. Sollte 'Theopompio genere' sich nur auf die spraohliche Aus­
drucksweise und Form beziehen, dann müsste dies durch ein hiIlZU:!le­
fügtes 'dicendi' oder 'scribendi' bestimmt gesagt sein. Mir scheint
diese Auffassung der Worte die nächstliegende und natürliche zu sein.
Wenn man von ihr abgegangen ist, 'so liegt dies wohl nur daran, dass
man von' AVEKOO'f:(J" Theopomps nichts wusste. D. h. man dachte bei
, AVEKOOTo, an nicht veröffentlichte Schriften; von solchen Schriften Theo­
pomps, die dieser nicht selbst publicirt hatte, wissen wir aber nichts
(wenn man nicht etwa auf irgend eine Weise den Tp\Kapavo<; mit her­
einziehen will). Nun kann man aber unter'AVEKooTa auch verstehen
'was bis dahin noch nicht veröffentlicht, noch nicht bekannt gewesen
ist'. Dieselbe Schrift Ciceros, die ad Att. XIV 17, 6 dV€KboTO<;
liber nennt, heisst bei Cassius Dio a. a. O. ~1~Afov d:n:oPpflTOV. Ebenso
wechseln beide Ausdrücke mit Bezug auf die bekannten 'AVEKOOTa Pro­
kops, deren Inhalt dieser 'selbst als dll'oPpflTa bezeichnet (wo jedoch
die Lesart zweifelhaft ist und Holst. apogr. nach Dindorf dpPl'lTa giebt).
,A1I'6pPl'lTa bildeten aber auch den merkwürdigsten Inhalt des Theo­
pompischen Geschichtswerks: ein besonders vielbesprochenes (1'0 9PUAOU­
JJEVOV dll'oPP'I'ITOV) wird Cl'. 189 angefiihrt; ja Dionys von Halikarnass
(vett. scriptt. cens. III 3) rühmt ausdrücklich dem Theopomp nach,
dass er auch Ta<; dll'oppnTOU<; TWV TEVO/iEVWV fj AeX9€vTWv at'riar; nicht
verhehle; und wenn er anderwärts (0. S. 367, 1) zu seinem Lobe hervor­
hebt das lI'aVTa ~KKaAUlI'TeIV Ta JJUO'Tnpta, so bedient er sich eines
Wortes, welches derselben religiösen Terminologie entnommen ist wie
d1l'6pP'I'ITa und in der übertragenen Bedeutung mit diesem zusammen­
fällt. Fassen wir dabeI' in der Cicllronischen Briefstelle, von der wir
ausgegangen sind, die aVEKboTo, als all'OPPl'lTa, so geben die Worte den
erforderlichen Sinn und Cicero hat sich an Theopomp auch darin an­
geschlossen, dass er wie dieser IlTr6PP'I'ITlX vorbrachte. Diese Nachahmung
Theopomps kann bei Cicero nicht Wunder nehmen, der im Brutus 66
seiner Vorliebe gerade für diesen Historiker Ausdruck gegebeu und
yielleicht noch einen andern Bestandtheil des Theopompischen Werkes
in einer besonderen Schrift nachgebildet hat, nämlich die zahlreichen
9aU/iao'Td Kai lI'apdooEa Historikers (Dion. ad Pomp. 6 S. 26 Usen.:
Kai EI TI 9aU/iaO'Tov fj lI'apaboEov €KdO'T'I'I TTl Kai edAac:rO'(t QlEp€\ O'Uf.I­
mpl€lA'I'IQl€ TIJ lI'paTJJaT€lq) in seinen eigenen 'Admiranda.'.



370 Hirzel

in dem anderen Fall, in dem historisohe Anekdota des Alterthums
einen viel grösseren Ruf erlangt haben.

Prokop aus Cäsarea hatte mit Theopomp die rhetorische
Vorbildung gemein 1. Zu Historikern ihrer Zeit wurden sie unter
dem Eindruck der ungeheuren Ereignisse, die sich vor ihren
Augen vollzogen und alles Grosse der Vergangenheit in Schatten
stellten 2. Mit aller Gewissenhaftigkeit gehen sie ans Werk: sie
rühmen sioh beide der Autopsie, der persönliohen Kenntniss von
Mensohen und Ländern 3; überall dringen sie auf unmittelbare
Erfahrung und achten nicht, was darüber hinaus liegt 4. Dieselbe
strenge Wahrheitsliebe leitet sie ferner nicht blOllS in der Er-

1 Allerdings auoh mit anderen Historikern des Alterthums, man
kann sagen mit der Mehrzahl der uns bekannten. Indessen handelte
es sich bei Theopomp und Prokop dooh nooh um etwas da sie
beide, wie wir sahen, nioht als Historiker, sondern als Rhetoren be­
zeiohnet werden.

11 Tbeopomp fr. 27: die Bewunderung für Philipp habe ihn haupt­
säohlich bestimmt seine Geschichte zu schreiben, weil Europa nooh nie­
mals einen solchen Mann hervorgebraoht. Ueber Prokop s. Dahn S. 40.
3M. Aehnlich spricht sich übrigens bekanntlioh auoh Thuoydides aus.
Die Anekdote, Isokrates dem Ephoros die alte, dem Theopomp die
neue Geschichte habe, kenne ich natürlioh,

e Deber Theopomp vgl. Dion. HaI. ad Pomp. 6 S. 26 Usen.: 1tOA,­
A,WV I1€V aU1'o'lt1'I'\e; YEYEVI'\I1EVOe; K1'A. Deber Prokop vg1. Dahn S. 30 f.
59. Teuffel Studien u. Charaot. S. 199 f.

4, Für Theopomp folgt dies aus seiner oben dargelegten Polemik
gegen Platon. Bestätigt wird es duroh Fr. 28 (Polyb. XII 27): 0 b€
0€01tol11fOe; TOO1'OV fJ.EV ÜPIO"'l"OV lv TOt<; 1t0A,€fJ.1KOte;, 1'OV 1ti\€!O"TOI<; KlVbu­
Vote; 1fapaT€T€UXOTa' 1'001'0'11 OE OUVa1'WTaTOV tv AOYOU; TOV 'ltA€ÜJTWV
I.l€TEO"XI'\KoTa 1tOAI't'IKWV aywvwv' TOV aUTov oe TpO'ltOV oUj.l.ßa{vEIV €1ti
ll1TplKijl; Kai KUpEpVI'\1'lKfle;. Für Prokop ist besonders ohan.cteristisoh
II S. 483, 10 Diud.: Wt; b€ ou lJ,ovot; Ö 1tPOTEpOI; MToe; dAM Kai o\hor;,
ÖV1t€P apTiwr,; ~AETo!J.€V, P.fjK€1 T€ Xp6vou KEKOP.1jJ€UT<l.1 Kai dvopwv TIVWV
1tai\alo'nhwv Mtt;l, ETW OI'\AWO"W, EK€1VO dowr; wr,; EK TOO E1t1 1tA€tO"'l"OV
dvBpw'ltOl U1faVT€e;, Tjv 't'tvoe; ep8tiO"wOl Myou dpxa{ou 1t€1tOUH.lEVOl TfJV
l.la81l0"1v, OUKETt E8lAomTl Tf.i Tfle; dAI'\Btdal; ZI'\Tt10€l ElJ,epIAoXWPOOV'rEt; Tl1­
Aamwp€iv OUOf V€WTepaV 't'tva I.l€Taf.1aBEiv d!J.ep' aU't'lfI bötav, dAA' d€l
aÖTOte; 1'0 IJ,EV 1fai\alOT€pOV oyu4e; T€ OOKEt Kai lVTlP.OV dvm, 1'0 bE KaT'
aUTOVe; €UKaTaeppOVI'\TOV Eivat VO!J.il:€Tal Kai E1tl TO yEAOtWOEr,; xwp€i.
1tpOe; oE TOIj'[01<; T<l.VOV OU 1tEpi VOEpWV ii vorl'rwv nvoe; 1'1 aepa­
VWV dAAWr; TivETal ZYl'r!'Jolt; aAA! tmEp 1tOTal.l00 TE Kai xwpae;- dn:EP
6 xpovor; O(lT€ d!J.€lp€tv O(lTE 1fT,! d1tOKp{njlaOBal 10XMEV. f\ TE Tap 1tEipa
EYTUt; Ka,i 1') 01jJtt; Er; lJ,apTU p{av {Ka vWTaTll. oobEv T€ 1tapEIJ,­
1toowBiloEo6al olj.tal Toir; TO M!'J6te; €OpeOBCl;l EV O'ltouof,\ lXOU01V.
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forsohung, sondern auoh in der Beurtheilung und auch der Mass­
stab, den sie dabei anlegen, ist der gleiohe, bei Prokop wie bei
Theopomp der moralisohe 1. Von diesem Eifer fiir die Wahrheit
stichts~ltsam ab bei beiden die damit soheinbar gar nioht zu
vereinigende VorHebe für Mythen aller Art, die sie in ihre hi­
storisohen Darstellungen einflechten 2. Was sodann die Form
ihrer Werke betrifft, 80 sind beiden die zahlreiohen Exkurse ge­
meiD, mit denen sie den regelmässigeri Gang der ErzähluDg un­
terbrechen 8. Selbst in der Sprache glaubt man ähnliche Töne
zu vernehmen 4. Sollte nun die Beobachtung so vieles Ueber­
einstim.menden nicht den Sohluss auf eine gewisse Abhängigkeit
Prokops von seinem Vorgänger begründen? Trotzdem hat man
ihn bisher nioht goezogen sondern nooh in neuester Zeit unter
den älteren Historikern nur Herodot und Thucydides als die
Vorbilder Prokops genannt 6. So vieles sich auch hierfür sagen
lässt, so kann uns dies doch nicht im Geringsten von jenem
Sohlusse abhalten, sondern führt uns im Gegentheil zu ihm zu-

1 Dahn S. 83 ff. Auoh Einzelnes mag hervorgehoben werden: so
wendet sich auch Prokop gegen die Leidenschaften Dahn 147 ti. Pro­
kop betont die Bedeutung der Einsicht und des Wissens auch rtir die
Sittlichkeit'(Dahn S. 151), ebenso Theopomp fr.57. Die «"-a!:ovE!a wird
von beiden (Dahn 123, 2. Tbeopomp fr. 167) und TO dßEßmov
(Dahn 127. Theop. fr. 106).,

jJ Dahn S. 69 ti. 165 ff. Vgl. noch Teuffel Stud. u. Characterist.
S. 203, 61• Ueber Theopomp Müller fragm. hist. I 8. LXXVI.

8 Dahn S. 32. 88. Teuftel a. a. O. S.203. Für Theopomp bedarf
es eigentlich auch hier der nicht, vgl. indessen z. B. Müller
a. a. O. S. LXXVI.

4 An Prokops Sprache rühmt man Klarheit, tadelt aber das
Pretiöse Geschraubte und Geblähte (Teuffel S. 50). Hiermit vergleiche
man Dionys. von HalikarnasB (ad Cu. Pomp. 6 S. 27 Usen.) über Theo­
pomp: Ka6apa 'I'j At!?tC; KaI KOIVTJ Kai 1511lptlC;, OIVI'J"-tl TE Kid J.ltTllA01l'pe­
nilc; Kai TO 1l'OJ.llflKOV liXOUI111 1l'OAO (ähnlioh Vett. Script. cens. III 3).
Ueber Prokop bemerkt' Teutiel S. 50: < Er sagt nie einfach TobE €T€­
'\IETO, sondern regelmässig TobE TEVE0'6Cl! tUVl]vEx6l] oder tUVE1l'EO'E oder
tU'\I€ßl] oder TE-rOXl]Ke, nicht ßouAO/-lat, sondern ßou.lOJ.l€VlV J.lO! eO'Ttv·.
Dafür dass auch Theopomp derglE'ichen umschreibende Wendungen be­
vorzugte, gicbt Blass Att. Ber. II 390 die Belege. Während heide sich
der Regel nach gewählter Ausdrüqke bedienen, so fallen sie doch ge­
l~entlioh von der Leidenschaft fortgerissen ins Plehejische und Cyni­
sehe (Dahn S. 257, 2. 371. Blass S. 891).

l'> Krumbacher Gesch. der Byzant. Lit.S. 44, der ausserdem eine
Vergleichung zwischen Prokop und Polybioa anstellt.
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rüok. Denn indem Theopomp prahlte, er werde mit seinen My­
t.hen den Berodot ausstechen (Strabo I p, 43), wenn er sodann ,
wenigstens der Ueberlieferung nach, einen Auszug aus der Ge­
schichte des letzteren verfertigte, und wenn er andererseits in
seinen (EAATJVlI(U das Werk des Thueydides fortsetzte 1, so liegt
doch auch bei ihm der doppelte Anschluss an Thucydides sowohl
wie Berodot klar zu Tage? Eine schon beiden ge­
meinsame Eigenthümlicllkeit t.ritt uns also hiel' nm' von Neuem
in etwas anderer Beleuchtung entgegen: dass beide in sich die
herodoteische Lust am Fabuliren mit der thucydideisehen Wahr­
heitsforschung verbinden. Fragt man, warum Prokbp den Theo­
pomp nirgends nennt, wenn er ihm doch so viel verdankt, 80 ist
hierauf schon von anderer Seite (Teuffel Stud, S, 200) erwidert
worden, dass er seine Quellen fast nur nennt, wenn er von ihnen
abweicht.

Hiernach wird nun kaum bezweifelt werden können, dass
auch die Anekdota ProkopFl (so nennt sie Suidas, so nannte sie
aber viel1eicht scbon Prokop selber) eine Kopie der Geheimge­
schichte Theopomps sind, wenigstens eine Anregung daher em­
pfangen haben, der dann allerdings die Verhältnisse, unter denen
Prokop lebte und schrieb, besonders günstig entgegenkamen.
Man könnte sogar jetzt die sonstige Uebereinstimmung zwischen
Prokop und Theopomp benntzen um die Echtheit der Anekdota
(die übrigens wohl durch Dahn hinreichend festgestellt ist trotil
der Gegenbemerkungen von Ranke) noch mehr ilU bestätigen:
wenn Prokop sieh einmal so weit an Theopomp anschloss, könnte
man folgern, dann wird er wohl aneh die glänzendste Partie in
dessen Werke nicht ganz vernachlässigt sondern einer
Nachahmung gewürdigt haben. Die Aehnlichkeit zwisohen den
Anekdota Prokops und der Geheimgesohichte Theollomps besteht
auch keineswegs bloss in dem Auskramen unsauberer Geheimnisse
überhaupt, sondern erstreokt sich auoh auf die genanere Formu­
lirung dessen, was unter Geheimgeschichte zu verstehen sei.
Zu den offenkundigen Thatsachen der Geschichte wollte Theopomp
die geheimen Ursachen hinzufügen, wie sie namentlich in den
Leidel1sohaftcu der handelnden Menschen gegeben sind 2. Auf
nichts Anderes ging aber auch die Absicht Prokops 8, Aus dieser

1 VgI. Diodor in Schäfer-Nissen Quellenkunde S. 61 und hierzu
Phot. bibI. 121 a.

2 Dionys s. S. 367, 1.
a AusseI' der Einleitung zur Geheimgeschichte vgl. noch Stellen
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gemeinsamen Grundtendenz mögen dann im Einzelnen noch manche
. Aehnlichkeiten geflossen sein wie die zwiespältige Benrtheilung,

die die Helden Theopomps und Prokops erfuhren, je nachdem die
Historiker dabei auf dem Standpunkt der offenbaren oder der ge­
heimen Geschichte standen. So wird sich auch der Hauptwider­
spruch, dessen man beide beschuldigte, Theopomp in der Beur­
theilung Philipps und Prokop in derjenigen Justinians im We­
sent!ic'llen auf die gleiche Weise erklären: sie sahen ibre Helden
einmal auf der Höhe ihrer äusseren Erfolge, auf der sie fast
übermensohlioh ersohienen, und dann wieder blickten sie beide
vielleiobt mit einer gewissen Regung althellenisohen Stolzes 1 ­

in ihr Privatleben, wo der makedolliscbe Barbar 2, ähnlich wie
der illyrische 5, sioh als Sklaven sinnlioher Leidenschaft und der
WeiberherrBchaft unterworfen zeigten.

Nur in einem Punkte soheint Prokopsioh nicht unwesent­
lich von seinem Vorgänger zu untersclH~iden, darin nämlich, dass
er die Anekdota aUs dem Rahmen der übrigen Geschiohte heraus­
hob und a.ls selbständigen Sohluss hinznfügte, Dass Theopomp
nicht ebenso verfahren war, sieht man ganz deutlich an dem
einen Beispiel des <vielbesproohenen UrcOPPllTOV) (fr.l89), welches
keineswegs im letzten Buoh der philippisohen Geschiohte, im
58, oder 72., sich fand, sondern im 31. Mehr dagegen wUrde
das Verfa.hren Prokops demjenigen Ciceros gleiohen, der ebenfalls
die Geheimgesohiohte nicht in eine andere historiscbe Darstelllmg
verflochten sondern zum Gegenstand einer besonderen Sohrift
gemacht batte. Auf der anderen Seite muss aber auch wieder
der Umstand, dass Cicero und Prokop, die dooh beide sioh an

daraus wie S. 21, 19 ff. Dindr.: dAh' 61tEp ToobE TOO 1.OToU apxollEVOe;
Ei1tOv, oö Il01 dldvbuvov TllvllCab€ TOO XPovou ~boE€v etVat Tae; alTla<;
TU/V n:€1tpaTI1EVWv ll'ltdO'a<; etn:Elv. Im Folgenden werden dann
diese geheimen Ursachen in einem miaoe; Helisars gefunden. Weiter
vgI. S. 73, 4: Kai TaOTa /-lEVTOI Kai 8lJa n:poe; Mflbwv TE Kai !apalCTjvU/v
Kai i:d.aßTjvU/v Kai'AVTU/vlCal TU/V d).).wv ßapßapwv EUVllVEX9lJ TEVElJ9al
EV Tote;~,.mpO(jeEV J..l0l beblfrfl')Tal hOTme;' dA),' ön:ep ToObe dpx0lJ.evoC;
TOO ).0ToU Ön:EI1tOV, Tl)v alTiav Tmv EUIl1tE1tTWKOTWV EV'raoea J..l0l i'jv dva­
TKatov et1tEIV. Dies sind nur aufs Gerathewohl herausgegriffene Bei-

deren es überdies in.~~eser wohl kaum bedurfte.
1 Ueber Prokop vgl. in dieser Hinsicht Dahn 8. 264 r.
II So nannte man Philipp in der Zeit des Demosthenes: vgI. die­

sen 9, 30 f. 19. 305. 327.
3 So nannte Pl'olwp den Kaiser: vgI. Dahll S.200.
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Theopomp anschlossen, die Geheimgeschichte in solcher Weise
absonderten, uns zu der Vermuthung leiten, dass sie auch bei
dem alten Historiker schon eine gewisse Selbständigkeit hatte,
die dann von seinen Nachahmern nur vergrössert wurde. Die­
ser Vermuthung kommt die Art entgegen, wie Dionys (0. S. 367, 1)
von der Geheimgeschichte Theopomps spricht: er nennt sie seine
letzte und am meisten für ihn characteristische Leistung (TEXEU­
Tu'i:6v E<l'n TWV EPTWV UUTOU Kat XupaKTllPlKWTaTOV). Der Ans­
druck lässt es meines Erachtens nicht zu, an die letzte in der
Aufzählung des Dionys zu denken, obgleich er bisher so ver­
standen worden zu sein scheint 1. Vielmehr wird dadurch diese
Leistung als etwas bezeichnet, das irgendwie bei Theopomp selber
an letzter Stelle stand. Und hierauf führt auch die Natur der
Sache. Freilich der Schluss des ganzen Werkes, wie wir sahen,
kann nicht gemeint sein; wohl aber war es ganz natürlich, wenn
Theopomp in den einzelnen Abschnitten zunächst die Begeben­
heiten und Handlungen,· wie sie im Wesentlichen offenkundig
waren, erzählte und danach erst die geheimen Ursachen, aus denen
sie sich ableiteten, ans Licht stellte. Auch Prokop verweist ja
(0. S. 372,3) auf das früher Erzählte und lässt dann die Angabe
der geheimen Ursachen folgen; natürlicher war es und das
nächste, sie unmittelbar an die Erzählung selber zu fügen. Dass
Dun Theopomp wirklich in dieser Weise disponirt hat, dafür lässt
sich aus den Fragmenten noch jetzt eine gewisse Bestätigung
gewinnen, sobald man nämlich das Kapitel über die athenischen
Demagogen als eine Art Geheimgeschichte Athens gelten lässt:
denn dieses Kapitel stand in der That am Schluss eines Ab­
schnittes seiner philippischen Geschichte, nämlich am Ende des
zehnten Buches 2.

Theopomps Gebeimgeschicbte hat wenig Nachahmer gefun­
den. Daher müssen wir fragen, wie er selbst darauf kam eine
solche zu schreiben, um so mehr, als diese Geheimgeschichte,
wie wir sahen, einen so hervorragenden Platz in seinen Werken

1 Wollte Dionys dies sRgen, so hätte er sich passender so aus­
gedrückt: 0 ol') T€A€UTUIOV A€tW, TO Xt:tpt:tKTllPlKwTwrov ~<JTI TWV EJl­
TWV UUTOU.

j; Fr. 95 = Athen. IV p. IGG D: 0€o'lTOIl'lTOC; 0' EV Tfj o€K<hf,l TWV
<l>IAmmKwv, d<p' i'1c; TIV€C; TO T€A€UTul0V IlEPOC; XWp{<JUVT€C;, EV 4J ~<JTl Ta
'lT€pi TWV 'Aeilv1']<Jl 0llIlUTWTWV, .... (Lücke im Text. nach K.) EußouMv
<Pll<Jl TOV 0llIlUTWToV d<JWTOV T€VE<J(jt:tl KTA.
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einnimmt. Auch in neuerer Zeit lauten die Urtheile über die
Zulällsigkeit oder Nützlichkeit solcher Geheimgeschichten ver­
sohieden. Auf literarhistorisohem Gebiet, wo sie sich allerdings
jetzt besonders und in widerwärtiger Weise breit maohen, werden
sie von Vielen verwqrfen; aber auoh was die politisohe Geschichte
betrifft, so hat jüngst· einer nnserer ersten Männer es als seine
Meinung ausgesprochen, dass gewisse Vorgänge des deutsoh-fran­
zösisohen Kriegs ihren letzten Ursachen naoh besser immer im
Dunkel bleiben. Dem gegenüber sich auf die besonderen Antriebe
zu einer Geheimgeschichte berufen, die nun einmal in der indi­
viduellen Natur Theopomps la.gen, heisst nur ein Räthsel fÜl'

das a.ndere setzen. Ehe wir dies thun, werden wir a.uch hier
wieder bei den Philosophen anfragen, die uns sohon andere Eigen­
thümlichkeiten des HiBtorikers erklärt ha.ben. Das Wesen der
Geheimgeschichte Theopomps bestand darin, dass er die verbor­
genen Ursachen der Ereignisse ans Licht zog und dadurch den
glänzenden Soheinzerstörte, der über Menschen und Dingen lag.
Keinen Sohein zu dulden, die nackte Wahrheit allein zu achten
und rüoksiohtslos a.uszusprechen war aber einer der obersten
Grundsätze der Kyniker 1. Sie hierin so weit, dass sie
die Freiheit von jedem glänzenden Schein, welche die Griechen
mit einem die <Schande' (dboEta) bedeutenden Worte bezeiohneten,
schon an sich tur ein Gut erklärten (Diog. L. VI ll) und ebenso
umgekehrt hinter jedem Lob, das die Masse der Menschen er­
theilte, eine verborgene Schlechtigkeit witterten 2. Eine historische

1 Die kynisohe Ansicht geben besonders gut wieder die Worte
Mare Aurels II 13: Oiov bli TO lpavTat1lav Aa/1ßavElv trel TI1JV OIl'WV Kai
TWV TOIOlhwv ~bwM/1wv, ISTl VEKpOe; OUTO<; IXeuo<;, OUTOe; be VEKpÖe; ÖpVI­
Ooe;, ti xoipou' Kai redAIV on 0 (MAEpVOe; xuMplov tGTI O''I"uq>uMou' Kai
l\ reEpI1tOpq>UPO<; Tplxia repoßCI:rlou CI\/1a'l"l4' K01Xfl<; bEbEU/1€Va' Kai trel
TWV KaTa Tliv O'uvou(}{av, EvTEp{OU reapdTplqJl<; Kai /1ETd TIVOe; O'reaGj.loO
j.luEap{ou I1KKpIGI<;' oicH bfj aUTa{ dl1lv al q>avrua{ul KaOlKvOUj.l€Val aö­
TWV 'l"WV repa1!-uhwv Kai btEEloOGat fit' au'I"wv WO''I"E opdv otanvd reoT'
~O'Tlv' OUTWe; bEi reap' ISAOv TOV ßiov reol€lv, Kai ISreou Aiav dEtorel­
O"'I"a Ta repal/1a'l"a q>avTdl:ETUI, are01UflvoOV aUT« Kai 'l"TJV
EihHElav aUTwv Ka90pdv Kai Tliv laTopiav €q>' t.i O'Ej.lVUvETal
reEplalpEtv. A€lvoe; lap Ö TÜq>Oe; reapaA01IO'Ti)e; Kai ÖTE bOKEte;'/.uiAU)'Ta
reEpl Ta areoubaia KaTarlv€oem TlhE ,.UiAIO'TIX KaTarofjT€UEI. "Opa 100'11,
Ö KpdTll<; T{ reEpl aUToO TOO :EVOKplhoue; A€rEI.

2 Diog. L. VI 8 (von Autisthenes): repöe; TOV Elreovm, . 'ITOAAOi GE
€1tmVoOa\', •TI rap, Eq>fj, ~aKöv reE1tolllKll;'
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Betrachtung nach diesen Grundsätzen angestellt musste jeden na­
tionalen und persönlichen Ruhm zerstören, Nicht eine Umkehrung
der gewöhnlichen U1,theile konnte das Ergebniss sein, so dass
das Lob nur nach anderen Seiten ausgetheilt wurde, sondern
Tadel und Schmähung musste überwiegen: denn die kynische
Wahrhaftigkeit wollte nicht die verkannte Tugend und das Gute
aufdecken, sondern das gleissende Laster und das Schlechte ent­
larven 1, Ein Kyniker konnte also die Geschichte nicht anders
schreiben als sie Theopomp thatsächlich geschrieben hat 2, Ge­
gen die Vorwürfe, die sich Theopomp deshalb zugezogen hatte,
weil er lieber tadelte als lobte, hat ihn Dionys von Hali­
karnass vertheidigt, indem er ihn mit den Aerzten vergleicht,
die die kranken Theile des Körpers schneiden und brennen, um
die gesunden aber sich nicht weiter kii.mmern 3, Ob Dionys dies
nicht einer Selbstvertheidigung Theopomps entnommen hat? We­
nigstens ganz ähnlich, indem er sich mit einem Arzte verglich,
hatte sich schol1 Antisthenes vertheidigt, wenn man ihm den ste­
ten Verkehr nur mit schlechten Menschen zum Vorwurf machte 4,

Schon bei ihm klingt der evangelische Spruch an (die GesUl~d,en

bedürfen des Arztes nicht sondern die Kranken'.
So erscheint die· Geschichtschreibung Theopomps als eine

Consequenz des Kynismus auf die historische Betrachtung gezo­
gen. Diese Consequenz hat aber Theopomp nicht einmal zuerst
und ganz selbständig gezogen 5. Aucl1 hierin hatte ihm .Antisthe-

1 Vgl. in den S. 375, 1 angeführten Worten Mare Aurel's Tilv ED­
TEA€lCXV aDTwv Ka90pliv.

2 Dionys in den S.367, 1 angeführten Worten sagt €KKaA.U1rT€lV
Ta ~UO'T~pla Tfje; Tl' bOKOUO'fJe; dp€Tfje; KUi Tfje; d"fVoou~€VfJe; KaKlae;, nicht
auch Tfje; &TVOOU~€vfJe; dp€Tfje;.

8 In Fortsetzung der S. 367, 1 angeführten Worte heisst es: <no
Klti ßdO'Kavoc; ~bol:€v EtVal 1rpoaAa~ßdvwv TO'le; dvaTKaiOle; TlVa OV€IOI­
all0'le; KaTCt TWV €vMl:wv 1Tpoaw1Twv OUK avaTKa'la 1rpaT~aTa, 0IlOI6v Tl
1TOIWV To'le; lCtTpo'le; 01 T€llvOUal Kai KaloUO'I Ta OWpaaPIl€va Toil Ciw~aTOe;

tfwe; (Maoue; Ta KaUT~pl<.l Kai Tae; TO~aC; </l€pOVT€e;, ouOEV TWV ÜTICtlv6v­
TWV Kai KaTa </lUCf!V €X6v-rWV aToxaZ:6~€Vol.

4 Diog. L. VI (j: ÖVEllllt6f.l€v6C; 1rOT' €1Ti T4J lrOvfJpo'le; O'UTT€V€­
aOm' 'Kai ol taTpOl, </lfJCiI, f.l€Ta TWV VOO'OUVTWV €tO'iv' KorA., vgl. noch
mehr Stellen der Art bei Zeller Phil. d. GI'. Ha 285, 38,

5 Auch Marc Aurel in den S. 375, 1 angeführten Worten behandelt
die lO'Topia als etwas, das das scharfe Au,ge des Kynikers durchdringen
müsse. Bei Dübner freilich wird dies Wort durch 'externll. species'
Übersetzt; er scheint also an die ganz späte Bedeutung desselben, wo-
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nes sohon vorgearbeitet, indem er nicht bloss die bestehenden
Staatsverfassungen tadelte und verspottete sondern iu seinem po­
litischen Dialog auch sämmtliche Demagogen Athens der schärfM

sten Kritik unterwarf 1; die Vermuthung darf sieh hören lassen,
dass diese Schrift des Antisthenes der Keim war, aus dem sich
Theopomps Abhandlung (fr. 95 s. 8. 374, 2) über die athenischen
Demagogen entwickelt hat. In der Regel freilioh, da sie sich
mit historisohen Studien nioht viel abgaben, bellten die < Hunde·
philosophen' nur Lebende an,. Theopomp' aber liess auch den
Todten keine Ruhe: darum hat er sieh den Namen des Hundes
der Unterwelt oder K€pß€po~ verdient, den man ihm sohon im
Alterthum gab 2.

Die Sohmähsueht des Historikers, die Polybios so streng
verurtheilte, hat ihren Verlheidiger an Dionye von Halikarnass
gefunden, der sie aus seiner Wahrheitsliebe und um moralischer
Zweoke Willen rechtfertigt. Ein anderer Zug in seinem Charak M

t.er dagegen iet der Art, dass selbst eein später Gönner ihm
einigen Tadel nicht hat ersparen' können. Dase nämlioh Theo­
pomp ohne Noth und zur Unzeit die historisohe Erzählung duroh
Faheln und Märohen unterbricht, erklärt seIbel. Dionys geradezu
für < kindisoh' s. Und auch wir können nioht anders als (innumeM

nach eil so viel als malerisohe Schilderung bezeiohnet, zu denken. Viel­
leioht trifft aber eine ältere Uebersetzung hier das Riohtige, die es
vielmehr mit 'narrationis pompa' wiedergiebt, und es ist an die gang·
bare Tradition über Menschen und Dinge zu denken, die vor einer
schärferen Kritik keinen Bestand hat.

1 Athen. V 220 A: 'AVTI<1aEV!l<; 0' €v eUTEPlV TWV Kupwv KllKOAorwv
'Ab:I~l<io!lv Kui 'lfUpaV0J.lOV eivUl AErel Kui Ei<; TUVll'iKU<; Kai eh; Tt)V dA.­
A!lv blUtTlIV. l1uve'ivul rap </l!ll11V UOTOV Kai J.I!lTpi Kul auraTpl KId doeA,</lf,j
w<; nEpl1a<;. 6 oe 'lfOAI't1KO<; aUTou olaA.orO<; amivTwv KaTuopo­
l-ltiv 'lfep1Exe1 TliJV 'AaJiv!ll11 Ol'lJ.larwrliJv KTA,., vgl. nooh Ad.
Müller de Antisthenis Cynici vita et soriptis S. 16 f.

2 Luoian Pseudol. 29. Allerdings wurde dieser Name zunäohst
durch den Tpll(apavo<; veranlasst; aber wenn diese Sohrift .auch nicht
von Theopomp herrührte, so gab sie dooh seine Manier gut wieder.

S ad Cn. Pomp. 6 S. 27 Usen.: Ill1TI oe a Kai KaTa TOV 1Tparl-laT1'
KOV Tll1rov al!ClpTaVEl Kul 1-Ia.A.ll1Ta KClTa Ta<; 1TllpEJ.I~oAd<;· OÖTE rap dVCl·
rKaJ:ul TIVE<; aOTliJv oilT' lv Kalpl\) rEVOI-IEVUI 1ToM 1'0 mllolliJoE<; EM</la{·
voUO'at' EV a1:<; El1Ti Kai ,,(\ m:pi ~1A.l'lVOO "00 </lavEV't'o<; EV MUKEooviljl
Kai "a 1TEpl TOO OpaKOVTO<; TOO 0IUVaUl-laXT)0'{1VTO<; 1TPO<; "!iv TPlflpll (wohl

Tpn'lPEt, wie de veto script. cens. III 3) Kai dUC! TOIJTOI<; OOK öA{ra
01-l01a. Aehnlich de veto script. ceDS. IU 3.

Rhein. Mus. f. Plli!ol. N. F. XLVII. 25
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rabiles fabulae> (Cioero de legg. I 5) in Mitten eines historischen
Werkes sehr auffallend finden. Gesteigert wird das Anffallende
noch dadurch, weil Theopomp, wie wir oben sahen, auf der an­
deren Seite die Wahrhaftigkeit fast zur Schau trug. Dieser selt­
same Widerspruch in seinem Wesen fordert eine Erklärung.
Freilicb, wenn es sich um überlieferte Fabeln und Mythen han­
delte, so wäre diese Erklärung leicht gefunden. Man brauohte
sieh nur goldenel', in unserer hyperkritisohen Zeit zu wenig ge-.
sohätzter, Worte des Herodot und Livius zu erinnern, man könnte,
um die Sache dem. modernen Verständniss noch näher zu bringen,
auf das Verfahren von Niebuhr und Grote verweisen; vollends
der VOl'gang von Theopomps Lehrer Isokrates würde uns dann,
was Anfangs sioh zu widersprechen schien, ganz begreiflich
machen. Aber es sind ja eben nioht überlieferte Fabeln, die

.Theopomp erzählte, wenigstens nioht nur solohe, sondern hierzn
kommen andere, die er unter Benutzung zwar überlieferter Ele­
mente, im Uebrigen aber frei erdiohtet hat. (Um so besser"
kann man sagen, 'da8s er nioht leichtgläubig das von Andern
Gedichtete hinnahm, zumal er seine Dichtungen ausdrüoklioh für
das gab, was sie waren' 1. Es mag sein, dass auf diese Weise
die Ehre des Historikers sich retten lässt; der klaffende Wider­
spruch in seinem Werke wird dadurch nicht beseitigt sondern
veratärkt, (la daaaeibe nun in zwei einander nicht weiter an­
gehende Theile zerfällt, die vom Verfasser gedichteten Märchen
und die wahre der Ueberlieferung nacherzählte Geschichte.

Sollen wir uns nun bei dieser Thatsache beruhigen? Ehe
wir dies thun, wollen wir una doch erst einmal den einzigen
uns einigermassen bekannten Mythos dieser Art etwas näher an­
sehen. Im achten Buch der philippisoben Gesohiohte (fr. 76)
hatte er die Begegnung des Silen und Midas erzahlt. Durch
Silen erfuhr der phrygische König, dass Europa Asien und Li­
byen nur Inseln seien, umflossen vom Okeanos. Erst jenseita
dieses Stromea sei das Festland gelegen von unendlicher Ausdeh­
nung und auoh die Thiere und Menschen daselhst seien doppelt
so gross als bei uns und lebten die doppelte Zeit. Viele und
grosse Städte gäbe es dort mit eigenthümlicher Lebensweise und
Gesetzen, die den unsrigen gerade entgegengesetzt seien. Die
heiden grössten Städte sind Eusebes und Machimos, unter einan­
der ganz verscllieden. Die Bewohner von Eusebes, 'die Gottes-

1 Vgl. Robde GI'. R. S. 207 f.
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fiirohtigen', bringen ihr Leben in Frieden zu, niohts fehlt ihnen
zum Genuss des Daseins, sie ernten ohne zu säen nnd den Aoker
zu bestellen, ewige Gesundheit ist ihr Loos, keine Krankheit
befällt sie und sie besohliessen ihr Leben lachend und voll
Freude; ihre Gereohtigkeit ist so makellos und anerkannt, dass
selbst die Gö~ter bisweilen sie eines Besuchelil für würdig halten.
Dahingegen di~ Bürger von Maohimos, 'wie das schon der Name
besagt, kriegerisohen l::linnes sind, ja schon in Waffen geboren
werden, unablässig mit ihren Nachbarn im Kriege liegen und sie
sich unterwerfen; nur seltensterhen sie an einer Krankheit, mei­
stens fallen sie im Kampfe, müssen hier aber mit Steinen oder
Knitteln ersolllagen werden, da sie für Eisen unverwundbar sind.
Gold und Silber haben Hie die Fülle, so dass Gold bei ihnen
weniger gilt als Eisen. Einmal hätten sie auch schon den Ver­
such gemacht auf unsere Inseln heriiberzukommen und seien in
grosser Zahl über den OCllan gesetzt, wären auoh bereits bis zu
den Hyperboreern vorgedrungen; als sie aber gehört, dass diese
unter den diesseitigen Menschen die' glücklichsten seien, hätten
sie es nIcht der Mühe werth gehalten weiter vorzurücken.
Noch Wunderbareres hatte dann Silen von den Mel'opes genannten
Menschen berichtet, die ebenfalls auf jenem Festland, wie ea
scheint, .viele und gl'osse Städte bewohnten. An denäussersten
Enden ihres I,andessei ein Ort Namens Anostos, ähnlich wie
ein Schlund, in Dämmerung und voll Nebel. Hier flössen zwei
Ströme, der der Lust und der der Trauer, und an deren Ufern
stünden mächtige Bäume mit Früchten seltsamer Art. Wer von
denen des Trauerflusses geniesat, der hört sein Leben hindurch
bis zum Tode nicht auf zu klagen und zerschmilzt am Ende in
Thränen. Wer aber die anderen I!'riichte kostet, der vergisst,
was ihm bis dahin lieb und werth war, er verwandelt sich, aus
dem Greise wird ein Mann, aus diesem ein Jüngling, dann ein
Knabe, .ein Kind, bis er sich sohliesslioh ganz aufgezehrt hat.

Dies ist im Wesentlichen der Inhalt des Mythos, so viel
wir darüber wissen. Dass wir eine allegorische Dichtung vor
uns haben, unler der sich moralische Lehren verbergen, ist
längst erkannt und ausgesprochen worden 1. Vielleicht lässt sich
aber noch etwas mehr dariiber sagen. Zunächst ist so viel klar,
dass, wer den Mythos von den Strömen der Lust und der Trauer
diohtete, damit derartige Empfimlungen und Leidensohaften als

1 Müller fragm, hist. I p. LXXVI. Rohde Gr. R. S.207.



380 l-lirzel

der menschlichen Natur widersprechend und schädlich verurtheilen
wollte; ja auch das scheint nicht zu verkennen, dass wer so
dichtete, ein noch grösserer Feind der Lust war, die den Geist
des Menschen gegen alles Andere abstumpft und schliesslich zum
Kinde herabdrückt. Weiter ist deutlich, dass den Bewohnern
der kriegerischen Stadt eine gewisse Anerkennung gezollt wird:
denn sie sind so glücklich, dass ihnen selbst die Glückseligkeit
der Hyperboreer gering und verächtlich dünkt. Doch wird
dieses Lebensideal noch von dem der 'Gottesfürchtigen) über­
troffen, bei denen selbst die Götter Einkehr halten. Halten wir
uns auch nur an so viel als sich zwanglos und olme gewaltsame
Deutung aus dem Mythos ergiebt, so springt die Aehnlichkeit
mit der kynischen Moral entgegen. Bei den Kynikel'll finden
wir die Verurtheilung aller sinnlichen Leidenschaft., sie sind die
geschworenen Feinde namentlich der Lust; die Kyniker ferner
priesen den rr6voc; als ein Mittel zur Glückseligkeit, sie verach­
teten Gold und Silber, sie hätten also einem Leben, wie es die
Kriegerischen führten, ihre Anerkennung nicht versagen können.
Vollends das Leben der' Gottesfürchtigen> weist wesentliche Züge
des kynischen Ideals auf. Frömmigkeit und Gerechtigkeit galten
auch Antisthenes als die beiden Grundpfeiler menschlichen Glückes
(0. S. 365, 1). Wie die Gottesfürchtigen so leben auch die Bürger
des kynischen 'Schweinestaates' in der platonischen Republik,

. dieselben haben den reinsten Genuss des Daseins, Armuth und
Krieg bleiben ihnen fern, die Erde gewährt ihnen Alles was sie
brauchen, so loben sie die Götter und hringen es in stäter Ge­
sundheit bis zu hohen Jahren 1. Genau wie es einem der Muster­
Kyniker, dem Krates nachgesagt wird, scheint auch ihr Leben

1 Es verlohnt sich wohl die platonischen Worte zur Vergleichullg
herzusetzen Rep. Ir p. 372 C: EowxliO"oVTlll aUToi TE Kai Ta 1falbta, ~1fl1f{­

VOVTE<; TOO oIVOU, ~O"'i€(paVWj.leVOI Kai Uj.lVOOVTE<; TOU<; 9EOU<;, Jioew<; Eu­
V6VTE<; dAAliA01<;, oux {J1f€P TfJV ouO"iav 1fOIOUj.lEVOI TOU<; 1fa'loa<;, EOAa~oU·

j.lEVOI 1fEviav Ii 1f6AEj.lOV. D: Kai OUTW OIU"fOVTEe; TOV ~{OV ~V Elplivt;]
METa U"fIEiae;, we; dKOe;, "fllpalOl TEA€UTWVTEe; t'iAAOV TOIOOTOV ßiov To'le;
EK"fOVOle; 1fapaowO"ouO"lv. Theopomp el'zählte: TOUe; j.lEV OUV EOO"E~E'le; EV
Elpftvf,J TE OIa.YE1V Kai 1fAOUTl\l ~a9EI Kai Aaf!~a.V€l v TOUe; Kap1fOU<; EK Tij<;
1'fi<; xwpl<; dp6TpWV Kai ~OWV' 1'EWp"fEIV OE Kai O"1f€iPEIV OUOEV aUTo'l<;
ISpyov E'lVlll. Kai OtaTEAOOatV U'fIEle; Kai t'ivoaOt, Kai KaTaaTpe<pOUO"l TOV
€aUTWV ßiov "fEAUJVTEe; EU MUAa Kai ftMf!EVOI. OUTW OE avaf!<ptM"fwe; Etal
biKalOl, we; f!ftTE TOU<; (lEOlJC; 1fOAAaKtC; a1fa!:lOuv ~m<poITaV aUTole;.
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ein beständiges Fest zu sein, das sie lleiter und laohend zubringen 1.

EmUich auch die höchste Ehre, die ihnen zu Theil wird, ist
ihnen mit dem kYllischen Philosophen gemein: denn auch dieser
verkehrt nach Antisthelles mit den Göttern 2. Diese Bilder eines
höheren Glücks erscheinen bei Theopomp um so heller, je dit­
sterer der Hintergrund ist, den die Vorstellung der Elendigkeit
des gemeinen Menschendaseins bildet, von der nicht einmal die
gepriesenen Hyperboreer ausgenommen sind: das ist derselbe
Pessimismus, mit dem die Kyniker alle Menschen, den Weisen
allein ausgenommen, für verrückt nnd ungliicldich erklärten 3.

Dem Inhalt nach berührt sich also der Mythos imit der ky­
nischen Lehre. Aber auch in der Form? Man hat ihn viel­
mehr mit den platonischen Dichtungen der Art verglichen 4, Ob·
gleich aber in der That manelle Aehnlichkeit vorhanden ist 5, so

1 Ueber Krat,es vgl. Plutarch de tranqu. 4: KpaTI1C; OE n:f]pav
€XWV Kai Tpißwva n:ai~wv Kai 'fEAWV wO"lTEP ~V €OP1:fj TOV ß{ov OIETEAEO"E.
Von den Gottesfürchtigen hiess es: Kai l)\aTEiAoO<J1V O'fIE1C; Kai avoO"ol
Kai KaTa<JTpEqJoU<J1 TOV EaUTWv ßiov TEAWV1:EC; ei) ,.ÜiAa Kai tjMf.l.EV01.

2 Exc. e Flor. 10. Damasc. II 13, 76: ' AV1:\0"6EVTJC; ~pwTTJ6EiC; ün:6
1:\VOC; .r( ()\MEEI TOV ut6v, Ei1TEV' Ei f..\EV 6eolc; f.l.EAAEI <JUf..\ßIOOV, qJlA6<Jo­
qJov, El OE av6pumolC;, ~f]Topa. Ueber die Gottesfiirchtigen S. 380, 1.

S Ich bemerke noch, dass wohl auch der Dunst, mit dem die
Anostos genannte Oertlichkeit erfüllt ist und der an den Ufern des
Lust- und Trauerstroms sich verbreitet, auf den TOqJOC; der Kyniker zu
deuten ist.

4 Müller fragm. hist. GI'. I p. LXXVI. Rohde GI'. Rom. S. 204.
5 Rohde GI'. R. S. 206, 1 fragt, ob man nicht in der Entgegen­

setzung der beiden Städte .Eusebes und Machimos eine Reminiscenz an
die Platonische Gegenüberstellung von Athen und dem Staate der At­
lantiker erkenne. Ich muss die Frage verneinen, denn der Gegensatz
zwischen den beiden Städten bei Platon scheint mir ein anderer zu
sein, insbesondere stehen das f..\aXIf..\ov und EO<J€ßec; TEVOC; sich nieht
gegenüher, sondern sind in den Ur-Athenern vereinigt. Allerdings
wussten auch die Alten noch von einer anderen Beziehung Theopomps
auf die Atlantisfahel (fr. 172), sie stützten sich aber dabei nur auf eine
Stelle des Trikaranos. - Bei den Strömen der 'Hbovf) und MmTJ ist
mir sodann der ' Af..\EAI1C; n:01:Uf..\OC; des Mythos der Republik (X p. 621 A)
eingefallen, ohne dass ich aus dieser Vergleichung weitere Folgerungen
ziehen möchte. Beachtung verdient endlich, dass Theopomp sowohl
als Platon sich eiue gewisse, wenn auch noch nicht die höchste, gött­
liche Stufe der Glückseligkeit schon auf dieser Erde realisirt denken,
beide aber sie in Gegenden localisiren, die für uns unerreichbar sind
und um die deshalb die Phantasie nach Belieben spielen kann: was
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best,ebt doch auf der anderen Seite eine durcbgreifende Ver­
schiedenheit. Bei Platon sind die Mythen der Regel nach das
Supplement des Dialogs, während Theopomp Mythisohes und Dia­
logisches in einander gearbeitet, den Mythos in den Dialog selber
hineingezogen hat 1. Dooh berührt sich in dieser Beziehung
Theopomps Verfahren allerdings mit einem der platonischen Dia­
loge oder vielmehr dem Fragment der Trilogie, von der nns
nur Timaios und Kritias erhalten sind. Hier haben wir ebenfalls
Mythen, niohts als Mythen, in der Form des Dialogs und diese
Vergleiohung überrasoht uns sogleich noch mit einer weiteren
Aehnliohkeit, da ebenso, wie dort in dem platonischen 'Verk Na~

turphilosophie und Urgesohiohte der Mensohheit verbunden sind,
auob der weise Silen Theopomps <de rebus naturalibus et anti­
quis' 2 beriohtet hatte. Trotzdem steht auch hier der von vorn
herein nioht eben wahrsoheinliohen Annahme, dass Theopomp den
Platon nachgeahmt habe, eine Versohiedenheit im Wege, woduroh
die beobachtete Aehnliohkeit aufgewogen wird. Während näm­
lioh Platon seine Dialoge, auoh im Timaios und Kritias, duroh­
weg an historisohe Personen knüpft, hat Theopomp die Personen
seines,Gespräohs ebenfalls dem Mythos entnommen. Dieser Unter­
sohied betrifft keineswegs blos etwas AeusserlioheB, sondern greift
tiefer wie die Gesohiohte des Dialogs lehrt. Um 80 mehr dürfen
wir daher einen Grund entnehmen, den Theopomp von Platen zu
trennen und ibn vielmehr dem Antisthenes zuzuführen; an den

das wahre Festland jenseits des Okeanes bei Tbeopomp, das ist bei
Platon (Phaidon p. 109 B ff. 110 B ff,) die wahre Oberfläohe der Erde,
auf der ebenfalls Thiere und Menschen hausen, nur dass die Menschen
viel länger leben als hier, von Krankheit nicl1t belästigt werden, ausser­
dem tugendhaft und insbesondere fromm sind, deshalb auch von den
Göttern ihres direkten Verkehrs gewürdigt werden. Auch auf diese
letzte Aehnlichkeit,' so sehr sie ins Auge sticht, 'kann ich doch nicht
so viel Gewicht dass ich deshalb eine Beziehung Theopomps auf
Platon annehmen möchte,

t TIeptl1TE'i'l'a{ 'I'IVa 0. <Juvou<J{av Mlbou 1:. <Pp. Kai LEtAl'}VOU d. h.
dooh wohl ein Gespräch der beiden mit einander, von denen dann wei­
ter gesagt wird 1t'OAAa MEV oüv Kai dUa aUtlAOtC; bIEAEXel'}<Juv.

Il Serviull ad Vergil. Eol. VI 13 (= fr. 75): Sane hoc de Sileno
non dioitur fiotum a Vergilio sed a Theopempo translatum. Is enim
adprehensum Silenum a Midae regis pastoribull dicit orapula madentem
ot ex ea soporatum: illos dolo adgrossos dormientem vinxisse, postea
viuoulis sponte labontibus liberatqm, do rebus naturalibus ot autiquis
Midae interroganti respondisse.



Zur Charakteristik Theopomps. 383

uns auch bei der Betrachtung des Mythos schon dessen Inhalt
gewiesen hatte.

In der That soheint sich Antisthenes auch darin von Platon
unterschieden zn haben, dass er seine Dialoge nicht bloss an hi,
storische rersonen, insbesondel'e des sokratischen Kreises, sondern
auch an mythische anknüpfte. Auf Dialoge solcher Art scheinen
mir in dem Schriftenverzeichniss Titel wie 1A9rrvli 11 rrep\ TI'JAe­
/laxou und KUKAW\jJ 11 rrep\ 'ObuO'O'€wr,; zu deuten - Titel mit
denen man nur deshalb nichts anzufangen wusste (F. Diimmler
Antisthenioa S. 17), weil man die OODsequenz nicht zu ziehen
wagte, dass durch den einen die Göttin Athene, durch den an­
dern der Cyklop als Hauptpersonen des Gesprächs bezeichnet
wurden 1. Unter dem cHpaKAi'jr,; 2 vollends des Antisthenes ver­
mag ich mir nichts Anderes vorzustellen, als einen Herakles-Ro­
man oder eine Herakles-Novelle etwa in der Anlage wie Xeno­
phons Oyropädie, also reichlich mit lehrreicben Gesprächen durch­
wirkt, an denen, ausser Herakles, Obeiron Prometbeus und wohl
noch Andere betheiligt waren. Da dieselben zugleioh zeitge­
nössische Personen oder doch Typen bezeichneten, so herrschte
schon hier eine Allegorie, die auoh sonst dem Antisthe­
nes nicht fremd gewesen sein kann: denn die homerisohen My­
then deutete er allegorisoh ll, er wird also in seiner eigenen Praxis'
- dass er Mythen di!lhtete ist überliefert 4 - diese Theorie nioht
verleugnet haben. Es gehörte dies mit zu den Resten sophisti­
soher Bildung, die der oljJl/la9i]r,; auch als Sokratiker nioht auf­
gab; und sein Vorgang hat dann später das Entstehen der me­
nippischen Satire gerade unter den Kynikern erleiohtert. Es hat
also alle Wahrsoheinliohkeit für sich, dass seine Sohriften auch
Theopomp anregten, dergleichen mythisoh-allegorische Dialoge zu
dichten. Ja er hat vielleioht zn dem einen dieser theopompi!lohen
Dialoge, den wir kennen gelernt haben, sogar ganz direkt den

1 Man denke doch an Plutarch's Dialog Gryllus, worin Odysseus
und Kirke Gesprlichspersonen sind. Um so mehr darf gerade diese
Schrift hier verglichen werden, weil Usener Epicur. praef. p. LXX in
ihr eine Probe menippischer d. i. kynischer Satire gesehen hat.

l! Vorläufig vgl. iiber dieses Werk Kaibel im Herrn. 25, 588 f. und
nümmier im Philol. 50, 288 ff.; aber auoh E. Weber in Leipz. Stnd.
X 251.

II F. Dümmler Antisth. S. 15 ff.
4 Iulian a. VII p. 209 A. 215 C. 217 A. E. Weber Leipz. Stnd•

. X 249.
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Anstoss gegeben dUl'oh seine Miba~ 1 betitelte Sohrift, die
wie sich doch mit der Theopompisoben Fabel berübrt haben
wird 2, Nur die Mögliohkeit ist znzugeben, dass einen weiteren
Anlass "bistoteies bot durcb die Verwendung, die er von der
Midassage in seinem Endemo8 maohte a,

Eng verwandt solohen allegori8Qhen Mythen ist die Fabel vom
n6AEJAO~ und der "YßP1~, die ebenfalls Theopomp im 20. Buch seiner
philippiscben Geschichte erzählt oder vielmehr dort dem Philipp in
den Mund gelegt hatte 4. Vermuthlich gehört sie aber nicht die­
sem, sondern dem Historiker und darf daher zu dessen Oharak­
teristik benutzt werden, Dann bestätigt sie uns abermals den
Kynismus Theopomps: denn Personificationen abstrakter Begriffe,
wie aucb diesel' Fabel zu Grnnde liegen, waren besonders in der
kynisohen und der von ihr abhängigen stoischen Schule im
Sohwange 6.

Es ist Zeit, dass wir zum Anfang dieser Untersuchung über
den Mythos Theopomps zurüokkehren. Zu der Verwunderung,
die uns früber die Tbatsache erregte, dass Theopomp in sein hi­
storisches Wark von ihm selbst gedichtete Mythen einstreute,
haben wir jetzt keinen Anlass mehr, noch weniger ein Recht
dem Historiker eillen Vorwurf zu machen, dass er in seinem Werk
heterogene, eina.nder widerstrebende Elemente vereinigt habe. Die
Kluft, die beide zu trennen sehien, schUesst sieh jetzt, nachdem
sieh herausgestellt hat, dass allch die Mythen kynischen Geist
athmen, da.ss sie nur in a.nderer Form dieselbe Lehre predigen,

1 Genauer 'Hpal<Äij<; tl M{au<; oder 'Hp. KaI M. s. E. Weber Leipz.
Stud, X S. 92, 2.

ß Wenn bei Antisthenes Midas im Gegensatz zu Herakles, der das
Ideal des kynischen Weisen repräsentirte, der Typus der Habgier war
(E. Weber Leipz. Stud. X S. 94), so ist zu bemerken, dass es auch bei
Theopomp an Anspielungen auf diese Eigeusohaft des phrygischen Kö­
nigs nioht fehlt; €v 1tÄOUTljI paae'i leben die Gottesfürchtigen, natürlich
ist aber nicht Reichthum an Gold und Silber, wie ihn Midas begehrt"
gemeint; von den Bewohnern der Machimos wird geradezu gesagt, dass
Gold und Silber' in ihren Augen weniger Werth hatte als Eisen; der­
artige Anspielungen würden wahrscheinlich viel klarer hervortreten,
wenn wir den vollständigen Dialog Theopomps und nicht bloss ein
dürftiges Excerpt daraus vor uns hätten.

II Abd. Ausg, fr. 40. Vgl. auch Rohde GI'. Rom. S, 204, 4.
4, fr. 139 = Spengel Rhett. GI'. II 66, 12 fi,
5 Praechter de Cebetia tabula S. 83 fI. E. Weber Leipz. Stud. X

S. 161 fi. Norden J<'leckeis. Jahrb. SuppI. XVIII S. 344 f.
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die er auch in den übrigen Theilen seines Geschichtswerks bei
der moralisirenden Benrtheilung von Personen un<l Ereignissen
vertrat. Das Gesetz der Composition war also im Allgemeinen
dasselbe, welches auch Platon gestattete, in seinen Dialogen dia­
lektische und mythisohe Partien zu verbinden, ohne· die wesent­
liche Einheit des Ganzen dadnrcll aufzuheben, dasselbe Gesetz,
das vermuthlich sohon Antisthenes in einem Theil seiner Dialoge
befolgt hatte 1.

Mit diesen letzten" 1?emerkungen sind wir bereits auf das
Gebiet der Form des theopompischen Werkes getreten und müs­
sen hier noch einen Schritt weiter thun. Was sonst hervorge­
hoben werden könnte, um den Kynismus Theopomps noch stärker
hervortreten zu lassen, will vergliohen mit dem Gesagten nicht
viel bedeuten. So könnte darauf hingewiesen werden, dass dem
Theopomp auch das Etymologisiren der Kyniker nicht fremd war 2;
von dem Werth, den er der Empirie beilegte, war schon die
Rede 8. Wichtiger sind aber Eigenthtimliohkeiten seiner S p ra­
ohe. Wo hier das Isokratisohe aufhört, fängt das Kynische an.
Unter den strengen Naohahmern des Isoltrates wird er deshalb
von Dionys (de Dinareho 8) nioht aufgezählt. Mit Isokrates ge­
mein ist ihm die Periodenbildung und das Mehlen des Hia.tUB 4,

~uch der Gebrauoh der rednerisohen Figuren. Nicht isokratisoh
ist dagegen die Naohlässigkeit in den Worten, die ihm doch
auch wieder vorgeworfen wird 5, noch weniger die Neigung zu
bitterem, dabei niedrigem kräftigen Ausdruck 6 oder gar die Ge-

1 IuBan Of. VII 217 A: ,Anll:r9EV€1 b€ Kai ::'€voq>wnl Kai alITlp
TIMTWVI, 1fpaYlJ.aTEU0IJ.EVOIi; l'j9IKa<; TlVa<; (m09€O€I<;, OU mxpej)Yw<; dXAa
IJ.ETU TIVO<; €1J.1J.€Ada<; i) TWV IJ.U9WV €TKaT a IJ.EIJ.IK Tal Tpaqlll'

II fr. 62; vgl. F. Dümmlef Antisth. S. 15 f.
3 o. S. 310, 3 u. 4. Vgl. hiermit Zeller Ih S. 251,2 und Dümm­

ler Akademika S. 173 f.
4 Blass AU. Ber. II 392. Mit den heiden von Blass citirten Stellen

(Ciooro 01'. 151 und Quintil. IX 4, 35), wonach Theopomp den Hiatus
mied, steht allerdings nicht im Einklang Dion. HaI. Vett. script. cens.
III 3: 'lf()VfJpa be Kid 1foAAn TI<; TWV q>WVfJEVTWV n <1UTKPOUOU;.

;; Tb (>(tauIJ.OV 1f€pl Ta<; AlE€!<; Dio Chrys. 01\ XVIII p. 258 M, der
ihn doch sonst lobt.

6 TO A€KTIKOV aÖTlp (aUTOO'?) Tlp 'IOOKpaTIKlp 1fapa1fAnlJlOV 1fAr,v
ll,C10V IJ.tKPOV (mKp6v?) tClTl Kai <fq>6bpa Emovov Dionys. HaI. Vett. scriptt.
oens. III 3. Aehnlich ad Cn. Pomp. 6 S. 27 Usen. Anderes bei Mimer
fragm. hist. I p. LXXVI b.
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walt, die er mit Wortwitzen der Spraohe anthllt. Hier ertappen
wir ibn abermals als Kyniker. Neben rrOpVE\OV TCLI1Tpll:0llevoc;
und dergleichen, was man (Blass a. a. O. 391) als nicht isokra­
tisch heraushebt, wartet der oupetOC;; ßtKOC;; des Antisthenes (Pro­
trept. fr. In. IV) und anderes der Art bei den Kynikern auf,
mit Bildungen wie 'Arra9TJvatOl, a<perCLtpOl und ähnlichen (Bla!ls
a. a. 0.) vergleic11t sicb der in I:6:ewv umgewandelte Platon oder
wie Diogenell witzelte (Diog. Laert. VI 24) EtJl(Aeibou XOAn für
axoA11 und TIA(lTWVOC;; IWoTCLTptßn für bt.lIT"ptßTh vollends mit dem
theopompischen f.ln f.lOVOV TpiboUAOV aAAa Ka\ Tpirropvov (Blass
a. a. 0.) trifft zusammen Diogenes (Diog. Laert. VI 47), wenn er
die Rhetoren TptC;;aVepwrrouc; nennt statt Tptc;;a6Aiouc;;.

Bis in Einzelheiten der Sprache hinein konnten wir dem
kynischen Einfluss auf Theopomp nachgehen. Damit soll nicht
gesagt sein, dass er nun jeden seiner Gedanken, jedes seiner
Worte auf die Goldwaage des Kynikers gelegt habe. Auch Hume
zeigt innerhalb seiner englischen Geschichte den Skeptiker nur
gelegentlich und keineswegs in bestimmter Formulirung der ihm
eigentl1ümliohen Ansichten; etwas Aehnliches gilt von Posidon,
dessen Stoicismus in seinem historischen Werke nur in einem für
das philosophisclle Dogma ganz gleichgiltigen Punkte hervortrat 1.

Historie und Philosophie sind eben zweierlei und die philosophi­
sche Theorie, wie sie nicht 'rein a.ufgeht in der Praxis, kann auch
nicht im lebendigen Strom der Geschichte aufrecht erhalten wer­
den. Daher wäre für die kynischen Paradoxieen in der histori­
schen Darstellung kein Platz gewesen; sie bei Theopomp zu fin­
den, besonders in der angemessenen Terminologie, dürfen wh, so
wenig erwarten, als KanHsohe Lehre in unverfä.lschter Gestalt
und Sprache bei den Kantianern Sohlosser und Niebubr.

Ausser Theopomp, der noch den persönliohen Einfluss des
Antisthenes erfahren hatte, seben wir damals nooh Andere aus
den Kreisen der Kyniker, wie von einer Strömung fortgerissen,
unter den Historikern auftauchen. Onesikritos maohte auch in
der Gesohichte· kein Hehl aus seiner philosophischen Ueber­
zeugung und bekannte sic11 da, wo er die Unterredung mit dem
Gymnosophisten Kalenos erzählt, ausdrücklich als Schüler des

1 Athen. XI 151 E: TTM€lbtlJV10<; bt 6 dTro Tilt; O"Toll<; €V Ta.t<; lO"TO­
pfau;;, ai<; O'UvtelJK€V OUK dAAOTplW<; Ti<; TrPO~PlJTO qHAMO<p{o.t; TrOAAU Tro.pci
'ltOAAQt<; I(lhl1o. Kai V6/!I/!lX dvaTpdlpwv 'K€},TOl, lplJO"t, KTA.
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Diogenes 1. Bei Kleital'chos, der ein Schüler Stilpons, also no­
minell zwar eines Megarikers, in Wabrheit aber eines kynisiren'­
den Philosophen war, kommt die kynische Ethik no~h in einigen
Fragmenten zum Vorschein 2. Bei heiden Genannten kann man
ausserdem aus kynischer Quelle die unmässige Lust am Fabu­
liren ableiten, die sich doch nicht ohne Weiteres den Alexal1der­
historikern als solchen zur Last legen lässt. Anaximenes, der
gleichfalls zu den Schülern des Diogenes zählt, scheint durch
diesen namentlich in seiDer Schmähsucht bestärlrtworden zu sein,
der er in den Proömien seiner historischen Bücher Luft gemacht
hatte und deretwegen er mit Theopomp zusammengestellt wird 3.

Die Bedeutung des Kynismus für die Cultur- und Religions­
geschichte des Alterthums hat man längst anerkannt. Erst in
neuerer Zeit beachtet man mehr auch die Verdienste, die derselbe
um die Literatur sich erworben hat, insofern dureIl ihn der so­
.genannte Diatribenstil und die Menippische Satire, überhaupt der
Kunstzweig der (1'1t'oubcUoTEAo'ia ausgebildet worden ist. Hierzu
mag jetzt noch der Einfluss gefügt werden, den er eine Streoke
der historillOhen Literatur hindurch, wie es scheint, auch auf diese
geübt hat. Reubten Werth erMlt diese letzte Bemerkung erst
durch die Beobachtung, dass auch andere Philosophien in ähn­
licher Weise in die Entwioklung der Geschichtssohreibung ein­
gegriffen haben. Die Philosophien scheinen in dieser Beziehung
einander abzulösen. Wie in Deutschland der Kantisohen Histo­
riographie die Hegelsehe gefolgt ist, so maohten unter den Grie­
chen die Kyniker den Stoikern Platz, die dann seit Polybios 4.

geradezu dOIn'iniren und die Richtung auf das Universalbistorische

1 Die Erzählung von dieser Unterredung, über die wir duroh
Strabo XV p. 715 Onesicr. fr. 10 in Scriptt. rer. Alex. cd. Müll.)
Kunde haben, macht den als wäre der ganze Dialog von
historischen Anhaltspunkten aus in ähnlicher Weise frei gestaltet

wie dies für die Mehrzahl der sokratischen Dialoge anzu­
nehmen ist.

II fr. 26 ff. Müll. vgl. liIes. fr. 27: OqlE{AOMEV ~auToiJe; EetZ':EIV <irro
TWV oAfTwv Zi]v lva IlfJMv aiaxpov lfVEKEV XPfJMlhwv /.lUeWJ.1EV, und fr. 34:
ETKpaTEla, KpfJrrl<; tUaEßEtae;' /SpEtte; KTl'!aEwc;, dpxi] rrAEOVEttac;' EK yap
qllAapyupiac;~dblK{a <pUETat.

a Von Dion. HaI. ArehaeoI. I 1.
'" Hierauf habe ich hingewiesen in Exe. VII der Unterss. zu Ci­

earos philos. Sohr. IL Genauer und eindringender hat dies dann erörtert
R. von Scala Die Studien deli Polyb. I 8. 201 ff.
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befördern, dooh wird gelegentlioh die r;toische Fluth auch von
anderen Strömnngen durchbrochen, wie. denn in den Schriften
SaUusts die von Nigidius geleitete, auoh von Varro beförderte,
auf Erneuerung des Pythagoreismus abzielende Bewegung sich
anzukündigen scheint 1. Nicht immer geht dieser philosophische
Geist im Gängelbande eines einzelnen Systems: bei Livius Dio­
dor Plinius Taoitus sehen wir ihn sich freier bewegen, 80 dass
er in weitem Fluge sogar Stoisches mit Epiknreischem zu ver­
binden ver1l!-ag 2. Solche Historiker scheinen einer allgemeinen
Zeitphilosophie zu folgen, die sich eklektisch aus verschiedenen
Elementen gebildet hat, wie man dies etwa auch von Gibbon
sagen kann, der im Geiste überllaupt der Aufklärung schrieb.
Wo immer ein Historiker sich über das Niveau der Chronik er­
bebt, da pflegt auch -ein Hauch philosophischen Geistes sich zu
regen. Wie tief und ernsthaft war von den philosophischen Fra­
gen aeiner Zeit Ranke berührt, in dessen Werken man den ge­
sunden Gegensatz gegen alle pl1ilosophische Construction der Ge­
schichte zu erblicken pflegt. Um so mehr fällt es auf, dass ge­
rade Aristotelea, der durch seine wissenschaftliche Stellung mehr
als ein Anderer bestimmt schien, Philosophie und Geschichte in
einem klassisohen Werke zu vereinigen, zwischen beiden scharf
durohsohnitt und der Historie - im vollen Widerspruch mit Wil-

1 Zu der Meinung, dass der Historiker SaUust und der Verfasser
der Empedoclea. ein und dieselbe Person sind, neigte in neuerer Zeit
Alfred Schöne in Fleckeis. Jahrb. 93 (1866) S. 751 ff. Eine weitere Be­
trachtung der Art, wie Sallust die Geschichte geschrieben hat, scheint
zu demselben Ergebnis!! zu führen. Unter dem Druck einer gewissen
asketischen Moral beurtheilt er Menschen und Zeiten, in dieser Hin­
sicht sich nicht wesentlich von den Kynikern unterscheidend. Was ihm
aber eigenthiimlich ist, das ist die viel stärker hervortretende religiöse
und politische I<'ärbung seiner Ansichten so wie der aristokratische Oha­
rakter seiner Lebensauffassllng, der ihn nicht bloss die Men­
schenwürde gegenüber dem Thiel'e wahren, sondern auch höchst un­
römisch, aber eher griechisch-dorisch, Ackerba.u und Jagd unter die
'sel'vilia officia.' (Cat. 4, 1) rechnen lässt. Der Annahme, dass SaHnst
eine pythag'oreisirende Richtung verfolgte, fehlt endlich auch eine ge­
wisse äussel'e Bestätigung nicht. da er nach Pseudo-Cicero in SaUust.
14 irgendwie an dtlm 'sacrilegium Nigidianum' hetheiJigt war. dieses
aber doch allel' Wahrscheinlichkeit nach mit dem insgeheim gepflegten
neu-pythagoreischen Aberglauben des Nigidius ZUI;alIlInlanllinlg.

2 Wie dies für Diodor nachgewiesen hat Busolt in Fleckeis. Jahrb.
1889 S. 297 ff.
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helm von Humboldt - nur die Betrachtung des Einzelnen i.ibrig
liess. Die Peripatetiker haben dann, wie eSllcheint, diese Theo­
rie in die Praxis i.ibertrngen und sind besonders rührig gewesen,
die Philosophie aus der Geschichtsschreibung auszutreiben. Ob

es auoh Historiker im Sinne Epikurs gegeben hat? Wahrschein­
1ich ist dies nicht I, so wenig als dass Jemand von der Weltan­
scluumng Schopenhauers oder Herharts den Weg zu einer wirk­
lich lebens- und geistvollen Geschichtschreibung finrlet. Doch
das sind schon zu viel Andeutungen, die es aber vielleicht ein
Mal verdienten, genaU<'lr und mehr im Zusammenhang erörtert
zu werden.

Jena. Rudolf Hinet

t Wenn man nicht Idomenens aus Lampsakos als solchen gelten
lassen will.




