Bion bei Philen.

Die unter Philons Namen gehende Schrift TTept Tod mavra
omovdaiov elvar éNevBepov ist durch die Dissertation Richard Aus-
felds (Gottingen 1887), welche von Wilamowitz mit einer Reihe
zumal textkritischer Beitriige ausstattete, einer eindringlichen
Analyse unterzogen worden. Ausfeld kommt zu dem Resultate,
dass der Hauptbestand des den Namen Philons, wie er darzulegen
sucht, mit Unrecht tragenden Biichleins auf einen stoischen Ge-
wihrsmann zuriickgehe, der das bekannte Paradoxon der Schule
von der Freiheit des Weisen behandelte, andere Theile dagegen
auf eine Schrift, welche im Gegensatze zur Stoa die rein biirger-
liche Freiheit in den Vordergrund stellte; wieder andere insbe-
sondere apophthegmatischer Art sucht er einer dritten Quelle zu
vindiciren, wozu endlich noch die Zusitze des Redaktors kiémen.
Das sich nicht eben durch Einfachheit empfehlende Ergebniss
wurde zum Theil beanstandet durch P. Wendland in einem beur-
theilenden Aufsalz des Archivs f. Gesch. der Phil. I (1888) S. 509 ff.,
wo unter Bestreitung der von A. angenommenen zweiten und
dritten Quelle die Schrift ‘im Wesentlichen’ auf den stoischen
Gewidhrsmann zurtickgefiihrt wird, sollten ihm auch ‘gewisse be-
ringe-Inkonvenienzen® (8. 513) aufzubiirden sein, endlich auch fiir
den Philonischen Ursprung der Schrift eingetreten wird. In dem-
selben Jahre stellte Kaibel Hermes XXIII S. 543 A. 3 die These
auf, dass Epiktet Diatr.IV 1, ein Kapitel das schon A. reichlich
herangezogen hatte, ferner Dion Chrysostomos or. XIV. XV, Plu-
tarch mepl edyeveiag und “der stoische Verfasser des unter Phi-
lons Namen iiberlieferten Biichleins TTepi To0 -mavta omoudaiov
efvar é\elBepov’ eine gemeinsame stoische Quelle benutzt haben.

Indem sich der Verfasser dieses Aufsatzes der Echtheitsfrage
gegeniiber im Hinblick auf die lebhaften Impulse, welche das
Studium Philons eben jetzt empfangt (P. Wendland Neu entdeckte
Fragmente Philos Berl. 1891), einstweilen bescheidet, glaubt er
doch zu der Quellenanalyse einer Schrift, die schon durch den
Reichthum an erlesenen, zum grossen Theil nur durch sie be-
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walrten Dichterworten der besten Zeit ein mehr als gewohnliches
Interesse in Anspruch nimmt, ein Scherflein beitragen zu sollen.
In dem einen Punkte, dass der Schrift ein stoischer Gew#dhrsmann
zu Grunde liege, stimmen ja die genannten Forscher iiberein, nur
die Abgrenzung des stoischen Bestandes wurde Gegenstand der
Diskussion. Sollte aber nicht ein Theil der ‘Inkonvenienzen’s
deren Klarlegung man A. dankt und die Wendland zwar unseres’
Erachtens zu gering anschligt aber doch nicht vo6llig in Abrede
stellt, auf die specifische Eigenart einer neben der Stoa be-
nutzten Quelle zuriickzufiihren sein, mag sie nun dem allseitig
zugestandenen Stoiker oder dem letzten Redaktor zuginglich ge-
wesen sein? Dass bei der Frage nach einer derartigen Quelle
das nichstliegende ist an den Kynismus zu denken, ist insofern
selbstverstindlich, als kaum ein anderes Thema als das mepl é\eu-
Oepiag kai douleiag seit den Tagen des Antisthenes von den Ky-
nikern mit gleichem Eifer und Nachdruck behandelt wurde. *A0d-
vatov Bacileiav 'ENevbepiov ayamdoty.

Um einen gesicherten Ausgangspunkt zu gewinnen, wird
es sich empfehlen, zunichst eine Stelle aus der Zahl derjenigen
ins Auge zu fassen, welche A. im Unterschiede von der stoischen
Quelle einer zweiten zuweisen zu miissen glaubte (p. 28). Wir
wihlen die durch eine gliickliche Fiigung auch bei Seneca und Ps.-
Plutarch apophth. Lac. 38 p. 234 B (II p. 174 Bernard.) erhaltene
Geschichte von dem Lakonischen Knaben p. 463 Mang.: Aoxw-
vikod modog ddetan, map’ oig ixvnhatelv €Bog T Gpetdg, TO
éx Yévoug 1 pUuoewe ddovhwTov. émedn yop aixpudAwrog dmnydn
Uné Twvog TV AvTiyévou, Tag uEv €heuBépag xpetag Umé-
pevev (Uméuewvev ed. Lips.), Talg d¢ douvhikaic nvavtiolto
@aoxwy oUxi douleloev. xaitor phnmw Tolg Aukoupyou vo-
poig mayiwg évrpoagiivar did TV fHAikiov duvnbeig, 411 pdvov
adTdV éyevooTo, Tol TapovTog BidTou Bioiov Bdvatov edTuxE-
oTeEpov Kpivag, Amoyvolg AmoAUTpwaoly, dOuevog €ouTOv dle-
xpnoato. Die Worte aixuéAwrog GmAx6n vmd Tivog TV "Avri-
yovou (dhnlich oixuelwTtioBeic Om’ Avriyévou 100 PBosiAéwe
kai mpodeig kT€. Ps.-Plut.) belehren uns iiber die Zeit, in
welche diese Anekdote verlegt wurde, die gleich mitzutheilende
Fassung bei Seneca auch des Genaueren iiber ihren schriftstelleri-
schen Charakter. Epist. 77, 24: Lacon ille memoriae traditur
impubis adhue, qui captus clamabat ‘non serviam’ sua illa Do-
rica lingua, et verbis fidem inposuit: ut primum iussus est ser-
vili fungi et contumelioso ministerio, adferre enim vas obscoenum
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iubebatur, inlisum parieti caput rupit. Die Eigenthiimlichkeit,
die eingestreuten dorischen Apophthegmen oder Chrien auch
durch Beibehaltung 'des Dialektes zu wiirzen, in Verbindung mit
starker Neigung zu Obscoenitdt ist neuerdings an Bion nachge-
wiesen worden (Teles prol. p. CVII f). Bions Verhiltniss zu
~ Antigonos, die ofteren litterarischen Komplimente, die er die-
sem Gonner spendet, sind zu bekannt, als dass sie hier einer
Wiederholung bediirften. Es ist somit nur wahrscheinlich, dass
man es mit Bionischem Eigenthum zu thun hat. Das fiir Bion so cha-
rakteristische @opTikGv, der haut gofit den der Sohn der pfjtnp &’
oikNuatog nirgend verschmihte, ist bewahrt bei Seneca und
Ps.-Plutarch, abgestreift bei Philon. adferre enim vas obscoenum’
iubebatur heisst es von dem ‘impubis adhuc’, TpooéTaZev Auida
xouiZetv (néml. 6 wprdpevog) bei Ps.-Plutarch. Damit ist eine Situa-
tion gekennzeichnet, durch deren Vorfithrung Bion sich wiederum als
Aristopbanis comici par (Porphyrio zu Hor. epist. IT 2, 60) bekundet.
Man erinnert sich der launigen Scene aus den Froschen, wo Dio-
nysos-Herakles in der Unterwelt bei dem ersten Herannahen
einer Grefahr seinem unerschrockenen Sclaven Xanthias die Her-
renrolle abtritt, um selbst unter der Maske des Dieners der Ge-
fahr zu entrinnen, und als dann letztere ebenso .schnell ver-
schwunden, dem Xanthias sofort auch die Rolle des Herakles
wieder abnimmt. Ergotzlich schildert Dionysos das Verfingliche
der Situation, in die er durch seine zur Unzeit iibernommene
Sclavenrolle hitte gerathen kionnen 542 ff.:
oU Yap v Yvéhotov v, €
Zovliog pév dolhog div év
oTpwpnacty Milnaiolg
dvateTpoppévog Kuviv op-
xnotpid’ €l HTnoev duid), ¢
YW d¢ mpog TolTOV BAémMWY
ToUmMBivoou 'dpatTounv’ 0U-
Tog d dt’ (v adtdg mavodpyog
€ide k@1’ éx Thig YvaBou
TUE TOTGENG MOVEEKOWE
TOUG X0poUg TOUG Tpoohioug;
Bei der Bekanntschaft des Bion mit dem Anstophamschen Stiicke,
die wir als sicher voraussetzen diirften, auch wenn sie nicht
durch eine andere Anlehnung erwiesen wire (vgl Teles p. 19, 7
adn.), ist es nicht unwahrscheinlich, dass dem kynischen Ver-
treter des Omoudoyéhoiov bei dem Befehl, die duig herbeizu-
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bringen, eben jenes Yélowov des Komikers vorschwebte, dem
er nun durch den impubis adhuc, an den er das Ansinnen ge-
stellt werden ldsst, eine noch pikantere und damit fiir seine
Zwecke brauchbarere Wendung gab. Auch die Verlegung des
Vorfalls in die eigene Zeit des Bion hat ein weitergehendes
Interesse. Es handelt sich nicht nmur um eine Erwihnung des
koniglichen Gonners. Je zahlreicher die Beispiele aus Epos
und Drama in den Diatriben des Bion auftraten, um so eher war
der Einwand zu besorgen, dass es sich in jenen Beispielen um
heroische, dem Durchschnittsmasse des menschlichen Konnens und
Wollens enthobene Gestalten handle, und um so mehr musste
sich das Bediirfniss fiihlbar machen, das Gesagte auch durch
Beispiele der Gegenwart und jiingsten Vergangenheit zu be-
krifrigen und das Interesse des an dem Mythus allmihlich iiber-
sittigten Horers durch den Reiz der Neuheit zu beleben. fiva
pn 16 maloid oot Aeyw, GANG T kaf' fiudg sagt Teles p. 16, 5
wohl nach dem Muster des Bion, nachdem er einige zeitgendssische
Belege fiir die Ehrung von Verbannten vorgefiihrt, xai Ti del
T& makowd Aéyewv; noch Musonius in der Teles mepl Quyfig ent-
sprechenden Diatribe, indem er damit zu seinem eigenen Verhalten
in der Verbannung iibergeht. Es ist derselbe schriftstellerische
Kunstgriff, dessen sich Eumolpos . bedient bei Petron sat. 110
nec se tragoedias veteres curare aut nomina saeculis nota, sed
rem sua memoria factam etc. In die gleiche Sphire wie die
Geschichte von dem Lakonischen Knaben gehort aber die unmit-
telbar folgende von den Dardanischen Weibern, die ihre Kinder
in die Tiefe des Flusses werfen, um sie vor schimpflicher Scla-
verei zu bewahren. Wie der Lakonische Knabe werden die Wei-
ber gefangen genommen mpog Mokedoévwyv.  Wie jenem das non
serviam, so wird diesen das GAN Upelg Te o douheloete KTE.
zugeschrieben. Der Hochsinn der Dardanischen Frauen steht
auf einer Stufe mit den Adkotvon bei Teles (Bion). Bions Nei-
gung zu frappanter Darstellung entspricht die theatralische
Apostrophirung der moaideg durch die yuvaikegl. Die Frage ist

1 Dass die beiden Beispiele schon bei Bion in einem argumentum
a minori ad maius verwerthet wurden, diese Moglichkeit ist bei obiger
Auffassung nicht ausgeschlossen. Vielmehr scheint auch Seneca das
Beispiel von dem Lacon impubis adhuc so vorgefunden zu haben:
exempla nunc magnorum virorum me tibi iudicas relaturum? puero-
rum referam. Lacon etc. Auf die jetzt stoische Fassung des Ueber-

gangs p. 462 macht Wendland aufmerksam a. a. 0. 8. 510f. Es liegt
mir fern, sie in dieser Form auf Bion zuriickzufiihren,
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also berechtigt, ob die Zahl der moderneren Beispiele in der
vorauszusetzenden Diatribe Bions damit erschopft sein diirfte,
nicht minder die zweite, ob sich nicht auch das heroische Ge-
genstiick noch nachweisen lasse. Bevor aber diese Fragen zur
Erorterung gelangen, wird es niitzlich sein, jene Diatribe auch
mit Namen zu nennen.

Zum Ueberfluss ist uns nimlich nicht nur der Titel, son-
dern auch ein namentlich bezeugtes Fragment derjenigen Diatribe
erhalten, in welcher das im Vorausgehenden Hervorgehobene aller
Walrscheinlichkeit nach zu lesen war. Hs ist nicht richtig,
wenn man behauptet hat, dass der einzige uns geradezu iiberlie-
ferte Titel Bionischer Diatriben mepi dpyfi¢ bei Philodemos sei.
Stobaios III 2, 38 meiner in Druck befindlichen Ausgabe dieses
Buches (2, 89 Mein.) liest man Biwvog év 1@ Tlepi dou-
Aelog. Onoiv 6 Biwv' ol dyaBoi oikéton éhelPepor, of dt
movnpot éAevBepot dolAot TOAWY émbumdyv. Da diese Ueber-
lieferung, die lediglich Stobaios verdankt wird, noch nicht genii-
gende Beachtung gefunden hat, so erscheint es riithlich, dieselbe
mit den Worten meiner Note aus den Handschriften zu erliutern:
ecl. hab. MA (post ecl. 2, 38 Mein.) Br (post ecl. 2, 34 Mein.):
Biwvog év T mepl dovkelag: Pnoiv 6 Blwv M diwvog: Ev 1d
mepi doukeiog gnowv O diwv A év TQ Tepi douleiag onoiv ¢
Biwv (Biwvog om.) Br. iteratur infra 62, 42 Mein. ubi Biwvog
pro lemm. (verbis év T mepi doukeiag @noiv 6 Biwv omissis)

S Biwvog: év T mepl doukeiag onoiv 6 Biwv M giwvog B AY
év T mepi douleiog: @noi 6 Biwv A. ad Dionem Chrysostomum
aberravit Meineke: vide Tel. proleg. p. LXXIIL. Den die con-
cise Fassung des Paradoxon storenden gnomologischen Zusatz
TOMWY émOuudy wird man nach Meinekes Vorgang zwar nicht
aus Stobaios, wohl aber aus Bion zu entfernen haben: Tel. prol.
p- LXXXVII adn. Es trifft sich giinstig, dass sich gerade dieser
Satz der Bionischen Diatribe erhalten hat: er kann darthun,
wie wenig fern die Versuchung lag, eine stoische Vorlage mit
Zusitzen aus der Schrift Bions zu bereichern. Die Ueberein-
stimmung der Stoiker mit den Kynikern in dem von Bion poin-
tirt formulirten Gedanken ist bekannt (Zeller Phil4 II 1 S. 323).
Aber die Assimilirung der Quellen, der Ausgleich der Unterschiede,
die in Plan und Behandlungsweise der beiden Vorlagen hervortreten,
ist nicht gegliickt. Bion kommt es seiner ganzen Eigenart nach we-
niger auf eine schulmiissig doctrindire Beweisfithrung des Paradoxon
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an als auf pardnetische und paramythetische Zwecke. Der trostliche
Sermon mept douleiog wendet sich entsprechend dem kynischen
Standpunkte an die Hilfsbediirftigen und Bedringten; gerade von
den dem Sclaventhum #usserlich Verfallenen geht er aus und
giebt ihmen die beruhigende Gewissheit, wie eine tiichtige Natur
auch nach dem Verluste der biirgerlichen Freiheit die innere
Freiheit, die wahre é\euBepio. bewahren kann. Bion fasst im
Gegensatze zu dem Doctrinarismus der Stoa das praktische Leben
ins Auge und zeigt individualisirend an concreten Fillen in Ernst
und Scherz verschiedene Moglichkeiten, seine ‘Freiheit’ auch als
Sclave zu behaupten. Dem Lakonischen Knaben bleibt als Mittel,
seine innere Freiheit nicht durch entwiirdigende Dienstleistungen
einzubiissen, nur der Tod (éoxatov €ig ddou Teles mepi mept-
OoTGoewv p. 41, 14). Den Dardanischen Weibern gestatten die
Umstdnde, wenigstens ihre Sohne vor den Gefahren zu bewahren,
mit welchen ein Sclaventhum von Kindesbeinen an auch die
innere Freiheit bedroht; ihre hochsinnige That reiht sie auch
als dhoDoor unter die éhevBepor. Eine andere Form, seine -
‘Freiheit’ zu behaupten, wird ein Herakles wihlen, den sich Dio-
genes zum Vorbild nahm — doch geben wir der Schrift selbst
das Wort. ,

Es lasst sich ndmlich wahrscheinlich machen, dass die jetzt
unter der Form des dichterischen testimonium' eingefithrten Par-
tien des Euripideischen Syleus, die fast lediglich der Philonischen
Schrift verdankt werden, auf die Diatribe des Bion zuriickgehen
p. 460 M. ff. Wir heben damit eine ldngere Stelle derjenigen
Theile aus, welche A. dem von ihm erkannten Stoiker zuwies.
Das Satyrdrama des Euripides bot gleichsam einen fortlaufenden
Commentar zu dem Satze o1 dycOol oikétor éNevOepor KTE.
Alles, was Bion brauchte, um den Schutzpatron der Kyniker als
heroisches Musterbeispiel und nicht ohne komische Streiflichter
zu verwerthen. Dem ernsten Thema wird hier zugleich die hei-
terste Seite abgewonnen, und man fiihlt, wie es dem Schrift-
steller, der sich nicht scheute, das ‘freie’ Benehmen des Hera-
kles, seine Véllerei im Detail vorzufiihren, nicht sowohl um Be-
lehrung als um ergdtzliche Unterhaltung seiner Leser zu thun
war. Es lohnt sich, das Einzelne ins Auge zu fassen.

Zundchst wird mit dem Kraftworte des Herakles begonnen,
das sich Philon auch an anderen Stellen nicht entgehen liess (v. I
p- 127 v. IT p. 53) und das in unserer Schrift zweimal, zunichst
im FEingange p. 449 gleichsam als das Motto des zur wahren
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Freiheit durchgedrungenen, und dann p. 461 mit speciellem Hinblick
auf Herakles citirt wird 1. Herakles will lieber einem martervollen

1 Abgesehen vom ersten Verse, den Artemidoros benutzt 4, 59,
verdanken wir die Stelle lediglich Philon, diesem folgt Eusebios praep.
ev. VI p.242 C. Hinsichtlich der Abweichungen der obigen Euripides-
stellen von dem Texte des Philon sei auf Nauck verwiesen. Otto Jahns Dar-
legung des Ganges des Stiickes (Arch. Zeit. 1861 8. 158f) vermag ich
mich nicht vollig anzuschliessen. Jahn denkt sich eine dem Verkauf
vorausgehende KEingangsscene, in welcher Hermes den Herakles er-
mahnt, ‘artig zu sein und dem kiinftigen Herrn gute Worte zu geben’
(fr. 689 N.2), worauf aber Herakles ‘mit tugendhafter Entriistung’ er-
widern soll mipmpn «xté. (fr. 687). Vielmehr hat man, inzwischen er-
kannt, dass fr. 689 oddeic d' &c ofkouc kTé. dem Syleus zuzuweisen,
ebenso fr. 690 16 Y’ €idog adtd 600 karnyopel. Damit fiallt aber die
ganze von Jahn angenommene Scene, die auch aus einem anderen
Grunde erheblichen Bedenken unterliegt. Wenn Herakles schon in
einer dem Verkauf vorausgehenden Scene dem Gotte gegeniiber eine
solche Erklarung abgegeben hitte (wipmpn xté.), so wurde der Trumpf
zu frith aus der Hand gegeben und das Interesse, mit dem der Zu-
schauer dem Abenteuer bei Syleus entgegensah, nur abgeschwacht.
Der dramatische Aufbau verlangte, dass Herakles, ‘der den im Wahn-
sinn veriibten Mord seiner Kinder durch freiwillige Knechtschaft biissen
soll’, zundchst ohne Widerrede auf den Handel einging, und dass erst im
Verlaufe des Stiickes dem Syleus gegeniiber sein ¢doVAwtov in Worten (miu-
wpn kté), dann in Thaten zum Durchbruch kam. Die Verse wiumpn kté.
scheinen einer leidenschaftlichen Scene anzugehoren, in welcher Syleus
dem Herakles als deométng gegeniibertrat, in der sich aber der letztere
zundchst schweigend verhaiten haben mwag, daher fr. 690. Doch kann
fr. 690 auch der Verkaufsscene angehért haben wie fr. 688. Dass fr. 689
oddeic & & oikoug Worte des Syleus sind, mag auch die durch diese
Annahme sich ergebende Beziiglichkeit der Ausdrucksweise lehren Supo
Yyap wupdg Yépes, Tadpog AéovTtog g BAémwy mpog EuPoAnyv. Syleus
vergleicht dem Triger der Aeovi® gegeniiber sich selbst, den deomwdrng,
mit dem Mwv: er sollte bald genug inne werden, wer die Rolle des
wahren Aéwv iibernehmen wird, und wer wie Acheloos die Rolle des
@aopa tavpou (Soph. Trach. 501). Herakles trat in seinem herkdmmlichen
Kostiim auf otoMjv 1d6vti Aapmpog kal EOAw dpaotipiog (fr. 688). Die
Keule redet er also an fr. 693 €ia d, [pilov] EZ0hov "Eyepé por ceautd
kal yiyvou 8pocd. Die Variante Hesych. TOhov " 70 aidoiov. of d¢ Evlov
erklart sich durch Wendungen wie pémala EOAwv TeTulwpéva o1dNpW
oder poémaro Tulwrd (Herodot. VII 63. 69) zur Geniige. Die Apostro-
phirung des oidoiov liegt fern. — Dikaios, der - Bruder des Syleus,
bleibt bei Eur. aus dem Spiele, wohl auch weil er dramaturgisch kaum
zu verwerthen war, ohne die Rolle des Herakles herabzumindern. Ein
Dikaios hitte nur gegen einen solchen Bruder Partei ergreifen konnen,
wodurch das einheitliche Motiv des Dramas Einbusse erlitten hitte —

Rhein, Mus. f. Philol. N. F. XLVIIL, 15
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Tode preisgegeben werden, eher soll das Weltall in Triimmer
gehen, als dass er sich zu einem unterwiirfigen Worte verstehe.
fde yolv ola map’ EUpimidy onoiv 6 ‘Hpaxhfg (fr. 687 N.2)

miumpn, Katale odpkag, EumAAcOnTi pou

mivwy kehoauvov oiuo® mpdote Yop kdTw

yiig €low dotpa, YA O dveio’ &g oibépa

nipiv €€ éuol oo BWT dmavricor Aoyov.
Die Vehemenz des Ausdrucks findet ihr Pendant in der hohuen- .
den Hyperbel bei Teles p. 2, 16 keheloouoi o€ dépewv kal émi-
Téuvely kai mopontdv, Worte, die aus Bion entlehnt sind, wie
Tel. proleg. p. CVIIL bemerkt wurde, kaum minder in der Ge-
schichte von dem Lakonischen Knaben, der lieber seinen Kopf
an der Wand zerschmettert, als dass er den Adel seiner Seele
preis giebt — inlisum parieti caput rupit. Wenn in dem dem
miumpn, kATou@e KTE. angefiigten Erliuterungsatze td yap dvmi
kTé., der spiter bei Gelegenheit des Theogniscitates p. 469 variirt
wird, die Owmeia xoi kolakeio kai Umoékpiolg als doulompermé-
otato, dagegen das éheuBepoaTouely als evyevéotv GpudtTov
bezeichnet wird, so darf man auch an Teles' erinnern p. 33, 7 f.
™ vt uéya koi GZi6hoyov. . elvar dBWmeuTov Kkai dkoldkeu-
tov. Das folgende hat sich, wie namentlich das Ineinanderfliessen
der Worte des Hermes und der des Syleus (oUdeig d' é¢ ofkouc
kt€.) lehrt, erhebliche Kiirzungen gefallen lassen miissen: mwéAiv
TOV adTOV gmoudailov ovy Opdg 611 oldt mwhouuevog Gepémwv'
elvar doKel, KoTamAMATTIWY TOUG OplvTag Wg ov uévov éNevBepog
v GANG kai deomdTng €oduvog Tod mprauévou; & yolv ‘Epufic
muvBovopévou €i Qaildg éoTiv, dmokpivetor (fr. 688 N.2)
nun ist es Herakles, der allein und obwohl Knecht dem freveln Trei-
ben des Unholdes ein Ende bereitet. Der Aufseher (6 mpoeotwg dypod
bei Tzetzes), den Jahn auf einer strengrothfigurigen Schale, welche be-
deutend &lter ist als das Stiick des Euripides, zu erkennen wihnte,
dient, abgesehen von dialogischen Zwecken, gerade der dramati-
schen Steigerung: erst kommt dieser uuter die vollige Botmissigkeit
des neuen “Sclaven’, dann der Herr selbst, xai Télog 8\ov moTaudv
mpog TV EmavAv Tpéyag T4 TdvTo katékAuoev. Von Xenodike, der den
Gisten wohlgesinnten. Tochter des Syleus, war natiirlich eine Herab-
minderung der That des Herakles nicht zu fiirchten: sie verdankt ihre
Einfiihrung dem erotischen Motiv, das nach der Katastrophe die bur-
lesken Ziige vervollstandigt fr. 694 Baupwuev eiceh@dvTeg: dmbuopEar 6éev
Ta ddxpuo. Die Vermuthung Matthiaes besteht zu Recht, was Ulrich
Hoefer bemerken konnte Konon 8. 67f. Die Uebergehung der Xenodike

in dér kurzen Inhaltsangabe bei Tzetzes beweist ebenso wenig als die
des Hermes.
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fikioto. padhog, GANG mdv ToUvovriov

TO Oxfipe Oeuvog KoU Tomewdg ovd’ dyav

eloykog Wwg &v dollog, GANG kai OTOMV

id6vTL haumpog koi EUAw dpaoThplog.
Auf die bei Teles ofters wiederkehrende bequeme Diatribenformel
ey 00Y 6 p@&c, die mit Heranziehung des Varronischen non wi-
‘des von Marx jiingst als charakteristisch fiir die kynische Litteratur
des dritten Jahrhunderts bezeichnet wurde,  mochte ich, zumal
sie sich auch sonst bei Philon findet, kein erhebliches Gewicht
legen. Doch beachte man, dass auch in dem voraufgehenden ide
yoUv die dem Bion eigene dialogisirende Form durchblickt. Dass
letztere weniger kenntlich wird, als man vielleicht erwarten
konnte, darf bei einem Redaktor nicht Wunder nehmen, der, wie
A. (p. 41) richtig beobachtete, darauf ausgeht, seine. eigene Per-
son in den Vordergrund zu riicken. ‘Dem Syleus selbst wird
unheimlich zu Muthe bei dem Kaufe, er sagt (fr. 689 N.2)° (ein
derartiger Uebergang wird sich hier urspriinglich gefunden haben):

ovdeic O & oikoug deomdTag dueivovag

avTol TpincBor Bovketon* ot O’ elgopv

maG TIG DEDOIKEV. OUpO Yap TUPOG YEMELS,

Talpog Aéovtog g BAémwyv mpdg EuBoAnv.
eir’ émhéyer (fr. 690 N.2)

0 Y eldog avT1d 0ol xoTnyOpEl

owyWvtog Wg €ing &v oly UTAKoOG,

thogely d¢ pudhhov i émrdooecOon BéNoig.
Nach dem Verkaufe wird Herakles von Syleus in den Weinberg
_geschickt. émel d¢ kai. mpapévov Zuléwg €ig aypov Eéméuepdn,
diédeitev €pyolg 10 TG QUOEwg GdovAwTov. Aber die Epya
sind derartige, dass die Klagen der mavdokeUTpion in Aristopha-
nes’ Froschen 549 ff. iiber die Fressgier des Herakles in der Un-
terwelt nur zu plausibel erscheinen. Wir lesen: TOV pév yYap
gprotov TV ékel Tavpwv katabloag A mpdpacty edwyelto,
moAUv d' oivov éugopficag dOpdov ed pdho xotokMOeig Rxpori-
Zetro. Syleus kommt wiithend herbei und will sein Herrenrecht
geltend machen, gelassen, ohne die Miene zu verziehen, fordert
ihn der Sclav auf, an der Zecherei Theil zu nehmen u. s. w.
Man malt sich leicht die verbliiffend komische Wirkung dieser
Scene aus: Zulel d¢ d@ikopévw xai duoavooxetodvrt émi Te Ti)
BAGBY kai T ToD Oepamovrog pabuple xoi émi TH TEPITTH Kka-
TOQPOVNCEL, uUNdEV uNTe TAG XpOog uATe (v &mpatte petofo-
Ay €dToApoTOTG Pnot (fr. 691 N.2)
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KhiOnTt kai miwpev: év TouTw dBé pou
v melpov evBUg Adupav’ el kpeicowv Eom.

Auf wen konnte diese Burleske passender zuriickgefiihrt werden
als auf den hedonisch beeinflussten Vertreter des omoudoyéhoiov?
Wie wenig sich zunichst die Vgllerei mohUv d’ oivov éugopnioog
40pbov der sonstigen Anschauung der Schrift fiigt, kann p. 450
lehren, wo es von den ‘Konigen’ (im Gegensatze zu den GOTElol
als den wahren f)yepdveg) heisst: dkpatog Yop avrtovg dyet
kai eduop@io, méupatd Te kai Gya kté. Nun wird ja zwar
der Weise nach der Ansicht bedeutender Wortfithrer der Stoa
auch bei reichlichem Weingenuss nicht aus der Rolle fallen, wie
denn dies in den Worten v meipav €00Ug AéuBav’ €l kpeioowy
€on ausdriicklich ausgesprochen und die Selbstbeherrschung durch
pndev ufte TAg Xpdag ufte v Empatte petofaliv betont wird.
Aber auch zugegeben, dass diese Ansicht, die sich mit der an-
derwirts hervortretenden Anlehnung an Chrysippos (A. p. 39)
nicht sonderlich zu vertragen scheint (siehe von Arnim Quellen-
stidien zu Philo S. 107), die richtige wire, bleibt es das wahr-
scheinlichste, dass der betreffende Stoiker die Diatribe des Schii-
lers des Theodoros benutzte. Die frivole Behandlung des Zeus-
opfers TOV p&v Yap dpiotov Tdv kel Tavpwyv katabioag At
mpé@aoly ewXelTo ldsst iiber die Gesinnung des zu Grunde lie-
genden Schriftstellers keinen Zweifel zu. Dass Bion sich nicht
scheute, auch den Zeus in das Bereich seiner Witze zu ziehen,
wurde Tel. prol. p. LXIL f. durch ein namentlich bezeugtes Frag-
ment erhirtet. A. scheint sich so zu salviren, dass er die Ein-
filbrung der Heraklesepisode als testimonium betont. Gewiss
wird sie so eingefiihrt und damit die Entlebnung vielleicht nur
um so deutlicher gekennzeichnet, aber das testimonium enthilt
zweifellos ein heroisches Beispiel. Passt es nicht als solches in
den Rahmen der Schrift von der wahren Freiheit, so ist es auch
als testimonium ungehorig. In der That fiigt sich die Episode
trefflich einer Schrift, in welcher def dyafdg oikétng als éhev-
Bepoc und der wovnpdg €\elPepog als doONog erwiesen wurden,
“aber mehr vom kynisch-Theodorischen als stoischen Standpunkte.

Bleiben wir bei den von A. der stoischen Quelle zugewie-
senen Partien noch eine Weile stehen, so versteht sich jetzt
leichter, wie p. 449 der Schrift mit einer Stelle des Antisthe-
nes operirt wird. Im Anschluss an die dort gegebene Schilderung
des Pankratiasten heisst es: €lc Tabta d &mdwv "Avriobévng
‘duoBhoToktov’ elmev ‘efvan 1OV dotelov’. g Yap f G@po-
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oV koU@ov kai Qepduevov, f| @pévnaig ¢pnperopévov  kal
Gxhiveg kol Bdpog Exov dodheutov. Zundchst ldsst der Ausdruck”
1ov &oTeilov, den die Stoiker synonym mit TOvV gmoudaiov, TOV
dyoBdv, TOV coplév verwendeten (sieche Wachsmuth Stob. ind.
III p. 325 unter Goof), wie auch A. bemerkte (p. 42 adn. 1)
den stoischen Ueberarbeiter erkennen, zweifelhafter ist, ob der
letztere den Antisthenes direkt benutzt hat. Das durch die @pd-
vnoic gegebene Schwergewicht ist es, vermoge dessen sich der
4otelog nur mit Mithe aufheben, von der Stelle bringen ldsst,
daher denn auch im Folgenden von den Bapeiar Xelpeg, den ‘schwer
lastenden’ Hinden des Moses die Rede ist (Wendland a. a. O.
S.514). Die dppoolvn dagegen ist kod@ov kol @epouevov, die
Seelen der d@povec sind im Gegensatz zur QpoVNOIg, welche
das Bépoc Godheutov hat, ‘Gidputor kol dveppdmioTor (p. 451 M.)
oder, Antisthenisch zu sprechen, edBdoTaktol. Eben dieser Aus-
druck ist aber bewahrt in einer Gnome bei Demophilos simil. 3
oder corp. Par. (das ist der cod. Par. 1168) 54 Elt. (TThovutdp-
xou): of é\agpoi TV &vlpwmwy domep TG Kevd TAV AyYeiwv
eVBaoTakTol Toig Wrioig €ioi’. Wieder wird man damit auf
- Bion gewiesen. Er war es, der die witzige Wendung von den
Thoren gebrauchte, die sich durch Schmeichler beriicken lassen:
010 xai 6 Biwv dmeikaZe ToUg Tow0UTOUG GuOpeloY Amd TV
dTwv podiwg petagepopévorg (Plut. de vitioso pud. p. 536 A).
Denkbar also, dass auch der Antisthenische Satz von den @pévi-
pot ducBdoTaktot durch die Hinde Bions gegangen, ehe er durch
den der Philonischen Schrift zu Grunde liegenden Stoiker ver-
werthet wurde. Es sei bei dieser Gelegenheit bemerkt, dass sich
der Vergleich der menschlichen Seele mit einem Gefiisse an einer
anderen Stelle der Philonischen Schrift findet p. 447 domep Yap
oot T& Kowve TRV dyyeiwv dvagpépay (-péper Wilam.) Tag TV
TpWTWY i adTd EYXUBévTWY dopdg” olTw Kai ol véwv yuxai Tovg
TplTOUC TV QAVTAOIDY TUTOUG GVEEQAEITTOUG EVOTTOMATTONE-
vau, T @opd TV adfig émeiopedvtwy fkioTo kataxhuldueva,

1 Mit Philon hat dieser Satz nichts zu thun, obwohl er bei Man-
gey II p. 671 “ex Antonio’ unter die Fragmente Philons gestellt wurde.
Mangey sah den bei Gesner hinter dem Antonius abgedruckten Maxi-
mus, wie auch H. Schenkl urtheilt, fiir eine Fortsetzung des ersteren
an. Der Satz findet sich namlich bei Maximus c¢. 60 wepi dppooivng
p. 208 Gesn. p. 670 Combef. Das Lemma ®{Awvo¢ nahm Mangey aus
der Ekloge TTépukev dppwv émi undevog kré.
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TO Gpyolov dia@aivouoty €idog. Und es ist schwerlich Zufall,
dass sich das genau entsprechende Wort des Horaz quo semel
est imbuta recens, servabit odorem Testa diu gerade in derjenigen
Epistel findet (I 2, 69), die auch sonst wiederholte Spuren Bio-
nischen Einflusses aufweist, wie denn der n#dmliche Vergleich
hier noch einmal begegnet (54 sincerum est nisi vas, quodcum-
que infundis acescit), wo er bereits von Usener (Epic. p. 263)
auf Bion zuriickgefithrt wurde. Wie nun fiir Horaz neuerdings
der Nachweis versucht wurde, die Bionea jener Epistel nicht
direkt aus Bion, sondern aus seinem stoischen Nachahmer Ariston
von Chios abzuleiten, so rith die Vorsicht auch fiir die Philo-
nische Schrift.die Moglichkeit offen zu lassen, dass ihr der Ver-
gleich mit den dyyelo nicht direkt durch- Bion, sondern auf stoi-
schem Wege zuging. Die gleiche Moglichkeit diirfte auch fiir
den Antisthenischen Satz duoB. elvol TOv G0T. zugegeben sein.

Auf das stoische Buch von der Freiheit des Weisen fiihrt
A. auch den, wie er richtig bemerkt, jetzt ungeschickt angefiig-
ten Vergleich des Weisen mit dem Lowen zuriick p. 451 €l un
kai 1OV Aéovrog Wvnoduevov deomodTnV @oTéov €lvor AeGvtwy
kT€. A. (p. 55) vermag denselben anderweitig nicht nachzuwei-
sen und beruhigt sich dabei. Kein geringerer als Kleomenes,
der Schiiler des Metrokles, hat ihn uns bewahrt in einem Worte
des Diogenes bei Laert. VI 75 @not d¢ Kheopévng év T ém-
Ypogouévw TadaywYkd ToUg yvwpipoug AutpdooacBor adTov
(den Diogenes) OeMfigar, TOV d' e€UfBeig adTOUg E€imelv® oUdE
yop ToUg Méovrag doUloug elvor TV TPEQOVTWY, GANG TOUG
Tpépovrag TV Aedvrwv. dovlou yap TO @oPeiobor k€. Die
Annahme liegt nahe, dass wie Kleomenes so auch Bion den Me-
trokles benutzte, und sie wird durch die Fassung des Diktum
nur bestitigt. Bion hat auch dieses Wort eigenartig umgeprigt.
Mit Aufgabe der chiastisch epigrammatischen Gegeniiberstellung
(o0x ol Aéovreg TV TPe@OVTWY, GANG 01 TpéPovTeg TV Aedv-
Twyv) sucht er durch malerische Individualisirung und Ironie zu
wirken: Wg €l udvov émavateivor Tag dyeig, oloug émpioTo Ku-
pioug 6 dUOTNVOG, WG XohemoUg koi WpoBUpovg, aldTika mabwv
gloetal. Wer denkt dabei nicht an das Schicksal des Syleus?
Das ist ganz der Ton, wie er als Bionisch geliufig ist aus der
Schilderung der Dinge, deren sich der Avdpelog doxiv eivou
zu versehen hat (Teles p. 2, 8§ff). Wenn ich also Tel. prol.
p- XXVI der Vorsicht halber die Alternative stellte, dass Teles
p- 29, 1 entweder aus Metrokles selbst schopfte oder das iiber
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" Metrokles berichtete dem Bion verdankte, so wird man sich jetzt

fiir die letztere Annahme entscheiden diirfen. Der Vergleich ist
iibrigens der Komédie entlehnt. Man kennt das im Hinblick auf
Alkibiades dem Aischylos in den Mund gelegte Wort Aristoph.
Frosche 1431 ff. o0 xpfj Aéovrog oxUpuvov &v moAel TPEQELY, [ud-
Mota pév Movra uf v woher Tpéperv ] fiv ¥ éxtpogd Tig, TOlg
tpomoig Umnpetelv . Aesch. fr. 452 N.2 Die ganze Stelle ist
fiir die Ausprigung der ‘Diogeneslegende’, ihre Weiter- und
Umbildung nicht ohne Interesse. ,

Es mag jetzt eine Reihe von Stellen besprochen werden,
welche A. einer dritten Quelle vindiciren zu miissen glaubt p. 31:
Diogenis autem, Chaereae, Theodori, Biantis -dicta, cum in una
eademque re versentur, in mappnoia adversus potentiores i)rae-
standa, ex libro aliquo desumpta esse videntur, quo eius modi
facete dicta collecta erant. Aber was ist die mwappnoia anders
als das schon in der Syleusepisode gepriesene é\cuBepooTopeiv,
als der Ausdruck der inneren &\euBepic im Wort? Dem Kynis-
mus steht neben dieser nichts hoher als jeme: kGAMOTOV év Qv-
Opwmoic nennt sie Diogemes bei Laert. VI 69. Die mappnoia
ist der €heuBepia so verschwistert, dass beide Eigenschaften von
den Spiteren ‘zusammen als die unterscheidenden Kennzeichen
des Kynismus’ behandelt werden (Bernays Luc. und die Kyn.
S. 101). Es ist demnach auch nicht nothwendig, wenn auch
an sich moglich anzunehmen, dass die Stellen iiber Theodoros
einer Schrift mepi QuYfig entlehnt sind. A. notirt p. 31f mit
Recht, dass der Uebergang von den Xanthiern zu dem Bei-
spiele des Diogenes wenig gliicklich vermittelt ist. Nachdem
es p. 464 in Bezug auf die ersteren hiess GAN’ oUTOl pév

. mpd GdOEou Biou TOV per’ edkheiog Oavatov fpodvro,
wird fortgefahren oig d¢ émérpeme Ifjv TO mPAaypOTO TG TUXNPG,

1 Vgl. Il X 262. Aesch. Ag. 691 ff. Anders Kallikles in Platons
Gorgias p. 483 1, danach Sexti sent. 553 Elt. Sprichwortlich, wie es
scheint AUkov tpépewv (die Erklirer zu Theokr. 5, 38). Ueber eine andere
Verwendung des dpecitpopog dAki wemwoBuig in kynischer Litteratur Rh.
Mus. XLV 8. 549 A. 1. \éovteg xal Mxor gelegentlich allitterirend in
anderen Zusammenhingen, z. B. Epicuri fr. 542 Usener (Seneca ep. 19, 10):
ante circumspiciendum est cum .quibus edas et bibas, quam quid edas
et bibas. nam sine amico uisceratio leonis ac lupi uita est. Ein An-
klang an Epikur also wohl auch bei Lucian ep. Saturn. 3,34: o0dé yap
o0de Suoiwg MdY, oluar, poévov Eumiumhacdar, Womep Toug Aéovrde oot
kol ToUg moviovg TWV AUkwv, kol ouvévtag. deEoig Avdpdor kal whvTa
xopiZeobon merpwpévorg k€.
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TANTIKDG Umépevov, TV ‘Hpdxleov edrolpiov dmopipovuevor.
kol yap ékelvoc TWv EvpucBéwg émrtayudTwy diepdvn Kpeit-
Twv. 6 yoOv xuvikdc @iINGoopog Atoyévng xté. “Andere
aber’, will der Verf. sagen, ‘denen die Tyche in der douleia
zu leben auferlegte, ertrugen dieselbe wie Herakles’. Die Erwih-
nung des letzteren erklirt sich eben daraus, dass jetzt zu der
kynischen Vorlage gegriffen wird, und diese wird etwas dem
dbnliches geboten haben, das man bei Laertios liest VI 71 von
Diogenes: TOV auTtdv Xopaktiipo ToO Biou Aéywv dieEdyewv Ov-
mep woi ‘Hpakhfig, undev éleuBepiog mpoxpivwy und 74 xoi
npdowv fveyke yvevvardrtoto, vgl. Lucian vit. auct. 8 Inhoig d¢
Tiva; — TOv ‘Hpoxhéa. Aber die Frage nach der Beschaffenheit
der kynischen Quelle, die in der Diogenespartie benutzt wird,
lisst sich genauer beantworten. A. selbst giebt die Antwort,
freilich ohne es zu merken, durch den Hinweis (p. 31 adn. 2),
dass pur hier und bei Clemens Alex. (paed. III 3 p. 261 P.) das
geschlechtlich -obscoene Gebiet betreten wird, wihrend die iibrigen
Gewihrsminner der Verkaufsscene ! diesem Gebiete fern bleiben:
p- 465 Aéyetar yolv, 611 Beacdpevdg Tiva TV dvounévwy dv 01-
Mera véoog eixev, ék TAg Swewg ovk dppeva mpooeAbwy Eopn
‘o0 pe mpiw* oV Yap GvdpOc xpeiav Exerv not do-
xeilg’. Das ist eine Erkennungsmarke fiir den Schiiler des Theo-
doros, und was die @hnlich obscoene Fassung bei Clemens betrifft,
80 weiss man, dass wir ihm auch sonst Bionisches verdanken (ind.
Bion. p. 89). In der Weise des Bion ist aber auch das Uebrige
gehalten p. 464: dhoug Umd AnoTdv, émel YMoxpwg kai puomg
Tdg dvoykaiog mapelyov adt@ Tpo@dg, ol8’ Umd Tiig mapovong
TOXNG xoudeig olte THY WpudTnTo TRV ITYpévwy deioag “dro-
nhtatov o0V’ &pn ‘yiveton, deA@dxia pEv § mpoBdma, OmoTE
uélor - mmpdoxeaBor, Tpopalg émueleoTéporg €ig evcapkiav
maivety, ZQwv d¢ 1O dpioTov, &vOpwmov dortiong kol Guvexé-
ov évdeiong kaTaoke\eTeUDéVTa EmeuwvileaBor’. Aol dE Tpo-
Qac diapkelc, émedn med’ érépwyv aiypeldtwv €ueldev dmeu-

1 Laertios VI 29—30 (noi 3¢ Mévimmoc — wewd®fivor dv adTd)
nach Menippos’ Aioyévoug mpdoig (vgl. Wachsmuth sill2 p. 82 adn. 7);
vgl. Plutarch de tranquill. an. p. 466 E an vitiositas ad infel. suff.
p. 499 B. Laert. VI 30—32 (ESBouhog — dvw otpépeddar) nach Eubulos’
Avoyévoug wpaoic. VI 86 nach Eubulos? VI 74. Musonius Stob. flor. 40, 9
p- 74,13 ff. Mein. Gellius II 18. Arrian diss. Epict. IV 1, 114 ff. (vgl. II
13, 24 III 24, 66) Ps.-Crates epist. 34. Stob. flor. 3, 52 H. (3, 63 Mein.).
Suidas u. Awoyévng. Usber das Quellenverhiltniss naher ein ander Mal.
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moleloBat, kabicag mpoTepov ApioTo pAN €dBapog, €mdidoUg
kol Tolg mAnoiov. “Wer die Ess- und Trinkscene ‘des Herakles
aus dem Syleus im Sinne hat, wird die Analogie nicht verkennen;
ohne ein gutes Friihstiick geht es bei der Schilderung ‘der
wahren Freibeit’ auch hier nicht ab. Ein &piotov bildet in an-
derer Weise die Scenerie fiir eine Gleichmuthsprobe, welche dem
Sokrates und Alkibiades bei Teles (Bion) auferlegt wird. Der
- treffende Witz, der den Diogenes auch hier nicht verldsst, die
Seelenrube, mit der er kurz vor dem Verkaufe die Mabhlzeit
nimmt und anderen Stimmung macht, ist natiirlich das, wodurch
er sich als wahren é\eUOepog bewihrt, aber ein hedonischer Zug
lisst sich auch hier nicht verkemnen. Der Herakles, den sich
der Bionische Diogenes zum Vorbild nimmt, ist nicht mehr der
Antisthenische, sondern erweist sich durch reichliche Aufnahme auch
der sinnlich geniesslichen Seite, wie sie durch die burleske Behand-
lung des attischen Dramas geliufig war, als Vertreter des he-
donischen Kynismus. Wie auch die Mahnung Xp® Toig mapoiot
sowie die behagliche Heranziehung der Homerischen Verse (vgl.
Ps.-Crates ep. 34; Plutarch de superst. p. 170 C) dem Tone treu
bleibt, bedarf kaum der Erw#hnung.

Sollte es Zufall sein, dass sich in der p. 465 anschliessenden
und, wie es scheint, nur hier iiberlieferten Anekdote von Chaireas
das Wort des Agamemnon (Il. A 180) durch das den Kynikern
eigene uetaypdoewv verwerthet wird Alyuntiowoty (Mupuidovesot
Hom.) dvacoe, géBev d' éyw olkx dheyiZw OU0d° 36opar koTéov-
1oc, und dass man durch Ptolemaios (Philadelphos?) wiederum
in die Zeit des Bion gewiesen wird? Schon oben wurde die
Frage aufgeworfen, ob die Zahl der moderneren Beispiele durch
den Lakonischen Knaben und die Dardanischen Weiber erschopft
gewesen. Es bietet sich damit, abgesehen von dem Compilator,
noch eine weitere Moglichkeit der Erkldrung fiir den bei Philon
auffallenden Zusatz ANeEdvdpeiayv Yop oik®v v mpdg Alyumtw
. (vgl. Wendland a. a. O. 8. 515). Wihrend sich das Benehmen
des Diogenes vor und wihrend des Verkaufs ohne Weiteres in
den Rahmen der Diatribe mepl douleiog fiigt, wird durch das
iiber Chaireas und Theodoros mitgetheilte der auch in einer der-
artigen Diatribe naheliegende Gedanke erhiirtet, dass der wahre
¢\eBepog auch in dem Verkehre mit den Grossen und Michtigen
keine Einbusse der moppnoie und élevBepia erleiden werde.
GoTig dt é€tépoug dEdoike, sagt Antisthenes Stob. flor. 8, 14,
dolhog v ANéAnBev €autdv, eine Stelle, die Zeller Phil. * II 1
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S.-328 A. 5 auf Antisthenes’ .Schrift mept é\euBepiag kol dou-
\elog zuriickfilhren mochte, dovMou Yap 1O @oBeioBar Diogenes
(bei Laert. VI 75). Bion selbst legte von diesem Freimuth im
Verkehre mit Antigonos Proben ab oy Umomimtwy oUdE dyevvi-
Zwv ovdE pepyiuotp®v (Tel. p. 3, 11). Das Selbstgefiihl
des wahren éhevBepog, sein Freisein von jeder Menschenfurcht
ist es, das in dem Worte des Chaireas und den Antworten des
Theodoros zum Ausdruck gelangen soll, und das den letzteren
gerade da am wenigsten verlisst, wo ihm mit Frageﬁ begegnet
wird, die es auf seine Beschimung absehen. Es erscheint das
Sicherste, auch die Worte des Theodoros auf seinen Schiiler zu-
riickzufiihren. Die witzig parodistische Behandlung des Mythus
ist meisterhaft und hebt sich ebenso durch Detailmalerei wie
durch die treffende Charakterisirung des selbstbewussten Mannes
von den anderweitig erhaltenen Berichten dieser Art ab (Plut.
de exilio p. 606 B Laert. IT 102. 103). Gotterglaube und My-
thus gilt Maonern von dem Schlage des Theodoros und Bion mur
noch als Substrat glinzenden Witzes und frivoler Selbstbespie-
gelung. Wenn sich der Vergleich des Theodoros mit Herakles,
der von den Argonauten ausgesetzt wird, weil er durch sein Ge-
wicht die Argo zum Sinken zu bringen droht, nur hier findet, so
ist das nicht zu verwundern: wir haben es nicht mit Theodoros,
sondern mit seinem kynisc hen Schiler zu thun. Dem Bion
konnte die Verwendung dieses Zuges der Sage auch aus seiner
peripatetischen Zeit geliufig sein; Aristoteles gebraucht den Ver-
gleich wo er vom Ostracismus handelt politic. III p. 1284 a 22;
wahrscheinlicher ist mir indess, dass das Bild schon auf Anti-
sthenes’ Herakles zuriickgeht: Herakles ist der wahre duoBa-
otaxtog 1,

Von Wilamowitz beobachtete richtig (A. p. 28 adn. 2),
dass das Beispiel der Polyxena p. 463 wenig passend an die hi-
storischen des Lakonischen Knaben und der Dardanischen Weiber
angeschlossen werde. A. wird dadurch zu der Annahme einer
vierten Quelle, der Randbemerkung eines Lesers gefiihrt. Aber

1 Obige Vermuthung acceptirt Ditmmler. Der méchtige Einfluss
der Antisthenischen Schrift auch auf die Spateren scheint sich immer
deutlicher herauszustellen. Sehr einleuchtend ist mir (beildufig bemerkt)
die Ansicht Diimmlers, die ich privater Mittheilung danke, dass auch
der Xenophontische Agesilaos (zumal Kap. VIIL IX. XI) wesentlich
durch den Herakles bedingt ist. Mochte uns eine eingehendere Be-
griindung dieses Fundes nicht lange vorenthalten bleiben.
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nach den Ungeschicktheiten des Redaktors, denen wir schon im
fritheren begegnet sind, liegt die Annahme doch ndher, dass er
es war, der den historischen Beispielen das heroische iibel ge-
sellte. Was die “Umbiegung’ des Sinnes betrifft, welche die Worte
der Polyxena (Eur. Hec. 548 ff.) ékoloa OvAokw ' pn Tig Gyn-
Tt Xpodg Tovuol ' mapéiw yap dépnv edkopdiwg. Elevdépov
dé W, g éNeuBépo Bhvw, TTpdg Oelv meBévreg xTeivate erlei-
den miissen, um in solchem Zusammenhange brauchbar zu wer-
den, so fand dies schon Wendland (a. a. O. S.511) nicht be-
fremdlich unter Annahme der stoischen Quelle. Noch weniger
anstossig ist es, fiige ich hinzu, bei Annahme der kynischen.
In der durchaus mit Bionischem Material hantirenden Diatribe
des Teles p. 24f. werden die Beispiele des Priamos und des
Laertes in weit gezwungenerer Weise herangezogen, und das des
Priamos ist um so beweiskriftiger, als in der witzigen Gegen-
iiberstellung des €ZecBon émi Bpdévou und kUMVDOMEVOG KATO KO-
mpov (p. 24, 5. 8) das Bionische Original deutlich erkennbar ist.
Wie frei, ja willkiirlich die Kyniker zumal mit Homerischem und
Euripideischem Materiale umsprangen, bedarf heute keiner Darle-
gung; Lucian spottet dariiber vit. auct. 9. Die Gefangene Polyxena
soll geopfert werden. Aber indem sie das Schicksal in ihren
Willen aufnimmt (éko0o0 Ov)okw), will der Verfasser sagen, stirbt
sie auch in solcher Zwangslage als é\euBépa. Er nimmt das
é\evbépo in vertieftem Sinne. Es bedarf nicht einmal der An-
nahme "eines argumentum a minori ad maius, um das Beispiel
der Polyxena in einer Abhandlung mepi douleiog oder éheuBepiag
passend erscheinen zu lassen.

Doch genug. Schon das Voranstehende diirfte gezeigt ha-
ben, dass man bei dem Versuche die Vorlagen der unter Philons
Namen gehenden Schrift nachzuweisen, mit einer rein stoischen
Quelle nicht auskommt, zweitens aber, dass sich die Sachlage
ungleich einfacher als es frither gelingen wollte durch die An-
nahme der neben der stoischen hergehenden Benutzung einer
kynischen Quelle gestaltet. Das nur zu peinliche, mehr scharf-
als umsichtige Verhor, welchem A. die Schrift unterwarf, ver-
liert nichts an seinem Werthe. Durch das Zusammentreffen
einer Reihe von Kriterien mit der Ueberlieferung des Stobaios
wurde die Heranziehung des Bion, speciell der Diatribe mepi
douleiag erhirtet. Nicht uninteressant, wie in einer Schrift des ersten
Jahrhunderts nach Chr. eine stoische Vorlage strenger Observanz
mit den Fetzen eines hedonischen Kynikers yerbr'dnit wird; in-
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teressanter noch, wenn Philon selbst, wie einer der besten Kenner
desselben festhilt, der Verfasser ist. Der Beweis fiir die Be-
nutzung der Bionischen Diatribe ldsst sich &usserlich noch durch
den Hinweis bekriftigen, dass die oben ausgehobenen Stellen, von
wenigen Ausnahmen abgesehen, eine ununterbrochene Gruppe
bilden (p. 460 Schluss — p. 466 Anf.).  Unterbrochen wird
letztere nur (abgesehen von dem dem Redaktor angehorenden
Beispiele der Xanthier p. 464) durch das Beispiel Anaxarchs,
Zenons des Eleaten und durch die erneute Verwerthung der Pan-
kratiasten p. 462—63, Stellen, iiber die ich mich fiir heute des
Urtheils enthalten mochte. Dass andere Bionische Anklinge
schon bei #lteren stoischen Gewdhrsménnern Aufnahme gefunden
haben mochten, wurde bereits bemerkt. FEine jedem Bruchtheil-
chen Rechnung tragende Abgrenzung wird bei dem auch hier zu
Tage tretenden Ineinanderfliessen kynischer und stoischer Au-
schanungs- und Darstellungsweise vor der Hand nicht immer
leicht sein, mogen daher auch iiber die Schlusspartie p. 466 ff.
sich zunichst Andere #ussern. Den erheblichen Einfluss Bions
auf die Litteratar der Folgezeiten beginuen wir jetzt, wie Suse-
mihl sich treffend ausdriickt, ‘sehr allmdhlich wieder zu erkennen’ 1.

1 Dankenswerth trigt A. Korte als namentlich bezeugtes Frag-
ment nach Olympiodoros zu Plat. Phaed. p. 126 und 177 Finckh
(Wochenschr. f. klass. Phil. 1891 S. 348). Die beiden Plutarchstellen
de Pyth. or. p. 396 E und de soll. anim. p. 965 A, die schon Rossignols
Zusammenstellung bietet, sind in dem ind. Bion. durch ein Versehen
ausgefallen. — Um einige Widerspriiche zu beseitigen, zumal in dem
gnomologium des Laertios, war auf die Moglichkeit hingewiesen wor-
den, dass der Excerptor hie und da auch die Ansichten des fingirten
Gegners, der mol\oi herangezogen. Gebilligt wird diese Ansicht von
Susemihl Gesch. d. gr. Litt. in der Alexandrinerzeit I S. 137 A. 106.
108 f, beanstandet von Korte. Es mag gelingen, einzelne der von mir
hierher gerechneten Fille anders zu bebandeln. Z. B. fiir den Satz
Laert. IV 48 1iv d6tav &tdv puntépa eivar bietet sich eine leichte Emen-
dation im Bionischen Sinne, deren Mittheilung ihrem Urheber vorbe-
halten bleibe. Der Satz IV 51 Todg @iloug émoior dv kté. war zu sehr
premirt worden, moglich, dass hier der vulgiren Auffassung eine Con-
cession gemacht wird. Unglaubhaft ist letzteres aber fiir IV 48 Tov mhod-
Tov vedpa mpaypdtwy. So wenig sich Bion nach Heinzes richtiger Be-
merkung Rh. Mus. XLV S. 515 A. 1 ausdriicklich zum Princip der
Adov bekennt, ebensowenig konnte er dén mholTog als velpo wpoyud-
Twv empfehlen. Meine Auffassung gewinnt an Wahrscheinlichkeit
durch den Umstand, auf den mich Diimmler zuerst aufmerksam machte,
dass der Satz &v d¢ molépoig vedpa TV mpdEewv yivopar in der oy~
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oinv ék pakéwv 06 Biwv. Die Art, wie der witzige Causeur
neben erbaulichem Zuspruch fiir die Unterhaltung seiner Héorer
sorgt auch auf Kosten des decorum und die Scheidewand durch-
bricht, welche die dpeti von der WMdovA trennt, seine durch
Epos und Drama, insbesondere durch die Komddie genihrte Er-
- findungsgabe, die Weiterbildung und Umformung des apophtheg-
matischen Bestandes, der Art, dass auch die starre asketische
Figur eines Diogenes unter seinen Hinden weichere Linien an-
‘nimmt, das trat in dem vorgefiihrten Materiale deutlich zu Tage.
Vielleicht lohnt es sich, auf letzteren Punkt zum Schluss noch
mit einem Worte einzugehen.

Dass die dorischen Apophthegmen und Chrien von dem
Schlage, wie sie bei Teles noch mit Wahrung des dorischen Dia-
lekts zu lesen sind, zu den Wiirzen der sermones Bionei ge-
horten, wird heute wohl Niemand mehr bestreiten wollen. Neben
der fortdauernden aber verschiedenartig gefiirbten Verwerthung des
dorischen Heros des Kynismus pflegte man die Kleinkunst dorischer
Chrien. Bei ihrer Ausprigung benutzte Bion ilteres Material. Wenn
die Lakonerin bei Teles p. 44, 9 (vgl. gnom. Vat. 572) sagt ‘Koo
Qaua TeD kokkéxutor® TU @v §i TodTav AméTpupor H undouel

kproig des Krantor dem TTAoOtog selbst in den Mund gelegt wird Sext.
Emp. XI 58. Auch diesem wie der TTevia konnte gelegentlich bei Bion
das Wort gegeben werden. Bion selbst empfiehlt den Besitzenden den
Gebrauch ihres Reichthums, aber von da zur Anpreisung des Reich-
thums als vedpa mpayudrwy ist noch ein erheblicher Schritt. Auch die
Weitherzigkeit bei Bion hat ibre Grenzen. Den Tel. prol. p. LXIX
gesammelten Stellen ist hinzuzufiigen Senéca de rem. fort. X p. 105, 3
Rossb., eine Reihe von Belegen fiir das Sprichwort vedpa tiv wp., die
Meineke sammelte Phil. III S. 320 und denen Naucks Belesenheit Nice-
tas Chon. p. 82, 22 Theod. Metoch. p. 515 Eust. Il. p. 309 extr. hinzu-
fiigt. Will man auf Plut. de aud. poet. p. 22 A lieber: die von mir
hervorgehobene Moglichkeit * fieri poterat ut versiculos hic illic sibi
ipse potius Bio obiceret quam obicientem faceret adversarium’ (prol.
p- LXXX) anwenden, so habe ich nichts dagegen, an dem obicere wird
dadurch nichts geindert. Auch die Bemerkung Kortes iiber die auf
die Auffassung des yApag beziiglichen Stellen mochte ich nicht unter-
schreiben. Es ist vorsichtiger, wenn man fiir den Satz 10 yfipog Aei-
yovov €ivar To0 Biov (gnomol. Vat. 163) die beiden von mir bezeich-
neten Moglichkeiten offen ldsst, wir kennen den Zusammenhang nicht,
dem die Worte entnommen. Beiliufig bemerkt: gnomol. Vat. 159 ist
zu schreiben 6 adtdg (niml. Biwv) Inthioewg yevouévne mopd méTOV
(wdvTwy cod.) idwv veaviokov ory®vra elmev kTé.
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(so Blass: und’ duiv iiberl.) qaivev’, tobto dé éoriv “dmoyEon’,
so ist dies ersichtlich nach dem Schema des bekannten Satzes
gebildet, der bei Plutarch de repugn. Stoic. p. 1039 F dem Anti-
sthenes zugeschrieben wird delv xtdoBon volv i Bpdxov, oder
in der Form €ig Tov Bilov mapeokeudoBor delv Adyov 1 Bpdxov
dem Diogenes bei Laertios VI 24. Dementsprechend #i cw@po-
velv udBete §| dmdyEaoBe Ps.-Diogenes ep. 28, 6, endlich Krates
in der Form 7 volv f| Bpdxov gnomol. Vat. 386. Der Bestand
der Bionea lésst sich vorsichtig erweitern, wenn man nicht aus--
ser Acht ldsst, dass bei dem immer entschiedeneren Vordringen
der Koine die Doris in der Litteratur spiterer Jahrhunderte
nicht mehr goutirt wurde. Den Dialekt, die plebejisch-realistische
Ausdrucksweise, den Aristophanischen Witz bewahrte nach Naucks
evidenter Herstellung - (mél. gr..vom. III p. 71) die wie kaum
eine zweite mit Bionischem Eigenthum durchsetzte Plutarchische
Schrift de- cupiditate divit. p. 525 D: BuZdvmidov Tiva Aéyouoiv
éml duoudppw Yuvaiki poixOv evpdvto eimelv ‘G Tahaimwpe,
Tig Gvdyka; compd Yap & TpUE (iberl. &vaykn; compaydpo
mpoiz). Der veaviag sagt von der ypadg Aristoph. Plut. 1080
&M\’ €oti kopdf) TpUE makond kai gampd. Vgl. Ps.-Plut. apophth.
Lac. 58 p. 235 E, Plut. de tuenda sanit. praec. p. 125 A. Ver-
wandt ist die. Anschauung des Epiktet bei Gellius XVII 19, 3
und die bildliche Verwendung der éwhokpooio bei Plutarch sep-
tem sap. conviv. p. 148 A: erstere will Usener (Epic. p. 263), letztere
Diimmler auf den Borystheniten zuriickfithren. Bion erkennt manan
einem pikanten Beigeschmack. Der Schriftsteller, der die Philoso-
phie in die belletristische Sphire herabzog, begniigt sich nicht, die
naive Tiichtigkeit des Lakonen dem verwdhnten Luxus eines ver-
weichlichten Zeitalters entgegenzustellen, sondern setzt dem Worte
des Biedermanns, um der komischen Wirkung sicher zu sein, eine
Dosis béuerlicher Beschrinktheit zu, gerade wie es ihm bei dem
avaoupouévn kai deizaoa adtolg der Lakonerin (Tel. prol. p. CVII)
nicht sowohl auf die sittliche Maxime als auf das yéhowov an-
kommt. Hierher darf man rechnen Musonius mepi Tpo@fig Stob.
flor. 17, 43 p. 287, 8 Mein. GA\’ oUxi 6 Adxwv Towodtog, O¢
v Tva, Tapakepévou adTd Spvibiou TV mMGVWY Kai mWOAU-
TeAQV, Um0 TPufic dvatvouevov Qoyely auTo kai @AoKOVTA ui|
dUvaoBar ‘GAN &y’ Epn koi yumog duvauat kai Tpdyou . Hir-
schig wollte xai yumdg duvaipav ka Tpoyeiv, aber hei Musonius
diirfte, wie Biicheler erinnert, xoi yumog dUvopol KOTATPAYEV
das Leichtere und Angemessenere sein. Vielleicht deutet Lucius
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selbst noch auf die Eigenart der benutzten Quellen mit den Wor-
ten hin p. 285, 19 GmaZ d€ mote TWV ANwv A@éuevog Aoywv
olg €xdoToTe OdieEfer, TOwdde TIvQL €imev (ndml. Mouowiviog)
Wg kté. Erwigt man aber die zahlreichen Beriihrungspunkte,
welche der Traktat des Musonius mit den beiden Plutarchischen
Schriften de carnium esu aufweist (Wendland quaest. Mus. p. 55),
so diirfte man berechtigt sein, auch das Witzwort bei Plutarch
de carnium esu I p. 995 B (Ps.-Plut. apophth. Lac. n. 47 p. 234 E)
hierher zu rechmen: kaitor xapiev ye 10 Tod Adkwvog, dg ix-
BUdloV év Tavdokeiw TpPidpevog TWM TOVOOKED Okeudool TapE-
dwkev - aitolvrog d’ éxeivou Tupdv xal 6Zo¢ koi éNawov “GAN
€l 10T elyov’ elmev ‘ovk &v ixOUv émpidunv’. Die Mache ist
die gleiche. Es wird nicht sowohl die Frugalitit des Maunnes be-
lobt als seine Einfalt verlacht. Zu der hausbackenen Moral des
Lucius passt solche Wiirze im Grunde herzlich schlecht, und
Bionisches Material mag wenigstens zum Theil an der Ungleich-
heit des Tones auch innerhalb der Epiktetischen Diatriben des
Arrian schuld sein. Haben die Spiteren am Faden fortge-
sponnen und die Zahl der Lakonischen Apophthegmen erweitert,
so gebithrt doch Bion sicherlich der Hauptantheil. Dass auch
bei Plutarch eine kynische Quelle benutzt wurde und zwar eine
von iiberlegenem Humor, lehrt auch die gleich darauf mitgetheilte
Anekdote iiber Diogenes p. 995 C: Aiwoyévng d¢ Wudv @oyelv
molUmouy €téAuncev, ivo THv da mupdg EkPAAn katepyaciav
TV O iepéwy (€raipwyv Wyttenb.) kal moADV mepieoTWTWY O0D-
TOV AvOpuiImwy éykaluyduevog ’nI) TpiBuuw kol T OTOMATL TPOT-
@épwy 1O kpéag ‘OmEp Gudy’ @noiv “éyw ﬁapaBaMopm Kol
TpoKIvduvelw .

Es ist nur zu begreiflich, da% Bion auch die ihm iiber-
kommene Diogenesiiberlieferung mit neuen Ziigen ausstattete und
sie seiner laxeren Anschauungsweise anbequemte. Wenn man
bei Laertios VI 40 iiber Diogenes liest mpog TOV muB6uevov
moig (pa del apioTdv ‘el pev mhovolog’ €pn “ Stav BéAn °
€l d¢ mévng, Gtav &n’, so sieht diese Berticksichtigung des
mhovotog der rigoros asketischen Ansicht eines Diogenes nicht
eben gleich, vollig aber dem Manne, der sich zu dem Grundsatze
edmopia, didotehov * dmopio, cuoTethov bekannte (Tel. p. 7, 6
proleg. p. LXV). Der Verdacht wird bestitigt durch gnomol.
Vat. 156 Biwv épwtnBeig ‘méte xpn apotdv’ &pn ‘Tolg pév
mhoudioug, 8tav Béhwot, ToUg d¢ mévnrag, Stav Eworv’, d. h.
Bion war es, der dem Diogenes das Wort in den Mund gelegt
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hatte. Dasselbe vermuthe ich von gnomol. Vat. 188 und Laert.
VI 56. Krates empfiehlt bei Teles p. 28, 5 f. eine Benutzung des
Reichthums, die mit seinem freiwilligen Bettlerleben wenig im
" Einklang steht. Wohl richtig fithrt dies R. Heinze Rh. Mus. XLV
8. 515 A.2 als eine Bestitigung der Ansicht an, dass das Kra-
teteische bei Teles durch Bions Hinde gegangen sei; doch darf
die gemilderte Richtung nicht iiberseben werden, die sich in
einem Satze des Metrokles kund giebt Laert. VI 95 Tdv mhoi-
tov BhaPepdy, € wh Tic GFiwg odtd XpdTo. Die Frage ist
erlaubt, ob nicht auch andere Apophthegmen, in denen man
den Eindruck hat, dass die Chrieneinkleidung erst nachtriglich
hinzugethan sei, um die Obscoenitit an den Mann zu bringen, der
Theodorisch-Bionischen Sphire zuzuweisen seien. Hierher gehort
vielleicht Laert. VI 53 peipdxiov elpoppov G@uldkTwg idlv
Koluwpevov vofag ‘éméyeipor’ Epn ‘uA Tig TOL €UDOVTL METL-
oxiw (so gnomol. Vat. 224, siehe Sternbachs Note und dessen
Bemerkungen commentat. Ribbeck. p. 357 f.: petappévw Laert.)
¢v d6pu mhEn’. Vgl I © 95. Die Zote ist um so aufdring-
licher, als der Knabe erst aus dem Schlafe geweckt werden
muss. Indess mit Einzelbeobachtungen ist hier wenig geholfen.
Die Untersuchung muss, um erspriesslich zu werden, auf Grund
des Gesammtbestandes der Diogeneslegende aufgebaut werden,
auch nicht ohne Beriicksichtigung der Analogien, welche eine
eindringliche Priifung insbesondere der dem Sokrates zugeschrie-
benen Apophthegmen an die Hand giebt.

Freiburg i. B. Otto Hense.





