
Neue Bruchst.iicke des [03nnes Stobaells.

Ein vollständiges Exempla.r der vier Bücher des Stobaeus
besass bekanntlich noch Photil1s (bibI. cod, 167) und benntzte der
Verfasser des Florilegium Laurentianum; mit ihrer Hülfe wurden
eine Menge Lücken der in den Handschriften besonders trümmer­
haft überlieferten beiden ersten Bücher glücklich ausgefüllt, wie das
jetzt in Wachsmuth's Ausgabe leicht zu übersehen ist, Umfassende
Nachforschungen, die ich seit meiner Schrift de 10, Stobaei co­
dice Photiano (Bonn 1880) in den Bibliotheken anstellte behufs
vollzähliger Sammlung aller erhaltenen griechischen Gnomologien
(deren Publication ich eben begonnen habe mit den Sexti Pytha­
gorici selltentiae im Bonner Lectionsverzeichniss für Winter
1891/92), förderten unter einer Unmasse von Florilegien aller
Art neben mehreren speciellen Quellensammlungen des StobaeuB
ein wenn auch kleines Bruchstück zu Tage, das unzweifelhaft zu
einer intacteren Ueberlieferung der Eclogae (I. und H. Buch) ge­
hört, und das ich, (h. es in die spätere Gnomologienlitteratur,
die nur das Florilegium (In. und IV. Buch) kennt, nicht verwoben
ist, hier für sich mittheilen will. Es wird dadnrch wiederum
wenigstens soviel erwiesen, dass auch nacb der Epitomirung des I.
und Ir. Buches, die unser Text erfubl', und nachdem die Handschriften
alles von II cap. 9 ab verloren, sich vereinzelte reichhaltigere
Exemplare Eclogae erhielten, und je singulärer ihre Spuren
Rind, um 80 eher lässt sich hoffen, dass gerade eiu glücklicher
Zufall vielleicht noch bedeutendere Stücke ans Licht bringen wird.

Im Vatic. Gr. 1144 saec, XV folgen auf 'AÄKw6ou ~TC1TOl!tl

TWV TIMTwVOC;; bOTl!aTWV fol. 209 v nachstehende 30 Eclogen
(die Namen und die Initialen der Sentenzen roth; deseripsi 2.
5. 1883):

LWK(pa)T{OUe;;)
'Erralvou w<1rrep /lUPOU rreqJ€llJ'I1EVWe;; a.rroAau<1TEov.
= TVWf.lIKCl Of.lOltUf.lClTCl n. 10' meiner Gesammtausgabe dieser Gnomolo­
gienklasse
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2 TOl;;; /l€V opyavOl<; TOU;;; npoaqbov'f(xlj;, Tctllj; b€ EnctTTEAtctllj; bEL
Ta lpyct O"ullepwve'iv.
= "fVWIJ· OIJ. n. 77

3 ToD ßlOU Kct9anEp llyaAllllTOlj; lTllvTct 'f(X IlEPll KaAU ElVctl bEl.
=rVWIl. oll. n. 91; auch (!wKpaTOlJe;) Stob. Flor. 1, 89 Hense

4 MaKaplOV ou TO TUTXaVElV WV e:rn8ullEl n;;;, llAAa. TO ll11bEVO;;;
eTrl8UIlE1V.
vgl. Wyttenbach zu Plut. Mor. p. 33 E, Dem.-Ep.-Is. n.182 Wachsmuth
(Studien S. 196), Sternbach Wiener Studien 11 (1889) 94

5 Tov O'noubaiov bE1V lepll EiVctl TIfI ~Ai!!J nupanA11alOv, O"rrEu­
bOVTa Kal. Il~ eTrlaTpEepO/lEVOV.

6" TIu9aTop(ou)
"MlO;;; dvBpwrro;;; 8EOU BEO;;; nv dll ev av9pwrr01C;.

6h 'V'uxf\;;; aTvi'\lj; Torrov 01KElOT€POV Errl TijC; 8EOlj; OUK lXEl.
=Pyth. sent. n.4(") u. n.127 (h) meiner Ausgabe (ind. leut. aest. Bonn.
1892), im Vat. miteinander verbuuden; zU 6a vgl. Porphyr. ad Marc. 15
Sext. sent. n. 376 meiner Ausgabe (ind. leet. hib. Bonn. 1891/2), auf die
wegen des vollständigen Apparats verwiesen sei

7 Eil ßOUAEl YVW0"8ijVlll 8Eollj;, aYV011811n IlUAlO'Ta. llv8pwrrOllj;.
Pyth. sent. D. 11 1 €I om. Pyth. und verletzt die alphabetische

Ordnung (s. 6ab• 7. 8. 9)

8 BpaXUAOrOV ,.lIlAlO'm ~ BEOU rVWO'llj; noust
= Pyth. sent. n. 12" vgL Sext. 430 Porph. 20

9 NEW;;; BEOU Ö O'oepo;;; voO;;;, OV 1 OUK eqi ~Il€Pq. 2 a).}.' &El Xp~

rrapaO"KEual:ElV Kai KamKoO'IlElV €I<; napabox~v BEau.
= Pyth. sent. n.. 71 vgI. Porph. 1H 1 oe; u. Interpunction nach d€\
Vat. 2 Eqll'jIJEpW<; Patm. (Porph.): Elp€tIAEVWe; Pyth. Vind.

10 "A KTI1O'all€VO~ ou ~fl ulToO nupa TWV eEWV' ~wpov

rap 8€ou nii\l avaepaip€TOV' WaTE OU bWO'€lV 1 Ö Ilfl Ka8EE€t~.

= Pyth. sent. n. 3 12 Sext. 128 (Clitarch. 22 s. ind. lect.
aest: Bonn. 1892) u. Sext. 92 404) 1 ÖW(1€t Pyth.

11 'EmKTf]Tou
e€O'u~ btKaiq Ku1 IlE/lETPllJlEVJ;I blaB€O'El Tllla, &AAa Il~ &/lETPOU;;
bwpEa'i~ KOAUKEUE' OUTE yap KOAaK€ilf Xa1pEl e€O~ OÖTE Ö KOAa­
KEUWV Ttll~ TO BElov. eEOI~ aOE, J.l~ nV1Ka IXV nAouTf]aT,l<;, a).}.'
nV1Ka &V <ppovf]O'J;I~' TO J.l€V yap rrAouTEIV Kal TWV KUKObalJ.lO­
VWV, TO be epPOVEIV 110\10\1 lbwv EubalIlOVWV.
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12 ITapa B€wV /l~ O'UV€xf] alT€1 Url€lCtV (Jw/laTO~, aAM blflV€KWe;;
M/lßav€ (JwCPP0O'uVflV Wux~.;;, Kat OUT€ PlfMw<;; VOO'~O'€I<;; OUTE
vOO'wv buO'ap€(JT~O'€l<;;.

13 M~ wv €1TlBU/lEt<;; Taiha Trapa 8EWV ahEI, aAA' örew<;; aUTfl<;;
areaAAarile;; Tfl<;; E1TlSu/l{ae;; TOOTO Z:~T€l reapa SEWV. TOTE ewu
tlO'aKOUOU(JIV 01 BWl, flvll<lX a.v /ln re€pl TWV flMwv aAM reEpt
TWV KaAWV EUXlJ . Kat TOT€ 0'01 bwcrouO'l Ta KaM, flvl1<lX Iln flbovf,j
aAA' apETf,j xafpEl<;;.

14 ME/lVfl(JO reEpP TWV /ltT<XAWV llhEtv Ta /-IEruAa, /lIKpa 2 rap OUK
a.v bOtEV. oub1:v eEOO /-IEtZ:OV Kat UWIlAOtEPOV' "EUXO/lEVOe;; T01­
rapoOv SEOle;; alTEt TO; BElll, WV ouM.v (JUPKIVOV Kai ~IVOV

wauEI TIMo<;;.
11-14 s. H. Schenkl's Ausgabe des Epictet p. 479 s. 1-4 1 1Tapa

conL Schenkl 2 j.lllKPa. Vat.

15 IT€PllcAf}<;;
ITEP1KAfj<;; (, '::'aVeLnrrOU Errt rroAAo'i<; Kat /-IEr<XAOI<;; lluOUIl€VOC;; 1
O'E/lVUV€O'Sa1 ouhEv eCPll Tl/lllV TWV eaUToO €prWV 11 ÖTl apxov­
TOC;; aUTOU ouM.v TWV EX9pWV €V m:v8illlJ E0'8f]Tl €TEVETO.
vgl. Plut. v. Per.S8, Wyttenbach zu Plut. I\lor. p. 186 D 1 dpvouJ-ltvoc;?

16 6.fl/loKphou
<PIAOV€lKLfl na.O'a avollTOC;;' TO Tap KaTO; TOi) bU(J/lEVEOC;; ßAaßEpov
8Ew/?00cra TO iblOV (JU/lCP€POV ou ßA€TIE1.
= (Al'J/AOKphou) Stob. Flor. 20, 62

17 JE rrll<T~T:oU

"Q<JnEp IlEAITTaV ou bla TO KEVTpOV /ll<JEt<;; 1, aAAa tlla TOV Kllp­
rrov Tfl/-lEAEt<;;, OUTW Kat cpLAOV /-In bl' ErrfnAlltlV arrOO"Tpacpf,jc;;,
aAM bUI Tilv EUV01llV aTana.

Moschion. cod. Par. 1168 n. 12 Par. n.311 meiner demnächst
erscheinenden Gesammtausgabe ; Epictet. ed. Schenkl p. 483) 1 J-ll(j€lV Vat.

18 'EofKa<JIV 01 KoAaKE<;; KIlCPfi<J1, Kai Tap aprot Kai aKEVTPOl Kat
TOU<;; aAAOTpfouC;; aVaAl<JKOVTE<;; Kll/-l<XTOU<;;'

19 01 cp90vEpoi <JCPflEL, Kai rap rrAflKTlKoi Kat areopOI Kat allETabo­
T01 K(xl axp(E)101 .

20 01 XPll<JTol IlEAtTTlXl<;;, Kai rap cplAorrovOl Kai aUTOUPToi Kat 01­
KOVO/lIKOI Kai €{}nOp01 Kal rrP40t Kal 1 EmrrAIlKTlKol Kai KOlVWVI­
KOI. WO'T' Ei ßOUAEI cpfAO<;; ureapxwv /l€TCt rroAAwv bHlT€lV cpt-
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AWV, ,.U/lou T~V /lEAI1'1'av' Ka9apov €O'TW <TOt 1'0 O'llfjvo<; KI')<pi)­
VWV Kat O'<pI')KWV.
1 Kliv?

20 a Toue;; EIe;; <pthiav O'Ot Ka9t€vTa<; OOKillaZ:€ /l~ Ei: wv 0'01 OWPOUV­
Tal, «n' Ei: wv ~auTOle;; /lVWVTat Kat XapiZ:OVTat Kat KaT€TrI')'f­
r€iAaVTO Kat.<)t€6€O'lXV.
im Vat. von 20 nicht getrennt

21 Xpi)/lCJ.Ta f..l.EV ,<pIAlav OUb€1TOT' <Xv EP'fUO'alVTO 1 wO'rr€p OUbE 'fTi
9€ov, <ptAla bE xpi)lllXTa Kai unw;;; 2 <Xv KTi)O'al1'O Ka6«rr€p
6€0<; 'fnv.
= Moschion. cod. Par. 1168 n. 5 (C. Par. prof. n. 304; Epictet. ed. Schenkl .
p. 482) 1 €PTaoart'O Mosch. 2 Kai ä.] PlfMwC; }\'[08ch.
17-21 s. Epictet. ed. Schenkl p. 480 s. 5-8

22 'IO'OKPUTOU<;
,Arrob€Xou TWV halpwv 1 /l~ f..l.OVOV TOUe;; Errt 1'01<; KaKol<; buO'X€'
paivona<;, aAM Kat TOU<; Errt 1'01<; a'fa601<; f..l.~ <p6ovOÜVTa<;.
rrOnOt 2 Tap aTuxouO'I /lEV O'uvax60VTaI, KaKw<; bE rrpa1'1'ouO't
<p60vouO'tV.

ad Demon. 26 (vgl. B. Keil anal. lsocr. p. 19) 1 €TEPWV Vat.
2 1t'o1\1\a Vat.

23 TTu6arop(ou)
OUT€ Ei: I€POÜ 1 .T~V €uO'€ßuav OUTE EK <ptAia<; 2 apT€OV 3 T~V

aAi)6€ICJ.V.

= TVWIl. Oll. n. 1 1 ~POU Vat. 2 <jn1\oooq>{ac; die TV. Oll. 8 dpKTEOV Vat.

24 8€0<PPUO'TOU
"Arvotav /lEV Kat a/lapTiav ~ <pIAia <PEp€l, <p6ovov b€ Kat buO'·
/lEVEUXV OU <P€P€I.

25 '0 aUTo<; 1t(XP€K€A€U€TO TOU<; <plAOU<; b€lv bOKI/laO'aVTa<; alpEl­
0'6at, oux EAO/l€VOU<; bOKt/laz:€tV.

vgl. Sternbach Wiener Studien 10 (1888) 258

26 TTA(XTWVO<;
'''(rrVot Kat KorrOl 1 f..l.a6i)/laO'l rrOMf..l.lOt.

= Stob. Ecl. TI 31, 42 (TT1\. 1t'o1\ITdac; 1:') 1 K01TOI Kai U1t'VOl L u. Plato

27 8€o<ppaO'Tou
'AVa'fKalOTaTf] b' Errt rUValKWV ~ TWV rrparll(XTWV 1 bOKEl rrai­
bEUO'I<; EiVal, Kat aUT~ /lEXPI XPl']O'l/l0U rrpoc;; OIKovo/liav' 1'0 b'
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eEaKptßOUIl€VOV Enl nAEov apTOTEpac; TE nOtEi np6e; TE 2 (TaAAa
Kal) 8 AaAOUC; Kal n€pt€PTOU\;.
= Stob. Eel. II 31, 31 1 TrpanuiTwv auch L: ypa/Jr.UiTWV Meineke
2 TE auch L 8 TiU.Aa Kai om. Yat.

28 IWKpaTOUC;
TTaVTjTUp(e; €O'Tt \f1uXflC;; ~ natb€ta' 1!OAM Tap EliTtV EV at,.r~

ljJuxile; 1 8E<X/lCITa Kal aKOUO'/lara..
:= Stob. Ee!. n 31, 44 (yvw/J. o/J. n. 88) 1 'IIUX~~ atlch L: Ta TOO
AOTIl1/JOO die 'fV. o/J.

29 Tou (uhou
Toie; /l€V liTablObp0/-WUO'lV E1!1 Ttj) TEP/lan T() ßpaßElov Tfjc; vi·
Knc;, Tote; b€ qll).01!OV~O'MlV Enl TOU T~pWe; Ta npWTEiov Tfjc;
qJpOVt1O'EWe; a1!OKEnal.
= Stob. Ec!. II 31, 45 (TVW/J. o/J. n. 89)

30 co atnoc; EPWT118€iC;, 1!W\; dv Tte; dTm K<XAW\; TOUe; E<XUTOU 1 nai·
bo.<;;, elnE' VEOUC; /lEV ovrac; natbEuO'ae;, avbpo.c; bE T€VO/lEVOue;;
btMEo.C; O'UIl1!EPtqJ€PEli8C/.l Toie;; &noßo.ivoUlil Ka.I T~V OUO'(UV ~no.­

vel/lUC; o.UTote;, lV<X /l~ bUl TOUTO EX8poi 2 TEVWVTo.l.
= Stob. Ec!. II 31, 54 (LWKpdTYJ~ ~pwTYJed~ "TA.) 1 lMouc; L
2 EXflpa Vat.
explicit; folgende Seite leer, dann €K TWV TOO Aa€pT{ou.

Dass dies wirklioher Stobaeus ist, ist rasoh bewiesen, wenn
ich dabei auoh Untersuchungen voraussetzen mUIlS, die' in anderm
Zusammenhange vorzulegen sind. Gleich die ersten Eclogen,
TVW/ltKa OIlOub/lUTo. unter dem Namen des 800rates, gibt es in
der ganzen und vielverllohlungenen Ueberliefe­
rung dieser Gnomengattung nicht wieder ausseI' :allein bei Sto­
baeus und seinen Desoendenten. Sie folgen ferner, wo sie zu·
sammenstehen, einer bestimmten Ordnung und zwar genau der­
selben wie die Sooratesgleiehnisse des Stohaeus (vgl. Vat. 1-3
= TV. Oll. 10. 77. 91 meiner Bearbeitung mit z. B. Flor. 1, 88-90 H.

TV. Oll. 9. 91. 92 oder mit Eo!. II 31, 44. 45 Vat. 28. 29J
= TV. oJ..t. 88. 89). Und wenn im Vat. 23 TV. Oll. 1 das
Lemma TTu8o.TOPOU erscheint, so findet sich dieselbe Sonderüber­
lieferung auoh in Stob. Flor. 94, 26 = TV. Oll. 23.

Die Epiotetea Bodann zeigen wiederum durohaus den Stil
der bei Stobaeus, und nur bei Stobaeus, in eben solchen grössern
Gruppen und wenig rationell vertheilt, auftretenden Gnomen des'
selben Lemma's 'EmKTtlTOU (Flor. 1, 125-171 Hense. 9,40-48.
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45,19.46,79-88 Mein., jetzt ttbersichtlich beisammen in Schenk!'s
Epictet p. 4611f.). Was in der sonstigen Gnomenlitteratur zu die­
ser Klasse gehört, läuft in versohiedenen Recensionen um unter
dem Namen des Mosohion (MoO"XlwvoC;; "fVWJ.l<U s. jetzt Schenkl
Epictet p. 481 und MOO"XlwvoC;; ulto9flK<U Schenkl p.486). Und
genau die gleichen Bezielmugen derselben zu den Stobaeischen
Epictetea finden sich im Vat. zu 17 und 21 wieder. Dass Sto­
baeus und Vat. auch in der Anordnung zusammengehören, werde
ich in der besondern Untersuchung dieser Stäcke (die Epictet's
Namen sehr mit Unrecht tragen) ebenfalls beweisen.

Drittens die Pythagorasgnomen gehören wiederum derselben
Sammlung von nuea"fopou yvwJ.latan, die Stobaeus direkt be­
nutzte und darum wieder in ganzen Gruppen ausgezogen hat.
Beide, Vat. wie Stobaeus, haben die alphabetisohe Ordnung der
auch selbständig erhaltenen Sammlung bewahrt (s. ind. leot. aest.
1892j vgl. Vat. 6-9 = Pyth. 4. 11. 12 lt

• 71 und z. B. Stob.
Flor. 1, 30-44 Hense = Pyth. 1. 5. 6. 31. 32. 49. 85. 91. 105.
107. 122. 124. 128. 129. 131); wenn darauf folgt Vat. 10 =
Pyth. 3, so wird das sogleioh seine Erklärung finden. Auoh dass
an Vat. 6a == Pyth. 4 gleich Pyth. 127 ange;lchlossen bez. unter
\Jf anderwärts selbständig aufgefUhrt wird, ist eine öfter wieder­
kehrende Eigenthümliehkeit 'dieser Gnomenk1assll (llbenso St,ob.
Flor. 46, 42 = Pyth. 87/118). Sonst aber gehen diese Spruche
vielfaoh unter dem Namen des Sextus und weiter des Clitaroh,
Euagriua, Nilua u. s. w.

Und wenn das alles nicht genügen sollte, so liefert endlioh
Stobaeus selbst den sohlagendsten Beweis fUr die Zugehörigkeit
des Vat. Denn die Sohlusspartie Vat. 26-30 steht nooh im Sto­
baeus selbst, d. h. in einem der 4 Capitel, die uns aus den ver~

lornen 37 Capiteln des H. Buohes duroh einen glüokliohen Zufall
das Florilegium Laurentianum erhalten hat (Il oap. 31), und zwar
genau so wie in L, mit denselben TexteseigenthÜDlliohkeiten, auch
mit Socrateagleichnissen. Kein Zweifel also, dass auch Vat.I-25
als echter Stobaeus zu betraohten sind, Er fragt sich nur noch,
welohen Capite1n die einzelnen Stuoke angehören mögen,

Wie der letzte Theil ltEpi mubElac; handelt, so heben sieh
auoh im übrigen die verschiedenen Absohnitte auoh ohne:Ueber~

schriften deutlioh von einander ab. Vat. 17 -25 sind auasch1iess­
lich Gnomen ltEpi qnXlac;; (auoh 18 1f., wie derlZusammenhang
zeigt, und 23 mit dem charakteristisohen ljnAla.;; statt q>tAOO"O-

, q>la<;), und darüber hatte Stobaeus n oap. 32-39 reiche Excerpte
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zusammengetragen. Die Vertheilung im Einzelnen ist bei Sto­
, baeus nicht immer leicht zu bestimmen und mag also einstweilen
dahingestellt bleiben.

Vat. 6-9 über Frömmigkeit gehören dem 11. Capitel des
II. Buches an, welches nach seiner sonstigen Al·t zu urtheilen
(vgl. I cap. 1) und nach der Gewohnheit der Gnomologen über­
haupt sehr umfangreich und ausführlich gewesen sein und das
Thema on xpn O'EßOV Ti> 6€lOV nach den verschiedensten Seiten
dargestellt haben wird. Wie Vat. 10 = Pyth. 3 (nach Vat. 9
= Pyth. 71) schon duroh sein Abspringen von der Reihe 6-9
einen neuen Absatz erkennen lässt, so zeigen 10-14 auch in­
haltlich, dass bei StoballUs ein bestimmter Abschnitt, wenn nicht
ein besonderes Capitel sioh damit beschäftigte Tt'We;; xpn €ux€0'9m
9€tfI, was ebenfalls ein obligater Titel war (vgl. Laur., wo für
Tt'Epl ahrJl..llhwv verwiesen wird auf Tt'Epl Eöxf\e;;, Wachsmuth Stu­
dien S. 13 u. a,), und dass die Ueberschrift bei Photius vermuth­
lieh wie so oft verkürzt ist.

Ferner Vat. 15-16 sind wohl am ehesten dem 40. Capitel
des H. Buches m:pl lx9pae;; KTA. zuzuweisen; dabei tritt wieder­
um ein Umstand ein, der die Zugehörigkeit zu Stobaeus zur Evi­
denz bringt. Bei Photius stehen in der Liste der von Stobaeus
citirten ßaO'lA€'it;; TE Kal O'TpllTfl'rO{ (de Stob. cod. Phot. p.~63)

TTEplKAf1t;; * Irr c. 17 = Flor. I p. 280
ITuPPOt;; III c. 7 = Flor. I p. 171 Mein.
TTTOA€jlOOOC;; IV Ci 8 = Flor. II p. 287 Mein. -

Photius bat also im II. Buche ein Apophthegma des Perikles ge­
lesen: im Vat. finden wir es wieder, es ist eben das im Vat. 15
aus II cap. 40 erhaltene. - Flir Vat. 1-5 wage ich' bei der
Dehnbarkeit der Titel und Gnomen keinen bestimmten Platz aus­
zumitteln.

Also, dass dies alles zu Stobaeus gehört, ist Frage.
Viel ist es nicht und wenig Neues und noch weniger Wichtiges,
keine nenen Dichterfragmente u. dgl., im vollständigen Stobaeus
haben Dinge gestanden, die für uns von unendlich grösserem
Werthe gewesen wären. Gleichwohl, bei dem traurigen Zustand
unserer Stobaeusüberlieferung, der Ilir alle Quellenforschung auf
diesem Gebiete das:grösste HinderniS6 ist, ist jede auch noch so
kleine Ergänzung für diesen Centralpunkt gnomologischer ,Tradi­
tion willkommen zu heissen. Und dass dafür auch unser Sttick'
nicht ohne Nutzen ist, wird sich aus den Specialuntersuchungen
ergeben, die ich liber die Gnomologienlitteratur demnächst vor-
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legen werde, wo sich auch Gelegenheit finden wird, auf den In­
halt im Einzelnen näbel' Zu bestimmen, wie es aus
Stobaeus geflossen, reicht das kleine Bruchstück nicht aus, mit
dem Florilegium Lamentianum hat es augensoheinlichdireld
nichts zu tlmn,

Sollte es aher trotz alledem kein echter Stobaeus sein
nun, so könnte es nur der Rest eines der vorstobaeischen Gno­
mologien sein, aus denen Stobaeus sein Wel'le compilirte. Die

der Eclogen und die seltsame Vorliebe für be­
stimmte leicht zu isolil'ende Sondergnomologieu wie die 0/1011.0­
/1lITa, Epictet, Pythagoras (die ganz verscbieden ist z. B. von
der Art des Epitomators des Stobaeus, de Stob. aod. Phot. p. 23),
die veränderte Reihenfolge der Capitel u. ä. könnten einen solchen
Gedanken nahe legen. Dass es in unsern Stobaeus einzusetzen
ist, steht völlig ausseI' Zweifel, und so mag der Titel dieser Zei­
len auf aUe Fälle stehen bleiben; die andere Mögliohkeit sei hier
nur angedeutet, die Fl'age zu"entscheiden, muss erst die Unter­
suohung der Quellen des Stobaeus iiberhaupt umfassender' und
gründlioher in Angriff genommen werden,

Bonn. A, EI t e r.




