Neue Bruchstiicke des Ioannes Stobaeus.

Ein vollstindiges Exemplar der vier Biicher des Stobaeus
besass bekanntlich noch Photius (bibl. cod. 167) und benutzte der
Verfasser des Florilegium Laurentianum; mit ihrer Hiilfe wurden
eine Menge Liicken der in den Handschriften besonders triimmer-
haft iiberlieferten beiden ersten Biicher gliicklich ausgefiillt, wie das
jetzt in Wachsmuth’s Ausgabe leicht zu iibersehen ist. Umfassende
Nachforschungen, die ich seit meiner Schrift de Io. Stobaei co-
dice Photiano (Bonn 1880) in den Bibliotheken anstellte behufs
vollzshliger Sammlung aller erhaltenen griechischen Gnomologien
(deren Publication ich eben begonnen habe mit den Sexti Pytha-
gorici sententiae im Bonner Lectionsverzeichniss fiir Winter
1891/92), forderten unter einer Unmasse von Florilegien aller
Art neben mehreren speciellen Quellensammlungen des Stobaeus
ein wenn auch kleines Bruchstiick zu Tage, das unzweifelhaft zu
einer intacteren Ueberlieferung der Eclogae (I. und II Buch) ge-
hort, und das ich, da es in die spitere Gmomologienlitteratur,
die nur das Florilegium (IIl. und IV. Buch) kennt, nicht verwoben
ist, hier fiir sich mittheilen will. Es wird dadurch wiederum
wenigstens soviel erwiesen, dass auch nach der Epitomirung des I.
und II. Buches, die unser Text erfubr,und nachdem die Handschriften
alles von Il cap. 9 ab verloren, sich vereinzelte reichhaltigere
Exemplare der Eclogae erhielten, und je singulérer ihre Spuren
sind, um so eher lisst sich hoffen, dass gerade ein gliicklicher
Zufall vielleicht noch bedeutendere Stiicke ans Licht bringen wird.

Im Vatic. Gr. 1144 saec. XV folgen auf ANkivéou EmiTopn
t@v TIAGTwvog doymdtwv fol. 2097 nachstehende 30 Eclogen
(die Namen und die Initialen der Sentenzen roth; descripsi 2.
5, 1883):

Twk(pd)T(oug)
’Emaivou (iomep wdpou mepeicuévwg dmohouvotéov.
= yvwuikd Spoubpote n. 10 meiner Gesammtausgabe dieser Gnomolo-
gienklasse
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Tolg pev dpydvoig Tovg mpooddovrog, Talg de Emayyelioig del
TG EPYOL CUMQWVETY.
== yvwu. Op. n. 77

Tol Biou xa@dmep dydhpatog mivra 10 pépn koo eivar del.
==yvwp. 6u. n. 91; auch (Zwkpdroug) Stob. Flor. 1, 89 Hense

Moxkapiov 00 10 TuyXdvely (v émiBupel Tig, GAAG TO undevog
€mIOUuETY.

vgl. Wyttenbach zu Plut. Mor. p. 33 E, Dem.-Ep.-Is. n. 182 Wachsmuth
(Studien S. 196), Sternbach Wiener Studien 11 (1889) 64

Tov omovdalov delv €pn elvar T HAMw moapamhioiov, omel-
dovra xoi uf émoTtpe@duevov.

TTu@ay6p(ov)
"Af10g dvBpwmog Beod Bedg dv €in &v avOpumoic.

Yuxiic ayviig Témov oikeidtepov &mi Yhig Oedg odk Exer

== Pyth. sent. n.4(*) u. n.127(P) meiner Ausgabe (ind. lect. aest. Bonn.
1892), im Vat. miteinander verbunden; zu 6% vgl. Porphyr. ad Marc. 16
Sext. sent. n. 376 meiner Ausgabe (ind. lect. hib. Bonn. 1891/2), auf die
wegen des vollstandigen Apparats verwiesen sei

Eil BoUler yvwoOfvan Beolg, dyvondnm pdhoto aveplimorlg.
= Pyth. sent. n. 11 1 € om. Pyth. und verletzt die alphabetische
Ordnung (s. 62b. 7. 8. 9)

Bpaxuléyov pudhiorta 7 6eod Yvoig molel.

= Pyth. sent. n. 128 vgl. Sext. 430 Porph. 20

Newg 6eod 6 copog volg, vl ok &’ fuépa 2 GAN el xpn
TOPOOKEVALELY KOU KOTOKOOUEV €ig Trapodoxnv Oeod.

= Pyth. sent. n. 71 vgl. Porph. 19 1 8¢ u. Interpunction nach dei
Vat. 2 ¢pnuépwg Pyth. Patm. (Porph.): Epeipévwe Pyth. Vind.

“A xTnoduevog ov kabékelg, N aitod mapd TAV Bedv" ddpov
yop Oeod mav dvagaipetov: WoTe o0 dwoewvl O un kabéZeg.

= Pyth. sent. n. 3 vgl. Porph. 12 Sext. 128 (Clitarch. 22 s. ind. lect.
aest. Bonn. 1892) u. Sext. 92 (= 404) 1 dwoer Pyth. R

’EmikTATOU
Oeolg dikaiq kai peperpnuévn drabécer Tipa, GANG uf duétpoig
dwpealg kohdkeve' olte Yap kohakeiq xoiper Oedg olite 6 koha-
kebwv TG 1O O€lov. Beoig B0, pn fyvika dv mhoutnoyg, GAN
fivika &v @poviAong® TO pev Yap mhoutelv kai TWV KoKODOIMS-
vwy, 10 d¢ @poveilv ubvov {diov evdatudvwy.
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TTopd Bedv pn cuvexii aiter Uyiewav owpartog, GMG dinvekdg
MdpBave cwepooivny yuxilg, kol olTe Padiwg voonoerg olte
VooV duoapecTNOELS.

M7 (v émBupeig Tadta mapd Bedv aiter, GAN Gmwg adTig
dmalayfig Tig émbupiog TolTo ZATEl TOpd Oedv. TéTE COU
elocakovouoty ol Beoi, fjvika &v un mepl TV Hdéwv AANG Tept
TV keA®v elyn* kol T0TE oot buucroum TG KON, Tviko pf) fidovi
GAN Gpetij xaipelg.

Mépvnoo mepi! TV peydhwy oitely T4 peydha, pikpd2 yap ovk
dv dolev. oUdEV Beol pellov xoi Gynhdrepov: ‘€dXOpevog ToL-
yopodv Oeolg oiter T4 Oela, (v oldtv Odpkivov kol yhvov
wavel Tadog.

11—14 s. H. Schenkl’s Ausgabe des Epictet p. 479 s. 1—4 1 wapd
coni. Schenkl 2 unkpd Vat.

Mepikliig
TTepihiic 6 Zavlimmou émi molhoig kai peydahoig uuouuevogl
geuvivecOar ovdtv €pn Tiudv TV €outol Epywv i 611 dpxov-
Toc adTod ovdEV TV éxBpv év mevliuy éobfTL éyéveto.
vgl. Plut. v. Per.-38, Wyttenbach zu Plut. Mor. p. 186 D ! dpvolpevog?

Anpoxpitou
di\ovekin mdoo dvéntog” TO YOp katd ToU duopevéog Bhafepov
Bewpoloo 10 idlov cuugépov o0 Bhémer.
= (Anuokpitov) Stob. Flor. 20, 62

EmikTthToU
“Qomep uéMTTAV 00 D16 TO KévTpov MigElgl; GANG did TOV Kop-
mov Tnuekelc, oltw xal @ilov uf O émimhnZwv dmooTpagig,
GA\a e TV elvoloy dydma.
= Moschion. cod. Par. 1168 n. 12 (C. Par. prof. n. 311 meiner demnichst
erscheinenden Gesammtausgabe ; Epictet. ed. Schenkl p. 483) 1 uoeiv Vat.

18 ’Eoikaotv ol kéhoxeg kn@fiot, kol Yop &pyoi kai dxevrpor kol

19

20

ToUg GA\otpioug Gvaliokovteg kapaToug

oi @Bovepol opnEl, kol Yap mAnkTikol kai &mopor kai GueTEdO-
Tol kal dxp(ehor

ol ypnoTol peNiTToug, kol y&p @iAémovor koi avroupyol kai oi-
Kovouikol kol etmopor kol mpdot kai! émmAnKTIKOL KAl KOVWVL-

‘kof. 0T € Povher pilog Umlpxwv petd MOV didyew @i-
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Awv, pipod v péhttav xobapov €0Tw ool TO CUAVOS KNQT-
VWY Koi opnkwv. '
1 xdv?

Toug eig @iMov oot kabiévtoag dokipale pi €& Wv got dwpolv-
Tor, GAN €€ Qv €autoig pvdvral kai XopiZovrol kol KoTemnY-
yeilavto kol diéBecav.

im Vat. von 20 nicht getrennt

s N

XpfAparta pev @ihiov ovdémot’ dv épydooivro ! Womep ovdE YA
0ebv, @iMa d¢ xpAuoato koi dANMwg?2 dv xthouTo KOBATEP
0ed¢ Yhv-

== Moschion. cod. Par. 1168 n. 5 (C. Par. prof. n. 304; Epictet. ed. Schenkl -

p. 482) 1 ¢pydooito Mosch. 2 xal 4.] pediwg Mosch.

17—21 s. Epictet. ed. Schenkl p. 480 s. 5—8

’lookpdToug
> Amodéxou TV €taipwyv ! uf pévov Tovg emi Tolg Kokoig dUOYE-
paivovtag, GANG. kol ToUg émi Tolg dyofolc ufy @Oovoivrac.
moloi2 yap druxodor uev ouvaxBovrar, kokdg d¢ mpdTTOUGL
@bovoiov.

ad Demon. 26 (vgl. B. Keil anal. Isocr. p. 19) 1 érépwv Vat.
2 moA& Vat.

TTubayoép(ov) v
Otlite €% iepod ! v eVoéBeiov olte éx @iMag? aptéov3 v
aAnderay.
=yvwu. 6p.n.1 1 &ov Vat. 2 gihocopiag die yv. 6. 3 dpkréov Vat.

OcoppadcTov
"Ayvolav pev kai auoptiov f| Qihia @éper, @BGVoV dE kol duo-
pévelonv o0 QEpeL.

‘O adT0g TopekeheveTo TOUg @iloug dElV dokipdoavTog oipel-
0Bau, o) €hopmévoug dokiudlerv.
vgl. Sternbach Wiener Studien 10 (1888) 258

TIAéTwvog
“Ymvor koi k6mor! pabfuoct mwoléuior

= Stob. Ecl. II 31, 42 (TTA. wohitelog L) 1 kémor kail Ymvor L u. Plato

OeoppdoTou
Avaykatotdtn 9’ émi yuvaiwk@v §| TV mpoyudtwy ! dokel mai-

" deuoig elvau, kai adTh uéxpr Xpnoinou mpdg oikovouiav: TO D
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ézaxpiBovpevov €mi mAéov dpyotépag Te Toiel mpdg Te? (TAANa
kai) 3 Adhoug xoi mepiépyouc.

= Stob. Ecl. II 31, 31 1 wpaypudrwv auch L: ypapudtwv Meineke
2 ¢ auch L 3 13M\a kol om. Vat.

TwkpaTovug :
TToviyupic éomt wuyfic fi maudeia” mOANG Yép éomv év T
yuxfig ! Beduoto kol dkolouoto. ©
== Stob. Ecl. II 31, 44 (yvwpu. éu. n. 88) 1 yuyxfic auch L: Td Tod
Moyiopod die yv. .

Tod avtod
Tolg pev otadiodpopodowy émi 1@ Téppatt 10 Ppoapelov Tig vi-
Kng, Toig d€ @ulomovicaoly émi Tod YApwg TO TPWTEIOV Tig
QPOVACTEWS amlkeltal.
= Stob. Ecl. II 31, 45 (yvwp. 6u. n. 89)

‘0O altdg épwtndeig, mig dv Tig dyor koA ToUg équtod! moi-
dog, €ime’ véoug pev dvrog moudeloog, Gvdpog dE YEVOUEVOUG
ddatag oupmepipépecdar Tolg dmoBaivoudt kol TRV ovUoiav dio-
veipag avrtolg, Tva uf did TolTo €xOpoi2 yévwvtol

= Stob. Ecl. II 31, 54 (Zwxpdrng &pwndelc kTA.) 1 idlovg L
2 &¢x0pd Vat.

explicit; folgende Seite leer, dann & T@v Tod Aaepriov. —

Dass dies wirklicher Stobaeus ist, ist rasch bewiesen, wenn
ich dabei auch Untersuchungen voraussetzen muss, die in anderm
Zusammenhange vorzulegen sind. Gleich die ersten Eclogen,
Yvwpikd O6powduoro unter dem Namen des Socrates, gibt es in
der ganzen weitverzweigten und vielverschlungenen Ueberliefe-
rung dieser Gnomengattung nicht wieder ausser allein bei Sto-
baeus und seinen Descendenten. Sie folgen ferner, wo sie zu-
sammenstehen, einer bestimmten Ordnung und zwar genau der-

_selben wie die Socratesgleichnisse des Stobaeus (vgl. Vat. 1—3

== yv. 0. 10. 77. 91 meiner Bearbeitung mit z. B. Flor. 1, 88—90 H.
= yv. 0. 9. 91. 92 oder mit Ecl. IT 31, 44. 45 [= Vat. 28. 29]
= yv. 6. 88. 89). TUnd wenn im Vat. 23 = yv. 6u. 1 das
Lemma TTuBoydpou erscheint, so findet sich dieselbe Sonderiiber-
lieferung auch in Stob. Flor. 94, 26 = yv. 6u. 23.

Die Epictetea sodann zeigen wiederum durchaus den Stil
der bei Stobaeus, und nur bei Stobaeus, in eben solchen gréssern
Gruppen und wenig rationell vertheilt, auftretenden Gnomen des-
selben Lemma’s "EmiktiTou (Flor. 1, 125—171 Hense. 9, 40—48.
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45,19. 46, 79—88 Mein., jetzt iibersichtlich beisammen in Schenkl’s
Epictet p. 461 ff.). Was in der sonstigen Gnomenlitteratur zu die-
ser Klasse gehort, lduft in verschiedenen Recensionen um unter
dem Namen des Moschion (Mooyxiwvog yv@Wuoar s. jetzt Schenkl
Epictet p. 481 und Mooyiwvog Umobfikon Schenkl p. 486). Und
genau die gleichen Beziehungen derselben zu den Stobaeischen
Epictetea finden sich im Vat. zu 17 und 21 wieder. Dass Sto-
baeus und Vat. auch in der Anordnung zusammengehoren, werde
ich in der besondern Untersuchung dieser Stiicke (die Epictet's
Namen sehr mit Unrecht tragen) ebenfalls beweisen.

Drittens die Pythagorasgnomen gehioren wiederum derselben
Sammlung von TTuBoydépou yviuot an, die Stobaeus direkt be-
nutzte und darum wieder in ganzen Gruppen ausgezogen hat.
Beide, Vat. wie Stobaeus, haben die alphabetische Ordnung der
auch selbstindig erhaltenen Sammlung bewahrt (s. ind. lect. aest.
1892; vgl. Vat. 6—9 = Pyth. 4. 11. 12 71 und z. B. Stob.
Flor. 1, 30—44 Hense = Pyth. 1. 5. 6. 31. 32. 49. 85. 91. 105,
107. 122. 124. 128. 129. 131); wenn darauf folgt Vat. 10 =
Pyth. 3, so wird das sogleich seine Erklirung finden. Auch dass
an Vat. 6% == Pyth. 4 gleich Pyth. 127 angeschlossen bez. unter
Y anderwirts selbstindig aufgefiihrt wird, ist eine ofter wieder-
kehrende Eigenthiimlichkeit dieser Gnomenklasse (ebenso Stob.
Flor. 46, 42 = Pyth. 87/118). Sonst aber gehen diese Spriiche
vielfach unter dem Namen des Sextus und weiter des Clitarch,
Euagrius, Nilus u. s. w.

Und wenn das alles nicht geniigen sollte, so liefert endlich
Stobaeus selbst den schlagendsten Beweis fiir die Zugehorigkeit
des Vat. Denn die Schlusspartie Vat. 26—30 steht noch im Sto-
baeus selbst, d. h. in einem der 4 Capitel, die uns aus.den ver-
lornen 37 Capiteln des IT. Buches durch einen gliicklichen Zufall
das Florilegium Laurentianum erhalten hat (IL cap. 31), und zwar
genau so wie in L, mit denselben Texteseigenthiimlichkeiten, auch
mit Socratesgleichnissen. Kein Zweifel also, dass auch Vat.1—25
als echter Stobaeus zu betrachten sind. = Er fragt sich nur noch,
welchen Capiteln die einzelnen Stiicke angehtren mogen.

Wie der letzte Theil mepi mwoaudeiog handelt, so heben sich
auch im iibrigen die verschiedenen Abschnitte auch ohne’ Ueber-

schriften deutlich von einander ab. Vat. 17—25 sind ausschliess- .

lich Gnomen mepi @iMog (auch 18 ff., wie der ;Zusammenhang
zeigt, und 23 mit dem charakteristischen @i\iog statt @ilocgo-
. @log), und dariiber hatte Stobaeus II cap. 32—39 reiche Excerpte
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zusammengetragen. Die Vertheilung im Einzelnen ist bei Sto-
_baeus nicht immer leicht zu bestimmen und mag also einstweilen
dahingestellt bleiben.

Vat. 6—9 iiber Frommigkeit gehoren dem 11. Capltel des
II. Buches an, welches nach seiner sonstigen Art zu urtheilen
(vgl. I cap. 1) und nach der Gewohnheit der Gnomologen iiber-
haupt sehr umfangreich und ausfithrlich gewesen sein und das
Thema 611 Xpt) 0€Bewv TO Oelov nach den verschiedensten Seiten
dargestellt haben wird, Wie Vat. 10 = Pyth. 8 (nach Vat. 9
= Pyth. 71) schon durch sein Abspringen von der Reihe 6—9
einen meuen Absatz erkennen lidsst, so zeigen 10—14 auch in-
haltlich, dass bei Stobaeus ein bestimmter Abschnitt, wenn nicht
ein besonderes Capitel sich damit beschiftigte mig xpf elixeoBon
Oed, was ebenfalls ein obligater Titel war (vgl. Laur.,, wo fiir
mept oiTNUATWY verwiesen wird auf mepi evxfig, Wachsmuth Stu-
dien S. 13 u.a.), und dass die Ueberschrift bei Photius vermuth-
lich wie so oft verkiirzt ist.

Ferner Vat. 15—16 sind wohl am ehesten dem 40. Capitel
des II. Buches mepi €xOpag kTA. zuzuweisen; dabei tritt wieder-
um ein Umstand ein, der die Zugehorigkeit zu Stobaeus zur Evi-
denz bringt. Bei Photius stehen in der Liste der von Stobaeus
citirten Bacihelg Te kai otpatnyoi (de Stob. cod. Phot. p.;63)

TTepkiig * III c. 17 = Flor. I p. 280

TTUppog 1II ¢. 7= Flor. I p. 171 Mein. —

TTtohepoiog IV c. 8 = Flor. II p. 287 Mein. —
Photius hat also im II. Buche ein Apophthegma des Perikles ge-
lesen: im Vat. finden wir es wieder, es ist eben das im Vat. 15
aus II cap. 40 erhaltene. — Fiir Vat. 1—5 wage ich bei der
Dehnbarkeit der Titel und Gnomen keinen bestimmten Platz aus-
zumitteln.

Also, dass dies alles zu Stobaeus gehdrt, ist keine Frage.
Viel ist es nicht und wenig Neues und noch weniger Wichtiges,
keine neuen Dichterfragmente u. dgl., im vollstindigen Stobaeus
haben Dinge gestanden, die fiir uns von unendlich grisserem
Werthe gewesen wiren. Gleichwohl, bei dem traurigen Zustand
unserer Stobaeusiiberlieferung, der fiir alle Quellenforschung auf
diesem Gebiete das’grosste Hinderniss ist, ist jede auch noch so
kleine Ergénzung fiir diesen Centralpunkt gnomologischer /Tradi-
tion willkommen zu heissen. Und dass dafiir auch unser Stiick
nicht ohne Nutzen ist, wird sich aus den Specialuntersuchungen
ergeben, die ich iiber die Gnomologienlitteratur demnichst vor-
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legen werde, wo sich auch Gelegenheit finden wird, auf den In-
halt im Einzelnen ndher einzugehen. Zu bestimmen, wié es aus
Stobaeus geflossen, reicht das kleine Bruchstiick nicht aus, mit
dem Florilegium Laurentianum hat es augenscheinlich direkt
nichts zu thun.

Sollte es aber trotz alledem kein echter Stobaeus sein —
nun, so konnte es nur der Rest eines der vorstobaeischen Gno-
mologien sein, aus denen Stobaeus sein Werk compilirte. Die
Gleichartigkeit der Eclogen und die seltsame Vorliebe fiir be-
stimmte leicht zu isolirende Sondergnomologien wie die OuoWd-
pota, Epictet, Pythagoras (die ganz verschieden ist z. B. von
der Art des Epitomators des Stobaeus, de Stob. cod. Phot. p. 28),
die verdnderte Reihenfolge der Capitel u. & konnten einen solchen
Gedanken nahe legen. Dass es in unsern Stobaeus einzusetzen
ist, steht villig ausser Zweifel, und so mag der Titel dieser Zei-
len auf alle Falle stehen bleiben; die andere Moglichkeit sei hier
nur angedeutet, die Frage zu"entscheiden, muss erst die Unter-
suchung der Quellen des Stobaeus iiberhaupt umfassender und
griindlicher in Angriff genommen werden.

Bonn. A. Elter.





