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standen, dem schon Volkmann seine richtige Flexion, -wv wieder
gegeben hat. Aber damit ist es nicht gethan; freilich auch nicht
mit Einsetzen eines dva6évteg fiir Oovedviwy, welcher unwahr-
scheinliche Einfall denn auch seinem Urheber Alex., nicht aber
Herrn Rz. der Aufnahme in den Text unwiirdig erschienen ist.
‘Aber in der That ist an dieser Stelle der Text verdorben: xa-
To@Oiuévwy Baveévtwy neben einander geht nicht an. Um
eine Grundanschauung der Sib., der nimlich, dass die Griechen-
gotter nur vergotterte Menschen alter Zeiten seien !, handelt es -
sich: wir miissen die jedesmal im gleichen Zusammenhange er-
scheinenden, bewussten Parallelen zunichst heranziehen.
547 mpdg Ti TE dWpo pdTowe KOTOPOLMEVOLOL TOPIZELg
" Bleig T’ eldhoig
588 kai Zuhivwv MiBivwy Te Bedv €ldwla xopudvTwy
728 eldwhwv Zodvwy Te koTo @ O1pévwy AvOplmwy
VIII 47 daipovag dyuxoug, vekplv eldwho kap6vTwy
893 bdaipoor mowodow vekpolg, g olpavidaiol
fr. I (= Prooem.) 22
daipool Tag Buoiag émoijoote ToToLy €év “ALdy
III 31 eidhoig T &ANoig MibBivoig O idplpact QwTDV
Aus einer Vergleichung dieser Stellen — im Besonderen sind
III 547. 588. 723 von einem Verfasser — ergiebt sich Manches:
zuniichst, dass 554 so ausgesehen hat
TOMG Bev efdwla, koTOPOIUEVWY AVOpWTWY
was dadurch zu dem heutigen Zustande gelangte, dass ein Glos-
sem zu KoTOQOuévwy, Bovoviwy in den Text fiel und dort zu-
gestutzt wurde. Unser ganzer Vers ist natiirlich nur Weiter-
fiithrung von 553: mol\a Bedv, katapOuévwy avOpdTwY, Kakd
elowha. — Aber ich will hiemit noch was weniges weiter: VIII
47 ist in ganz dhnlicher Weise verdorben, 45 ff.
mod ‘Peing ne Kpévoro
e Awdg Yeven kol maviwy, Wv éceBdaodng

1 Zu diesem weit verbreiteten Gedankenkreise vgl. das prichtige
XV. Cap. der Weisheit Salomonis, das einem bei Betrachtung der
zahlreichen auf die Bilderverehrung beziiglichen Stellen der Sibylle
fortwahrend vor Augen sein muss. Es heisst dort gegen Ende, v. 17 ff.
Bvntdg de dv vexpdv EpydZerar (nfimlich Bebdv) xepoiv dvéupoig - kpelTTwy
Yép tom TV cefacpdtwv adrod, v (doch wohl u zu lesen) adTdg uév
€noev, Ekelvo, d¢ oddémote. kal Td IWa d¢ T ExOroTa OéBovTor usw.
vgl. auch Theophil. an Autol. 1,9 7 dvépata, v @n¢ oéBecder Bedv,
dvépatd Eomt vexpyv dvBpumwy.
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daipovag dyidxoug vexp v eldbwha ko pdvTwy

Wv KpAtn xavxnuo tagoug f| duouopog Ezer

fpnokevouco HpovoLO LY GvoroONTOIY VEKUETOYV;
Hier ist mehreres in Unordnung. Ich habe nie anders gehort,
als dass es entweder xoudvreg dvBpwmor wie I' 278 oder Bpotol
kopdvreg wie A 476 (Bpotv eldwha koubévTwy) oder einfach
xopévrec wie ¥ 72 =w 14 (eldwha kauévTtwy) heisst. Man
sieht, dass es VIII 47 wie III 554 gegangen ist: vekp@v ist ein in
den Text gefallenes Glossem und OvnT@v oder Gvdp®dv ver-
dringt worden. Hier nunmehr einige Beispiele solcher gefalle-
ner Glosseme in unsern guten Hss. von ® V. VIII 232

éxheiger oéhog fehiov doTpwy Te Xopelow —

In ¥ steht ékhelyer d¢& @& o ¢ (urspr. ig) G éNag — xWpm
" (d. i. xopeim), wihrend in @ die Consequenz gezogen ist

ekheiper dE @ doc 0 éNag ferioto kol doTpwy.
VIII 252 steht in Q vik@®v OV *Auodik X proTov (st. mioTe,
wie richtig in ® V), welches Wort urspriinglich ein Glossem zu
den folgenden Versen war; 289 ist in ® hinter [eig] éxmTOopoTOL
Qopuokdevro die Erklirung mapeidg o010l eingedrungen; 305
steht in @ ¥ statt des metrisch ndtigen méraopa (der Vorhang
im Tempel) das bei Juden und Christen allgemein gebréuchliche
und auch an den unserem Verse entsprechenden Stellen des N. T.
(Matth. 27, 51 usw.) angewendete koTamérooua. 316 schreiben
die Hss. von ® ¥ dvayevvnOévreg dvwdev st. Tvo Yevvnoévreg
dv. mit der beriihmten jobanneischen Wendung (Ev. Joh. 8, 3. 7):
zu eben dieser war GvoyevvnOévreg einst die Erklirung gewesen.
So ist — wie schon Philol. a. 0. S. 110 gelegentlich vorweg ge-
nommen — V 267 in ® durch das Glossem yAWoooig das richtige
tpomélav am Ende herausgedringt worden, wihrend ¥ es mit dem
Glossem bewahrte: also genau der gleiche Hergang wie VIII 232.
Eine sonderbare Verschleierung des Sinnes, welche erst Rz. mit
Hilfe des Par. Exc. beseitigt, hat ein Glossem V 101 in ®Y
herbeigefiihrt, wo

adtog ' Og TTepodv Adxev, AlYumTov TTOMEuiZel

sinnlos ist: Im Par. Exc. steht richtig....éNaxev yolov mole-
piZer. Rzach hat Krit. St. S. 55 den Vorgang durchaus richtig
angegeben 1: Aiyumtov war einst Erklirung zum grammatisch

1 Aus blossem Versehen — nehme ich an — hat Rz. das g des
Par. Exc. (selbstverstéindlich = 8¢, wie ®¥ haben) in seinen Text iiber-
nommen.
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falsch bezogenen yolav (das zu &\axev gehort), sackte in den
Vers und kiirzte dabei éhoxev um sein €. — IV 160 ist in Y
-das erkldrende yevedv an die Stelle des einst erklirten yevéOAnv
(richtig in Q) gesetzt worden, obgleich es den Vers zerbricht;
ebenso 98 ai moheig fir mOAneg; und derlei unschuldige Inter-
polationen finden sich noch mehr in unsern besten Hss.

Aber nun zu VIII 45 ff. zuriick. Eine recht hiibsche Ver-
derbniss steht noch heute in 49, ich meine Opdvoioily, welches
Wort plotzlich Tempel oder Altar oder auch gar nichts be-
deuten soll. Einst stand vielmehr 6 pd o101V geschrieben und
meinte der Kureten Zeus ehrende Waffentiinze unter Tympanon-
und Flotenschall.

III 684 pevoouat dt méTpan

aipatt kol mwediov mAnpwoer mdoa xapddpo.

ist nicht in Ordnung. Es scheint zu meinen ‘und jeder Giess-
bach wird die Ebene fiillen’, wohl mit Blut, von dem ja auch
die Felsen triefen werden. Das ganze Stiick 675—85 ist eine
freie Umdichtung des Motivs bei Hesek. 38, 19 f., wo der Inhalt
unseres Verses allerdings fehlt. Unser Vers reiht sich nun den
anderen Gliedern der Aufzihlung nicht concinn an, wie man leicht
_fiihlt; vgl. ferner auch Jes. 40, 4 mwdoo @dpoyE mAnpwdNTeTAL
Baruch 5, 7 @dpayyag mwAnpododar eig duohoudv Tig Yig Ju-
dith 2, 8 oi Tpavpation adT@vV TANPWoOUGL TAG PAPAYYRS KoL
TOUG Xepdppoug adtdv kai motopdg emkAOIwv Tolg Vekpolg
adT@v mAnpwlfoetor. Die xopddpa hat also vielmehr selbst
angefiillt zu sein und sie ist es, sobald wir mit kaum nennens-
werther Aenderung den gewohnlichen sibyllinischen Futur-Con-
junktiv herstellen kai mediwv TAnpwOf m. x. Die gleiche,
auf den dgyptischen Dialekt zuriickgehende Verwechslung von
und O (s. Philol. a. Q. 8. 97 £) liegt ja I 822 vor, wo OAiywBein
aus’ Ohiywoele, XI184, wo, wie an unserer Stelle, mAnpiioer aus
-07) geworden ist und endlich XII 284, zu welcher stark verdor-
benen Stelle ich hiemit iibergehe.

Die Sibylle holt XII 230 ff. zur Weissagung der nach Com-
modus’, des 19. Kaisers, Ermordung auftretenden Kimpfe feierlich
aus mit einer Berechnung von 244 (statt 222)1/, seit Augustus’
Regierungsantritt verflossenen Jahren

évveakadexdng Baoiknidog dxpr TeheuTiic

dig €katov dig elkoor dig dlo mAnpuwiceley

235 mpog Tolg €& unoiv érepov xpdvov. eita yevéOAnv

XNpnv &wootdg Booilelg, 8Te ooiot pehddpolg
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Qaoyavw oiua xéer, BeBoAnuévog 0Fér Xahkd, -

Oyd0ofKkovT' ApBudv &teog oToiyelov O dnhol

olvopo kai Bapl yhpag Ewv: xApnv d¢ mojoe

240 elv ONyw xoupd usw.

Wieder ein wahres Nest von Verderbnissen, aber gliicklicher-
weise ein leicht auszunehmendes; und es lohnt sich. Was zunéchst
die Berechnung von 244'/, Jahren angeht, so ist, dass sie fehler-
haft, eben so gewiss zu sagen, als schwer, dass sie von uns richtig
zu stellen sei. Gemeint kann nur die aktische Aera sein, und so
kommen vom 2. Sept. 723 d. St. (Schlacht bei Actium) bis 31. Dez.
945 (Tod des Commodus) nur 222 (doch eigentlich eine hiibsche
Orakelzahl!) Jahre und 4 Monate heraus; auch ist Al.’s Vorschlag
dig ékatdv kol dig déka kol dUo, wofiir man auch koi éeikoor
koi d0o (KAIE zu AIC) setzen konnte, durchaus nicht unannehm-
bar. Aber ich weiss nicht, ob die Verbesserung hier unser Amt
ist: so ziemlich ist alles an der Berechnung ungenau (Gleich-
setzung von Jesu Geburt mit Augustus’ Antritt v. 282), eigen-
thiimlich (19. Regierung) und willkiirlich (235 ist & st. Téo-
oapot lediglich deshaib gesetzt, weil nur ein einsilbiges Zahlwort
unterzubringen war). Und es bleibt wirklich zu bessern reich-
liche Gelegenheit. Al. bhatte den ersten Satz noch ganz ohne
Subjekt gelassen — vielleicht erginzte er sich 8edg —, das Rz.
durch ein é&rea Kpbvog zu liefern strebt. Nicht doch; sondern
wir wollen geschwind mAnpw6ein (sibyll. Futur-Optativ) und
¢téwv xpovog herstellenl, worauf wir fortfahren eita &'
EméNOn XApnV €ik. B..&méNOy, auch &0y, steht mit ganz be-
sonderer Vorliebe am Versschluss und émépxecBon xApnv (d. i.
‘Puny) ist trefflich von dem die Herrschaft in Besitz nehmenden
und anriickenden Pertinax gesagt wie 272 von Elagabal émepyo-
pévov Baoilfjog. (Uebrigens bemerke man an beiden Versenden
das parasitische v, iiber das s. Philol. a. 0. 8. 93.) . Weiter. Wann
wird der neue, zwanzigste Herrscher die verwittibte Roma freien?
Nun, doch wohl, wenn der neunzehnte fillt. Dies also muss im
Anfangs verdorbenen v. 237 stehen und steht ohne Weiteres da,
sobald wir aus dem sinnlosen Qooydvw den xoipavo ¢ Com-
modus herauslocken, iibrigens nebenbei auch das hellenistische
Futur der 70 und des Nr. 7 xeel herstellen. Der Satz §te —
XoAk® ist parenthetisch und dann wird des greisen Pertinax Na-
men durch das Zahlzeichen fiir 80, TT angedeutet. Aber auch er

1 Zu évdapwy ist éréwv XII 12 verdorben.
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~— heisst es sogleich weiter — wird die Gemahlin bald wieder
zur Wittib machen. 248 ist dp1Oudv lingst in -V umgeschrieben
worden (gerade dies ist oft zu thun), &€reog endlich zum adver-
bialen étedv d. i. ‘der Wahrheit gemiss’ (das All einmal zwei-
felnd zu 235 vorschlug) umzuwandeln — und ich denke, die
ganze Stelle ist so sicher hergestellt, dass die Auffihrung von
Al's Irrthiimern und von Rz.s weit vom Ziel schiessenden und
schon aller #usseren Wahrscheinlichkeit baaren Versuche unnéthig
erscheint. : : -

Es sei mir gestattet, dass ich, da ich einmal dabei bin, den
Commodus gleich fertig emendire: ich versichere, er ist heute
nicht so unverbesserlich, wie er es im Leben war. Sein Vater
machte ibn schon friih zum Mitregenten: 204 f dugovoadeiZog
eic¢ Boaoileov vaiovra.  Fiir das unmogliche duoavad. setzte
Mein. ansprechend das iibrigens nicht belegte dvtovodeifoag; doch
michte duadd deifag niher liegen; fir vaiovrta Al unwar-
scheinlich i6vta, noch unwahrscheinlicher Hartel bei Rz. Booihel
(Baoiker’?) avidvro. Sicher ist Bacileiov hellenistisch = Herr-
schaft; in [v]aiovra steckt nichts als é6vto und yévov €ig Booi-
Aewov €6vta bedeutet wohl gemiss dem gut hellenistischen Ge-
brauche von €i¢ ‘den fiir die Herrschaft vorhandenen Sohn’.

Die Sibylle ist dem kaiserlichen Herkules sonderbarer Weise
nicht gram: 209 heisst es von ihm

oltog avip &€er mepioooTépw Te Aoyoud

mavTa
wo sich Al. und Rz. mit oxfoeie statt €Eel ganz verlaufen haben:
man schreibe € pZeie, wie z. B. VIIT 147 tadta d¢ movt € p-
o ¢ oder avip {p>€éZetre, was noch einfacher ist. — V. 215
~wird die auch von Lamprid. Comm. 16, 2 erwihnte repentina
caligo ac tenebra in circo Kal. Ian. oborta als schlimmes Zeichen
genannt év damédw ‘Puung €otar peydin opixAn Te

Dass das Te am Ende nicht anzugreifen sei — OuixAn wie ITI
806 — war fiir mich, seitdem ich den Satz bei Lampridius zu-

zog, ausgemacht; daher Al’s und Rz.’s Ti¢ und ToT’ OpixAn mir
nicht wirklich zu bessern scheinen. Mendelssohn vermuthet, von
V 348 ausgehend, okotin fiir &€oTal; aber dass €otar der sibyl-
linischen Spl‘aé'he gemiss ist, hat ihm schon Rz. unter Hinweis
auf die benachbarte Stelle v. 72.ff. -entgegen gehalten. Ich lade
zur Annahme meines alten Einfalls €tor ve@ €An OpixAn
Te ein.-— Und dann vollends — heisst es weiter — wird es
schlimm aussehen, wenn der Kaiser erst im Liebeswahnsinn
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219 #zel émauoxvwy 10 véov Yéveg év hexéecolv
aioxpdg &Bovhedtoioy ém’ ovy 6oioig Upevaiol.
Das junge Geschlecht? - Das wire doch keine so arge Schandthat,
wie es doch offenbar sein soll. Aber was erzihlt uns Lampri-
dius 5, 8?: sororibus dein suis ceteris, ut dicitur, constupralis
consobrina patris complexibus suis iniuncta usw. Das ist freilich
etwas anderes; also fiEn (so nach 6mmérav) émonoxvvwy 1O éov
Yévog und dann vielleicht auch noch &BouledToion év oly usw.

Damit eilt die Sibylle zu des Wiiterichs Ende v. 221 ff.

on TéTE ¥npoolvy kpupBeig péyag odhpog Gvip

pfiviv Umooxdopevog kakd xwoetar év Bolaveiw

avip Gvdpopdovog dohiong poipoiol mwedndeig.

Ueber die Todesart des Commodus wird verschieden berichtet:
wihrend Lampridius (Comm. 17, 1) ihn einfach durch einen Ath-
leten erwiirgt werden, Herodian (I 17, 8 ff.) -dies — unter Nen-
nung des Namens des Morders, Narcissus — nach dem Bade
geschehen lisst, berichtet Dio 72, 22 a. E. Napxiogdv Tivo yu-
uvaoTiyv émémepyayv avtd kai d1’ ékeivou Aovdépuevov adtov
aménvizov. Ebenso unsere Sibylle, welcher freilich mehrfach
aufzuhbelfen ist. In xnpoouvn steckt zundchst kein Geheimniss
— Al’s Erklirungsversuch év poviper tomw drotpifwy ist ganz
hinfillig — sondern eine Verderbniss: kxnpi cVv fj und dann
endlich auch das von Alex. schon so lange gefundéne KaTaxw-
oetal. Wie nur konnte der letzte Hrg. das durch sein unniitzes
kokd meigetor verdringen! Das mediale Futur steht fiir das
passive KoTaxwoOAoeTol, genau wie V 320 (‘lepdmolig)
eig YAv xwoapévn mwapd yevuaor Oepuddovrog

der mediale Aorist fiir den passiven. Und dabei ist (koTo)ywviw
noch der eigentliche Ausdruck fiir das Bestatten oder ° Einschar-
ren’ eines Todten, hier mit einer gewissen Ironie auf den im
Bade ‘verschiitteten’ Commodus angewendet !

Die Worte pfiviv Umooxépevog aber (‘nachdem er seinen Zorn
in Aussicht gestellt’) sind mir Anlass zu einer kurzen Anmerkung
iiber die spasshafte sibyllinische Naivetit der Geschichte gegeniiber.
Der Anlass zur Ermordung des Commodus war nicht die von
ihm getriebene Blutschande, welche die Sibylle in den vorher-
gehenden Versen erwihnt, sondern ein von Dio wie von Herod.
a. a. O. erzihlter Vorfall Die drei in ihrem eigenen Leben
bedroheten Verschworenen beschliessen Vergiftung ihres Bedrohers.
Dieser trinkt das Gift beim Mahl, fillt in seinem Gemach- in tie-
fen Schlaf, erbricht sich dann unter Drohungen so heftig, dass
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jene ihn der Sicherheit halber erwiirgen lassen. Wo setzt nun wohl
die Sibylle mit ihrem d0) Téte v. 221 ein? Offenbar da, wo der
giftberauschte Mann ‘mit dem Tod im Leibe’ (d. i xknpi
oUv ) sich in sein Gemach zuriickzieht. Hier setzt nun Dio’s
Bericht ein, um uns unser pfjviv Umooyxdupevog zu erliutern:
€Enuecé T kdk ToUTOU UMOoMTACAG AVTO Nmweiler
T1v @, oUtw df Ndpkiooov usw. s. oben. Man sieht, wie ohne
die geringste Gewissenhaftigkeit die Sibylle an ihrer historischen
Vorlage herumnascht.

Was die Sibylle iiber Septimius Severus zu sagen hat, ist
zu merkwiirdig, als dass ich nicht auch noch dahin abschweifen
sollte, um so mehr als ich mich hier mit Mendelssohn, welcher
Phil. N. F. III 8. 266 f. eingehend iiber dieses Stick gehandelt
hat, auseinander setzen mochte.

256 xoi T6TE kpoatiicar dohiwg émTndeln eldlig
avip moKIAGunTIC
Rz. bat Mendelssohn’s elegante Umgestaltung des ersten Verses
aufgenommen b’ 007 dpEer dohiwg dmatiho eldlig; o' odT zwei-
fellos richtig, aber dpZer kaum. Die Sib. variiren beim Ueber-
gang von einem zu andern Kaiser mit dpZei, é\eloetat, fizer und
&otan, die beiden letzteren Worte z. B. oben 99 (= V 36) €itd
TIG €V0eBéwy fiZer dhethp . .. koipovog 120 €oton d’ &k ToUTWY
.. . Koipavog V 12. 26 &€ocer’ dvaE 39 perd d’ adTOv Koipovog
éoton {XIV 247 xai té1e . . €0oovron) XIV 18 kal téte d' Eo0er’
AvoE 94 kal T01e 8’ 00T’ EoTaL. . dvikTwp. Aus der letzten Stelle
ergiebt sich die obige Verderbniss zweifellos: AAYT durch AAT
(iiber a st. av s. oben 8. 333) zu kpaT und noot aus €0Tor; damit ver-
steht sich zugleich dohwg als 80Mog. dmwatAhia nach £ 288 ist treff-
lich; vielleicht aber zu trefflich, zumal M. irrt, wenn er meint,
dass der ‘Begriff der calliditas’ in émtidelog nicht enthalten
gei: von dem neuesten beriihmten Réuber Anastasios kann der
Grieche heute sagen, dass er ein TOM) émiTAdEI0¢ KAEQPTNC sei.
— Seinen Namen deutet das Zahlzeichen fiir 200 X an; es folgt

259 onuelov mOAU pdov Umép Baciinidog dpxfic —
was M. durchaus sinnlos nennt. Zunichst, sagt er, konne pdilov
nicht peiZov bedeuten, was man ohne Weiteres angenommen
habe, und dann werde ja das zweite ‘grossere’ Zeichen nicht
angegeben, wenn man hinter dpxfig den Punkt setzte. Nun seien
offenbar zwei Merkmale des Severus vorhanden, 1. das X,
2. — der Inhalt der v. 260 ff,, sein Krieg gegen die Assyrer; und
das hatte schon Friedlieb (Komma nach d&pxfic) angenommen,
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welcher. aber das fehlerhafte mOAD ud@\\ov stehen liess. M. theilt
also ab: : ... dinkooiwv apiduoio.

onuelov mahv dAlo * Omep Baoiknidog apxiig

ouoTioel TONEpOV usw.
Ich habe darauf folgendes zu bemerken. Gewiss ist uGA\OV nicht
adjektivisch; aber ich wende ein, dass sowohl die Wendung onuelov
moMv dANo als auch die Annahme des assyrischen Kriegs als zwei-
ten Merkmals fiir Severus zwei Dinge sind, welche der uns so
reichlich vorliegenden sibyllinischen Rithselpraxis sonst ganz fremd
sind. Denn etwas ganz Anderes — um meinerseits gleich vor-
zubauen — ist es natiirlich mit den onueiov d’ &ortonr usw. und
ofipa dé Tor (nicht oi) &oTon oder o' &oTon XI 25, XII 72. 214,
XIV 98. 179: Denn hier handelt es sich stets um die iiblichen
prodigia, wie sie die Regierungen gewthnlich aufzuweisen haben.
Hierzu kommt noch, dass der von M. geschaffene Hiat im dritten
Trochius fiir den Instinkt auch eines rohen Metrikers recht em-
pfindlich ist — trotz Allem, was M. S. 252, wo er ihn ebenfalls
zuldsst, A. 8 dagegen beibringt.

Aber wie finde ich mich denn mit dem onueiov des Severus
ab? Nun, mir fiel, schon bevor ich Al.’s 1. Ausgabe zur Hand
hatte, die dort schon (freilich ohne Zutrauen) kurz vorgebrachte,
von M. nicht genannte Erkldrung ein, ndmlich, dass im Namen
des Kaisers ausser den X noch ein weiteres bedeutendes
Vorzeichen enthalten sei, die Bedeutung von severus selbst.
Und zwar fiel mir das ein, indem ich mich des von Spartian
14, 18 berichteten, auf den zweiten Severus angewandten Wort-
spiels ecce imperator vere nominis sui, vere Pertinaz, vere
Severwus erinnerte. Solche Wortspiele gehoren nun auch zur
sibyllinischen Rithselsprache, mehr als man denkt. Von dem
ofteren Xdpog dupog, ‘Popn poun u. a. schweig ich; die Be-
ziehung in Avking duvupov. .. xépoov auf das durch Erdbeben
zerstorte (IV 109f) Myra V 129 haben Rz. und ich gefunden;
unbemerkt ist Zikuwv.. UAGyuaow u. a. Niher geht uns hier
schon an, wenn XIII 103 der Kaiser Gallus mit einem Y dAANog
Baoihelg (s. iiber die La. Rz. Kr. St. 8. 115) eingefiihrt wird. Ein
genaues Seitenstiick aber zu unserem Severus giebt mir die Stelle
XI114 £, wo die wolfingesiugten Romgriinder umrithselt werden

dupoTepor apBudy €ékatéy, oig oYvopua deiZer

ofiua uEY’ éooouévwy
d. h. beide (als mit P beginnend) von der 100 Zahl, denen ihr Name
ein bedeutendes Vorzeichen fiir die zukiinftigen Ereignisse offenbaren



342 Buresch

wird. Natiirlich heisst das, dass in ‘P@pog und ‘Pwuihog die welt-
bezwingende puwun Rom's schon vorausgesagt war; und wir konnen
sicher sein, dass die 10 Minner bei Deutung des vom Zwitter
singenden Sibyllenblattes (jetzt bei Diels, Sib. Blatt. S. 111 v. 1 ff.)

‘Ogoa Tépa kol 6ooa mobfipaTa bouuovog Along

‘lotog €uog Nioer (Tdd évi cppeo‘w ai ke vofiong

Pu)w] € mo‘uvog)
die xat’ éEoxnv p b un Rom’s wiederfanden. Denn Diels’ Deu-
tung (a. O. 8. 67) “wenn du dies in deinem Sinn erwigst, glau-
bend an seine (ndmlich des Webstuhls der Sibylle) Kraft’ halte
ich trotz der von ihm beigebrachten Parallelen fiir den Gebrauch
von €0¢g statt adtol, welche ich nicht gelten lassen kann, fiir
geradezu unmoglich. Vielmehr scheint mir unzweifelhaft, dass
€0¢ in-der den hellenistischen Dichtern sehr geliufigen Bedeutung
06¢ (woriiber anderswo ausfiihrlich) steht und ein schon der alten
Epik gelaufiges, wie viel mehr bei der mit dem Akrostichiszwange
ringenden Sibylle verzeihliches, bedeutungsloses Flickstiick vor-
liegt. Ebenso bedeutungslos ist doch v. 20 0T() éud miguvor
und gar Muatt & miouvog v. 839 vom Opferschlichter, wo Diels
wieder irrthiimlich (a. O. S. 68), ‘den Willen des Orakels’ ver-
standen, also einen, wie ich meine, undenkbaren Gebrauch von
@ statt éud) angenommen hat. Kann doch auch von einem Wil-
len der Sibylla iiberhaupt keine Rede sein und bezeichnet doch
andrerseits Mjuo vielmehr den kraftvollen, ja trotzigen
Muth, mit dem der Opferschlichter ans Fillen des Stiers geht,
wie z. B. Herakles bei Apoll. 11198 ans Ausreissen des riesigen
Baumes 1vopén miouvog, natiirlich wieder €, wie III511 Qupodg
€ mémoBev jvopér).

Noch ein zweites Seitenstiick enthilt B. XI, und zwar in der
hiochst eigenthiimlichen Aeneas-Parthie 144 ff. Nachdem seine
Flucht aus Troja erzdhlt ist, wird der Name angedeutet, 153 f.

olivopa d¢ oxficeie TPioUNNaBov, o Yap donuov

oToixeiou dpyxouévou dnhol tov Uméptatov dvdpo.
d. h. einen dreisilbigen Namen wird er haben und nicht (natiirlich
ist o0d’ dp zu schreiben) bedeutungslos offenbart derselbe
durch seinen Anfangsbuchstaben den vornehmen Mann.
Also ein ofijpa, bedeutsam ist es, dass des Aeneas dreisibiger
Namen auch mit dem ersten Buchstaben, dem A béginnt

Wenn ich nun zu unserem Severus zurtickkehre, so wird,
denke ich, auch Mendelssohn damit einverstanden sein, wenn ich
] nunmehr auch hier dem Namen eine Bedeutung beimesse
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und die Sibylle onuelov Mol dfihov* Umtp usw. singen lasse ;
dass vor Umép abzutheilen ist, kann keinem Zweifel unterliegen.

Aber .es bleibt an dem thatenreichen Kaiser noch mehr zu
thun. Es heisst 262 von ihm weiter

‘Pwpaiorg d' &pZeie uéyo kpdtog® év @peoi d' avtod
. MOAAT} pnxovin usw.
Es wundert mich, dass auch Mendelssohns Scharfsinn die geringe
Verderbniss nicht durchschaut und dass Rz. sich gar bei M.'s
von diesem selbst als unannehmbar bezeichneten Einfall &pZeiev
&va kpdTog beruhigt hat: natiirlich war €pZeie péya K. einmal
AIP=EIE geschrieben, woraus &pZeie wurde. — Endlich heisst
es noch von ihm v. 266 '
€00Movg kai Tivag mAoUTou Xdptv oid Te GOTNp

Hier erkannte Al. richtig kTeivag, aber sein d& kTeivog ist schwer-
lich richtig, indem KAITINAX mit der hiufigen Verwechslung von
K und T vielmehr auf Te (oder aber xoi) kteivog fiihrt. — Es er-
iibrigt oi& Te doTAp, wo Ludwig Anotiig vorschlug; so hitte er
nur noch den Schritt bis zur Hgyptischen Lieblingsform auf -fp,
also Aotip (Homer, Maneth. III 257, Ungen. in A. P. VII 737)
thun sollen. Der dotfp spukte den Schreibern von Q oder viel-
mehr ihrem Vorfahren sonderbar im Kopf, denn auch Nero flieht
nach ihnen 1V 119 ola te dothp (dpdtng PV) iiber den Euphrat.
Hier hat Badt richtig dpaoTfip aus beiden La. zusammengeschweisst.
Dies ist jedoch — trotz Kallim. Epigr. 41 M. dpfioTiv — nicht
= dpamétng, sondern gehort zu dem bei den Hellenisten so be-
liebten dpdw und bedeutet den ‘Uebelthiiter’. Bei Manetho ITI
210 ist dpnotijpag év €pyoig zwar lobend, V 85 dagegen sind
mit den dpfioTanr ‘Gewaltthitige’ gemeint; neugr. ist — was den
Ausschlag giebt — dphotng = kakolpyog, unbeschadet dessen,
dass das beliebte dpaotipiog lobend den Thatkriftigen bezeich-
net. Es ist demnach unzweifelhaft, dass IV 119 wie XII 266
mit sehr leichter Aenderung dpaotip herzustellen ist.

Bald hierauf setzt eine Liicke ein, die zwei Scheusale von
Kaisern verschlungen hat. Wir finden uns darnach mitten im
Elagabal wieder, welcher den jungen Alexander schon adoptirt
hat. Lampridius erzihlt c. 13 ff. die von jenem gegen diesen
gerichteten Nachstellungen und wir miissen darnach die verwitter-
ten Schriftziige des Sibyllenblaties auffrischen: v. 269 f. (év®’ Ote
vnmiaxog Kaioap ovv Td Booiedon .. . .)

mept O avTOD MOAog amaZag
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ekpuyetor dohov aimdv émepyopévou Bacifiog
év kO\moig oTpaTifig”
Dass von der Rettung des Severus durch die Soldaten die Rede
sei, deutete schon Al kurz an und schrieb mepi d' adToD pdlov
&mdog, was so viel als mepi éoutdv dmayaydv sein soll 1! Raz.
schliesst sich jenem Vorschlage an, nur dass er émdZog schreibt.
Die Sib. schrieb aber wohl so: mapd o oVUTog pWAov
4mdEog usw. d. i “dann wird dieser, (der vnmiaxog Koioop)
ins Lager fliichtend (beim Heere Schutz finden)’. Zunichst setzt
hier der Nebensatz ein, und zwar mit dem bekannten und belieb-
ten d€, genau wie XI 38 (¥v@’ omdtov mpolimnot. . hadg. . kai
vépov duon [so lies st. dioer] Bedg GvBpwmoroy * ‘Efpaioig
' dp &merta.. dpta), wo Rz. leider zu Friedlieb’s “grund-
falscher Interpunktion (Punkt nach &v@pwmoioly) zuriickgekehrt
ist. Ueber die Sache berichtet sodann Lamprid. Hel. 14, 2ff.
(milites ommes exarserunt et pars in Palatium . .. ire tendunt, ut
Alexandrum vindicarent . ..) et cum in Palatium venissent, Ale- '
zandrum cum wmatre atque avia custoditum diligentissime postea in
castra duxerunt? Ueber den gut hellenistischen .Gebrauch
von Topd statt mpOg mag ich hier nicht handeln; dicow und
Zusammensetzungen, vorziiglich émoigow, sind bei den hellenisti-
schen Epikern (iibrigens auch bei Homer und den Attikern, be-
sonders Euripides) beliebt; auch die Sib. lieben das Wort (z. B.
V 27. 55. 97 u. 8.), das sie ohne Weiteres auch in der attischen
Form doow (wie z. B. I 276 fiooe VIII 109 §Eavreg so!), hier
amdzag (welche Form auch bei Soph. Ai. 305 in derselben Be-
deutung) gebrauchen, intransitiv und transitiv, oder, wenn man
will causativ. Dies merke ich bei dieser Gelegenheit an, um
V 97 gegen eine geradezu ungeheure Vergewaltigung Rz.’s ener-
gisch zu schiitzen. Es heisst dort vom Perser, dass er gegen
Aegypten ziehen wird mit aller Macht und zahllos, dmaifwv cov
O\eBpov, wie in OV steht, das Paris. Excerpt. verdorben éumoi-
Zwv. Davon ausgehend schreibt Rz. émoanyiZwv ég 6heBpov (und
das soll ihm irgend Jemand glauben!), anstatt mit Uebertragung
des richtigen ersten Buchstaben jener La. auf die La. von ®V¥
nach Volkmann émoifwv zu schreiben. Und was Rz. Kr. Stud.
S. 54 dagegen bemerkt, niml. von émaiocelv konne kein Accu-

1 Al! merkte kurz an, dass man auch an dmwdtag denken konnte;
doch ist weder er noch sonst jemand darauf zuriickgekommen.
2 Bine andere Version bieten Dio 79, 19 und Herod. V 8, 5 f.
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sativ abhéingen, denn Teiyog émoifor M 308 sei etwas Andres
* (das will ich allerdings meinen) und ‘$AeBpov bezeichnet hier
den Zweck’ — das macht mich staunen. Denn der transitive
Gebrauch von &igow ist ja bei Epikern (Hom. &. h. H. an. Dem.
178 Apoll. Rh. I 1254. 0. Argon. 517. 969 Ab. Nonn. Dion. XXI
150, an den beiden letzteren Stellen nach Conj. von Ruhnken
und Grife in ai@0oow verwandelt) wie bei den attischen Tragi-
kern (Soph. Ai. 40, wo s. Lobeck. 0. C. 1261. Eur. Or. 1427 f.
Phoen, 1379. Bakch. 147) vollkommen sicher belegt — und yu-
uvov émaicowv mwoldun Eipog steht zam Ueberfluss beim
Lieblinge der Spiten, Apollonius (I 1254). TUnd wenn dies
Alles nicht wire, so wire dennoch émaiZwv cov O\eBpov bei
dem alexandrinischen Sibyllisten in der denkbar besten Ordnung:
die spitgriechische Sprache dringl dazu, intransitiven Verben
auch causative Bedeutung zu geben; in der heutigen griechischen
Sprache hat das einen erstaunlichen Umfang angenommen (poi-
Boivw == lerne und lekre, L lebe und erkalte am Leben, X0opTaiw
bin satt und sdftige usw.) und tiber diese Ercheinung bei den
Sib. habe ich Jahrb. a. Q. 8. 537 kurz gesprochen.

Dies nebenbei; dann aber noch einen kleinen Schritt weiter,
nimlich zu dem v.279, welchen Rz.’s unersittliches Aenderungs-
geliist geradezu siindhaft gebrandschatzt hat; also

kol ®puyin ceopoior mohupnAng otovaxnoer

‘alodl Aaodikela, oiai ‘lepdmoht TAMipwy —

Suid. giebt — was schon Al! beibrachte — moAUuAAn * mOAV-
Opéppatog Yii: also das -ng an unserer Sibyllenstelle ist nur
durch Verdoppelung des folgenden ¢ entstanden; wenn daher
Rz. Al’s mohupfAn verwirft und uns mit dem griulichen méAiv
melén traktirt, . so kann ich mir zu seiner Entschuldigung nur
denken, dass ihm — freilich ganz unnéthig bei-folgendem ! —
TOAUMNAN nicht einwollte. Aber wozu haben wir denn eigentlich
VII 62 Tope VIII 431 ioxb XIV 15 Gk und die ganz paralle-
len dUonx€og V 246 oUvexéwg I 108. 390 oiivedic I 29? Und nun
erst das Sachliche! Phrygien war im spiteren Alterthum hoch-
berithmt durch seine Schafzucht und Wollkimmerei und seine
Stidte so reich durch die verschicdenen Zweige der Woll-Industrie,
allen voran Laodicea und das gewaltig blilhende Hierapolis (vgl.
Strab. XIII S. 630!), in dessen mirchenhaften Ruinen, in dessen
melancholischer Nekropolis wir noch heate bei 40°/p Ré. so zahl-
reiche auf die Gilden jener Handwerke beziigliche Inschriften aus
den Zeiten unserer Sibylle lesen.
Rhein, Mus, f. Philol. N, ¥. XLVII, 23
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Aber nun auch geschwind zu etwas von mehr Belang, nim-
lich XII 105 f.

o di Powikn, doo TMoen fi Bapumeverc

0QkTHioL Tpomainot kai miv €0vog oe mathCel.

Von geschniirten Siegeszeichen — o@iyktoioiv Tpomaioid (i) schreibt
Al und nach ihm Rz. — hatte ich noch nie etwas gehort und
es war mir auch alsbald klar, dass ich mich iiber diese Un-
wissenheit trosten und der Verbesserung (BopumevOig‘) ¢ @1 y-
X80y Te médnoL erfreuen diirfe. Zur Wendung mag man
immerhin noch Maneth. IIT 259 o@iyx0évreg Geikehioig Omd de-
ouoig vergleichen. Die Umwandlung von oQIYXeNon zu oQi-
kTfjo1 ist ein vortrefflicher Beleg zu meinen Erorterungen (Philol.
a. 0. 8. 95 £. 104) iiber das Wirken der &gyptischen Mundart in
den Sib.-Hss.; mounot ist aus TTAIAHCI entstanden; denn nichts
ist in unsern Papyri und in den #gyptischen Uncialen des A. und
N. T. héufiger als derlei Schreibung: ob TTAIAIOIC (z. B. Pap.
mag. Lugd. V ed. Diet. VIII 1) moudioig oder medioic (was es
a. 0. ist) bedeute, muss der Zusammenhang zeigen und der Alex.
hat z. B. 4 Kon. 25, 7 und sicher noch 6fter (Zdnoev adtov &v)
matdeg d.i. nebalg Uebrigens habe ich -not (st. -aug) beibe-
halten, denn ko darf uns hier nicht storen.

Auf Vespasian bezieht sich das, was ich eben hergeste]lt
habe; so will ich auch gleich noch sein ganz wenig verdorbenes
und von Rz. ganz unrichtig nach V 87 umgebautes Zahlenrithsel
v. 101 verbessern. - V. 87 heisst es, woran kein Tiittelchen zu
dndern émtdkig 8¢ dekdmV kepainy deikvuot mpédniov d. h.
‘welcher das Zeichen fiir die 7> 10-Zahl offenkundig vorne auf-
weist’; was XII 101 variirt ist zu émTd ke TOV dekddec Kepain
bEIEOUO'l mpodnhov d. h. “welchen 7 Zehner durch ibren Buch-
staben offenbaren werden’; nur émtdki und T@M waren zu ver-
bessern und kepou durch 1 zu ergiinzen.

Anschliessen will ich hier die Ausgrabung des auf den
Zweimonat-Kaiser Aemilianus (253 n. C) gehenden, ganz verschiit-
teten Réthsels XIIT 145

peTa O’ adT’ dpZer mhhv dANog
GpxNv 00vépaTog TPoPépwy
Das ist so Unsinn, und zwar volliger: “der den Anfang seines
Namens aufweist’. Was wir brauchen, ist mit geringer Aenderung
erbracht: Gpxfv €k povdadog mpopépwy d. i. ‘der (= dessen
Name) anhebt mit der Einzahl’, d. h. mit A; vgl. V 14 &a &
€k dekddog mpTov TUmov (Clovhiog) 40 xoipavog ZoTan TETPG-
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dog éx kepaing (Aomitianus) XIT 165 dpxfv atorxeiov mpopépwv
(d. h. den Anfang des Alphabets: “Adrianus) 177 (vgl. 179. 189)
adTdp povadog mak mpwtng dANog dvaE dpZer (CAntonius Pius)
XIV 19 &ocet’ dvak... &k povddog mpoaveic 186 dmdtav dpxn
ToUTOU TOlG ... €K povddog mpopoveic 106 dg wev TpnKooiwy
ap1Bpov mpopépwv. Der Weg der Verderbniss liegt offen vor
uns: im Pap. stand mit urdgyptischem Fehler (s. Phil. a. 0. S. 94)
T statt d zundchst EKMONATOC und es war fast geschehen.

Wenn ich, nun endlich zum IIL. B. zuriickkehrend, den
Leser mit einer grossen Kleinigkeit behellige, so thue ich das
eigentlich nur, um daran eine Anmerkung zu kniipfen, welche
ich schon viel frither hitte einschieben miissen und die tiberhaupt
fiir die Betrachtung der Sibyllensprache von Wichtigkeit ist. An
einem andern Orte (Phil. a. O. 8. 85 f.) habe ich einige fiir die Spra-
che unserer ganzen Sib.-Sammlung charakteristische Wortklassen
aufgefiihrt, unter welchen sich die der Neutralbildungen auf -po
besonders hervorthut. Schon Euripides liebt diese Bildungen,
welche er zahlreich und in den mannigfachsten Bedeutungen, oft
zuerst und allein, anwendet; der Hellenismus vermehrte auch hier
das Erbe reichlich, aber ganz besonders gefiel sich in ihnen der
eigentliche Stammort des Hellenismus, die alexandrinische Mund-
art, und hier wieder vorziiglich das Rabbinergriechisch. Geradezu
zahllos sind die Bildungen und Neubildungen auf -ua bei den
70 u. a. Dolmetschern des A. T., zahlreich auch bei sonstigen jii-
dischen Hellenisten (natiirlich auch bei den Verfassern der Schrif-
ten des N. T.), so dass die Bemerkung des Cleomedes (Il 1 S. 112
Bak., in Usener’s Epicurea S. 87) iiberaus treffend und beredt
ist... émel ye mpog Tolg dNNog kol TG kot TV €punveiav
a0Td (ndmlich bei-dem schlechten Gricisten Epikur) diepBopéto.
¢oTi, ‘copkdg €00TOOR Ko TOO TAMOTE Aéyovrt kai Td Tepi
Tadtg motd éAmicuatae’ kol ‘Mmacua d@OoAudv’ TO d6-
Kpuov OvouaZovtt kai “iepd Gvoakpavydopatae’ kol ‘yapyo-
Mopotg owpatog’ kai “Aekfuata’ ki dMag TolwUTAC KOKAG
drog” v Ta pev ék yopmtumeiwv dv Tig elvon @Roee, TO dE
... Gmé péong Thg mpoodevxfig kol TAV ém’ alTailg TPooAITOUY-
Twy ’lovdaikd Tiva kol mopokeXopoTMEVO Kol KT TTONY TV
épmet®v Tamewotepa. Auch hier verliugnen die Sibyllen ihre
Herkunft nicht und einige merkwiirdige Beispiele dieser hasslichen
Bildungen auf -po sind schon -a. O. beigebracht. Eine solche
stehe ich im Begriff herzustellen: III 550 ist

olivopa mayyevétao GéBag o' Exe unde A&dy de
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aus 0éBaop’ &e verdorben (M-A) und ist nicht etwa mit Al
und Rz. das d zu streichen. O¢Bacuo (= Gegenstand der reli-
giosen Verehrung), fast gleichbedeutend mit d@idpupo und eldw-
Aqv, ist echt jiidisch-alexandrinisch: Weish. Sal. 14, 20 10 d¢ mAfj-
Bog épehkbuevov d TO elxopr Tig €pyacioag TOV mpd SNiyou
TiunOévra dvbpwmov viv o éBacua élovicovro vgl 15, 15. 17.
Bel. und Drach. 27. Apostelg. 17, 23. Paul. 2 Thessal. 2, 4 6
avrikeipevog xai Umepoupduevog émi mwavta Aeyduevov Oedv
0éBaopa Ausserdem 1. fir NaOy oe AGOnat ‘

Noch eine Kleinigkeit aus einer spiter genau zu behandeln-
den Stelle, III 715 '

oLV and oToudtwy Adyov dZouct d’ &v Uuvoig
wie ®, oder GéZouarv, wie ¥ dem Urspriinglichen niher bietet.
Dass die bisherigen Vorschlige, besonders der Rz.’s, é&fjoouat,
keine Verbesserungen sind, ist eben so klar als dass die vorlie-
gende geringe Verderbniss durch ein &EdpZovowv év U. (das Ver-
"bum bekanntlich mit Accusativ und Genitiv und die ganze Wen-
dung vortrefflich) véllig gehoben wird.

Aber wir miissen noch weiter herum und deshalb das IIL.
Buch, das #lteste und merkwiirdigste Stiick der ganzen Sammlung
verlassen. Es ist ein anderer, nicht ganz so starrer und welt-
entfremdeter Geist, welcher die verschiedenen spiteren Stiicke zu -
sehr verschiedenen spiteren Zeiten geschaffen hat, aber fiir aner-
kennenswerthe Eigenart — nicht nur der Sprache, sondern der
gesammten Menschennaturen, welche, jede in ihrer Weise einem
Ziele, dem der Untergrabung der antiken Welt, zuringen — ist
auch in den Bb. IV—VIII reichlich gesorgt. 1V V VI sind
ziemlich oder auch so gut als ganz uniibermalt und unerweitert
gebliebene Cabinetstiicke, jedes in grundverschiedener, energischer
Manier ausgefiihrt; iiber die Schichten des hochst eigenthiimlichen
B. VII bin ich mir noch nicht klar und sehe auch noch nicht ab,
ob wir da iiberhaupt je zu sicherem Urtheil kommen werden;
und kaum minder anziehend (freilich, was ist in den ganzen si-
byllinischen Waldgriinden fiir den liebenden Kenner nicht an-
ziehend und fast ehrwiirdig?) ist das aus 3 auch dusserlich scharf
geschiedenen Stiicken bestehende, ebenso schwierige als grosse
und buntscheckige VIII. Buch. Es folgen die eigentlich ganz pro-
fan historischen oder auch pseudohistorischen (das ganze XIV.
B. enthilt "nichts als bodenlose Liigen und Phantastereien) 4
letzten Bb. (XI—XIV), welche eine Sammlung fiir sich bedeuten
und mit der friitheren nichts gemein haben als das aus ihr Ab-
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geschriebene! Es liegt hier eine fiir uns Philologen iiberhaupt
recht lehrreiche Erscheinung vor, eine Erscheinung, welche schon
Alex., ein tiefgelehrter Mann von feinem Ahnungsvermégen, ohne
Weiteres voraussetzte, Rz. iiberhaupt gar nicht in ernstliche
Erwigung gezogen haben kann; die Erscheinung, dass die
spiten Nachahmer (Ende 8. Jh. n. C.) ihre Vorbilder
in bereits ganz erstaunlich verdorbenem Zu-
stande benutzten. Dieser Gesichtspunkt ist aber fiir die
in der “ganzen Sib.-Sammlung zu ibende Kritik von eminenter
Wichtigkeit. Weshalb, das brauche ich nicht auszufiihren; dass
der Satz aber seine Richtigkeit hat, dafiir soll im Laufe dieser
kritischen Einzelerorterungen der unwiderlegliche Beweis ‘geliefert
werden. Aber auch sonst stehen diese letzten Bb. ganz fiir sich:
sie sind in einer so elenden Ueberlieferung, der von Q, auf uns
gekommen, dass dess Gleichen in der antiken Litteratur vielleicht
nicht zu finden ist. Diese Verdorbenheit ist oft geradezu toll,
meistens grandios, durchweg schwer und so dicht liegend, wie
neugeworfene Miuschen im Nest. Die Kritik hat daher hier
ganz andere Arbeit: sie muss weit freier, energischer und da-
bei sehr vorsichtig eingreifen. Es ist hier oft schwer, innerhalb
der richtigen Grenzen: zu bleiben und der natiirliche Takt, ge-
schult durch historische Betrachtungsweise, entscheidet oft allein.
Es ist gelegentlich eben so grundfalsch, die &lteren Biicher aus
diesen spiten als diese aus jenen °verbessern’ zu wollen; und
einer der Grundfehler Rz.'s ist es, dass er die in unserer Orakel-
sammlung ohne irgend einen tieferen Plan vereinigten, von ganz .
verschiedenen Geistern stammenden und in weit von einander
entfernten Zeiten (1. Halfte 2. Jh. v. C. — Ende 3. Jh. n. C.)
entstandenen Stiicke ahnungslos, wie er ist, iiber einen, noch
dazu iiberscharfen, Kamm scheert.
~ Aber nunmehr nach der Reihe, und da eingesetzt, wo wir
aufgehort. '
IV 1 K\Og, hewg ’Acing peyalovxéog Edpimng Te,
8000 ueh@Oéyktolo did oTéparog Meydhow
uéNw G@’ fjuetépou mavolndéo povrevecOar’
Die Stelle ist bis jetzt nicht richtig verstanden: die verschiedenen
Meinungen s. ‘bei Badt, iiber d. IV. B. d. Sib. Or. (Progr. d.
stidt. Joh.-Gymn. z. Breslau 1878) S. 8 zusammengestellt, wel-
cher auf dem richtigen Wege war, indem er endlich peydhoio
4@’ fuetépou als zusammengehorig und auf Gott beziiglich er-
kannte, auf einem Umwege aber, wenn er dies nur auf dem



350 Buresch

Wege eines (hochst unwahrscheinlichen) Anakoluths erkliren zu
konnen glaubte. Mendelssohn's anmuthiger Einfall, ueydpoio (d. i.
das péyapov der Prophetin, wie die Pythia eines hatte) steht
in Rz.’s Text. Mit Unrecht. Genaue Beobachtung des sibyllini-
schen Sprachgebrauchs lehrt das, was ich durch das grosse M schon
angedeutet habe: Meydhowo steht fiir Oeod. Die Beiworter Gottes
stehen so ziemlich s@mmtlich sehr hiufig auch substantivisch, als
Ovpaviog, "Apbitog, “Yyiotog, *Abdvatog Alliviog (ITT 309. 505);
aber auch Méyog: z. B. €& 60ing yaing Meydhowo III 785 fiZer -
¢’ Gvepmoug dyoBovc Meydloio kaTapxh 743.
Denn so ist dieser schon frithe missverstandene und daher ge-
filschte, auch von den Neuern bis heute schrecklich umzweifelte
und gequilte Vers, den ich mit seinen beiden Vorgingern bald
eingehend behandeln werde, zweifellos mit den Hss. zu schreiben.
Das fiir nicht geschrieben anzusehende parasitische v (s. Philol.
a. 0. 93) hinter xatopyn ist stillschweigends zu streichen und wir
sind fertig. ‘Ueber die guten Menschen wird dann die Herr-
schaft des Erhabenen anbrechen’: xotapy. dgyptisch = dpxn
ist das ganze Geheimniss. Also, “was ich von unserem Er-
habenen (eingegeben) Allwahres zu singen habe’, meint der
glaubensstolze Dichter des 4. Buches.
v. 8 f o0dE yap oikov &xer voiy MOov idpudévta
KwOTATOV VWwdOV T€, BPpoTWV TOAVOAYEéR AWBNV
fihrt er — nach unsern Ausgaben — vollig sinnlos v. 8 fort.
Entweder hat mau gar nichts oder die sonderbarsten Deutungen
vorgebracht, anstatt aus OIKON ein EIKON d. i. €ikév’ zu machen:
“denn ihm ist im Tempel kein tauber, bloder Stein als Bild ge-
weiht’. Durch die Beiwdrter im v. 9 ist die Sache mit Hinden
zu greifen; vgl. unten 28 kol Bwpoig, eikala MOMV dpluoTa
kwoWv; ferner V 82 ff. 408 £ VIII 378 f. 395 ff., auch Justin.
iiber Monarch. 9 olg ... év vaolg dploavteg Beolg mpoowvd-
poooy.
98 Bpaooouévng oeouoioy mimTOUOL TOANEG —
So mit kleiner Liicke ®V, diese ausfiillend ¥ dMoOoivwor. Mei-
neke schlug vor kAGvw nach O€l0poioL einzuschieben; aber dann
ist der Ausdruck nicht vollstindig, wie man nach Vergleichung
von 110 mpnvig d€ kAOvw minTous’ émi yaing leicht einsieht,
Man schreibe oeiouoior xapoi mintwot: das ist die sibyllinische
Wendung, wie III 275. 685 u. 6., auch :
IV 106 Kapyndwv, koi oelo yopol wdg mipyog épeioet
wo Al’s Einfall, den dieser selbst bald verwarf, ohne Frage das
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Richtige trifft, épetper; vgl. IIT 471 Aocodikewn, kotompnvig €pt-
moloo. Wer einwenden wollte, dass das Futur an jemer Stelle
gegen den Gebrauch intransitiv stehe, kennt das Sibyllen-Griechisch
nicht; was aber AlL? und Rz. durch Annahme der groben Inter-
polation in Q angerichtet haben, ist Jahrbb. a. O. 8. 546 darge-
legt. Sonderbar nimmt sich, niher zugesehen, der Satz v. 103 f. aus
’lItakdg Gveficer mohepog péyog, ® Umo kéopog
\otpedoer dovheov Exwv Zuyov ‘ltahidnow —

Denn unter dem Italischen Kriege wird die Welt
doch nicht geknechtet sein, sondern unter dem Italer, und dieser
war ja wohl mTohépoig péyog; vgl. iibrigens V 4 1ov TTéN-
Mg molmtopa, & Umo mdca dvrtohin BefonTo.

An zwei ganz geringen Fehlern leiden v. 112 f.

fivika oM TTotdpwy Spaddv mote ducoeBinarv

BpovTaug kol oewouoioy GAOg meTd o€l puéhav Udwp.
Die bisherigen Vorschlige, dmookeddoer wie mooel, entbehren
aller Wahrscheinlichkeit; das Richtige liegt weit niher, Tepdoer
(oder mehdoer?), d. h. die Meerfluth wird iiber die Ebene von Pa-
tara, also 6ual6v, hingehen. Von dem selben Ereigniss heisst es
V 127 ausfithrlicher mévtog ém’ adtoudTov €mif & ¢ XWpng Ghe-
yewfig, g kAol usw. Bemerkenswerth ist die Kiirze des o im
mepdoel, welche XI 152 depaivwv mepdoer yalov wiederkehrt,
wihrend VIII 159 in meprioel der alte Lautwerth beibehalten wird.

IV 142 xoi ZkOpov T6Te Aowdg €Ay kol @Ulomg oiv

ist fehlerhaft: unmoglich kann unter all den grossen Cultursitzen
des Romerreichs das Inselchen auftauchen, wo kaum Platz und
Stoff zu dem Verheissenen vorhanden; dazu kommt, dass wir uns
seit v. 125 in Syrien (nur v. 128 im gegentiberliegenden Kypros)
befinden. Al schrieb Zupinv, offenbar unpassend nach Antiochia
im Vers vorher: auch hier erwarten wir eine Specialangabe, eine
Stadt. Welche, kann nicht zweifelhaft sein; wir werden TUpog
aber nicht wie der Verfasser von VII 62 schlecht mit U messen
wollen, sondern sofort ahnen, dass koi kOpov aus kol 0§,
TUpog (U richtig wie oben 90 und Vokativ -og wie kai 00, ‘Pédog
III 444 u.a.) verdorben ist. Es war sehr kurzsichtig von Badt
(a. 0. 8. 13), dass er — seiner Theorie von der karischen Hei-
math des Dichters zu Liebe — das v. 140 genannte Antiochia
als das am Maeander gelegene, und nicht als das weltberithmte
syrische verstehen wollte. Das ist Rabbinerinterpretation, vor der
uns graut: und 149 wendet sich der Dichter mit bekannter Ueber-
gangsformel an die karischen Stidte am Maeander!
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145 fizer ' €ig *Adinv mholtog péyag, 6v mote Puun
avTiig €& UAng molukTéavov xotd diuo
' fMxato”

So Y, wihrend Q 146 avth) ocuMMiOQOB0L, woraus Friedl., von
allen Folgenden gebilligt, ouMfjoo0o gemacht hat. Und doch
. gehort gerade das scheinbar so sinnlose aUTAg €2 UAng zu den
allerglinzendsten Zeugnissen fiir die Giite und einzige Glaub-
wiirdigkeit der verschwisterten Recensionen ®¥. So wird man,
denke ich, sofort mit mir urtheilen, nachdem man AYTHCEZYAHC!
nur was weniges umgeschrieben hat, nidmlich zu adrfig ék cUAnc.
Ich will Alles iiber die #ltere Bedeutung dieses interessanten
Wortes beiseite lassen und nur ein alexandrinisches Zeugniss,
das des Philo II 8. 349, 81 o0lat kol dpmwayai ko
Xpewkotmion beibringen 2,

V 6 6v Bapulby fikeyZe vénv ' dpeze Pihinmw

ov Aibg usw.

sinnlos @, noch mehr voiewv W; dass aber vexiv in Q XII 6
uns fir V 6 die richtige La. schenkte, glaube ich den Heraus-
gebern grundsitzlich nicht, sondern halte mich an ®Y und
schlage vor fikeyZev €N «’ dipeze P 8 oder v6Oov d’ (vgl. XI 198).
So weit der Makedonier Alexander; v. 8 setzt Aeneas ein,

8 &ooovron yevefig Te kol oiparog “Acoapdkoto,

600’ e Tpoinv, doTig mupdg Eoxioev Opuny —

so ¥, wihrend ® &g € e, noch etwas verdorbener.

Wie konnte sich Rz. nur berechtigt glauben, dies nach der
Umdichtung XII 8 f. kurzer Hand in koi perd tov yevefig... d¢
uolev ék Tpoing zu verwandeln? Vortrefflich besserte Castalio
v. 9 olg Téker und vortrefflich redigirte AL2 mit Aufnahme von
Huet's Tpoing (s. séine cur. post. zu V 11)

olU¢ Té¢er, Tpoing Soric mupdg Eoxioev bpunv*

Das sind eben die Latiner, welche die Sibylle v. 1 zu singen
verheisst. Nach Opurv hilt sie ein wenig inne, um mit moAhovg
o’ ad per’ afouktag neu anzulaufen zu dem Berge, welcher in

1 Vgl. wegen dieser Schreibweise in dgyptischen Papyri Jahrbb.
a. 0. 8. 548.

2 Appian (aus Alexandria) Samn. S. 43, 18 M. ist nicht auszu-
machen, oben gul®v oder cUAwv zu schreiben sei.

8 Ungemein hiufig ist das Lieblingswort der Sib., &i¢, durch
falsche Wortabtheilung verdunkelt worden; ebenso unten 280 oroudtecat
véoig st. -edowv éoig, wie Al. richtig besserte; vielleicht auch XII 204,
sicher 219, woriiber s. o. 8. 339; und sonst.
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éoton dvaE mpwrioTog v. 12 gipfelt, womit sie auf der ebenen
Strasse der Erzihlung angelangt ist. Wir diirfen, wenn wir sie
getreu begleiten wollen, keine Richtewege eiuschlagen. Rz. ist
so inconsequent als nur moglich geworden, wenn er bald den La.
im B. V bald denen in B. XII sich anschliesst: warum hat er
nicht auch die beiden in B. XII auf v. 11 folgenden Verse ins
B.V und andere abweichende La., wie v. 11 ff. 15 iibernommen ?
Hier gilt, wenn irgendwo das Entwéder Oder.

Das hiibsche Stiick V 28—34 kehrt XII 78—86 in oft
wortlicher Umdichtung wieder; Rz. aber hat nach seiner schlim-
men Parallelstellen-Theorie jene Stelle aus dieser °verbessert’.
Der wichtigste "Vers in der Stelle ist V 32 = XII 84 und er
lautet V 32 in O(¥) -

kol TufZel T ditkuov Udwp A(p)Opw Te ToThEEL
wogegen Q XII 84 singt .

Kol TUNoEl TO dikupov 8pog, Mibpw de mahdZet
woran Friedlieb und Rz. nur tunoer und d€ besserungsbediirftig,
alles andere aber mustergiltig befanden.

Es ist die Rede von Nero’s beriihmten Versuch, die Korin-
thische Landenge zu durchstechen; welcher Versuch schon des-
halb den Juden missliebig war, weil Tausende aus ihnen dabei
zwangsweise beschéftigt wurden (Jos. Jiid. Kr. III 10). — Al
hat das diikpov (in @, wihrend diaupov in ¥ nach dikupov Q
weist) nicht angeriihrt, weil &vikpog und dvikpog einfiel. Ich
fiige noch dukpdZw hinzu, um das allerdings unerhérte dikpog
(‘zweifach befeuchtet’) dem Leser nsher zu legen und zugleich
anzumerken, dass sicher eine Variation des berithmten Gemein-
platzes 9186 accog, duiBdragoog (bimaris) vorliegt. Im iibrigen
ist es nunmehr nothig, die auf den Durchstich beziiglichen son-
stigen sibyllinischen Orakel zur Vergleichung herzusetzen; V 136 ff.

‘EMGdor Ty Tpitdhaivay GvoidEoust momTod,
NviK’ an’ ’ltaking i06uod wAfZete Tévovta
Th¢ pevdAng Pupng Baoiedg uéyog —
214 ff. (uvpeo kai ov, Kopivbe ... fjviko. Moipau)
QevyovTo d6Aw ioBuoio mop’ ExONv (so!)
dzouov petéwpov, &wg éotdwol € (so st. 0¢é!) mlvreg
TOV mahar ékkOWwavTo mETPNY TONUAAATL KOAKD
VIIT 155 f. Gtav o’ igObuov drakbyn
manTaivwy émi mavrog v, méhayog diopeiyog.
Aus diesen Stellen soll zunichst hervorgehen, dass der Leicht-
ginn, mit welchem man das trefflich iiberlieferte motdZer V 32
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geindert hat, ein” betrichtlicher ist. Denn moTdoCelv, ein im
dgyptischen Griechisch ungemein beliebtes Wort (wie man aus
seinem fiiberreichlichen Vorkommen bei den 70 sieht), ist so
. vollig gleichbedeutend mit dem v. 137 gebrauchten mAfGoeLY,
dass es hiermit in Glossen erkldrt, auch mit mAnyf direkt ver-
bunden wurde (unydAnv mAnyfv motdocev ist Judengriechisch)
und was dergleichen mehr ist. Aber ebenso gleichbedeutend ist
es mit (€k)komrewv, welches fiir motdooewv beliebig eingesetzt
wird, wie z. B. &oye ToU¢ AANo@Ulou¢ und émdrtofe ToOUC 6.
2 Kon. 5, 20. 24. 25 unmittelbar neben einander stehen; noch
treffender ist der Vergleich von Jer. 29, 29 mé\vE kémtwy méTpav
und Exod. 17, 6 (f4Bdw) motdZeig ThHv méTpav.

Aber was denn motdooer Nero? Nun, nicht etwa kurzer
Hand métpav, aber dpBpov, das sich leichtlich aus APOPC)I er-
giebt. Dies Wort bezeichnet mindestens ebenso gut den ‘Isth-
mus’ als — 106u6g (d. h. Hals) oder auch avxfAv und unten i08p0d
tévwyv (d. i. Halssehne): ‘Gelenk’ ist aber obendrein eleganter
georakelt, ja der Ausdruck ‘er wird das Gelenk zerhauen’ ist
vortrefilich und entspricht dem icOuol mAfAZele Tévovra gut. —
Und wie hat man das in Q dem &pBpov Te TaTdZ€EL entsprechende
MOpw Te mohdEer denn nur gedeutet? Nun, so schlecht als
moglich, indem man die bei Dio 63, 16 aufbehaltene Fabel, dass
bei den ersten Spatenstichen Blut aus der Erde gequollen sei,
an den Haaren herbeizog.

Sodann weiss die Sibylle XII 84 von einem dikupov 6pog:
damit kann sie das gewtlbte Gelinde, welches der heutige (in die
Spuren des Neronischen eingesetzte) Canal durchschneidet, nicht
gemeint haben. Es ist aber auch sehr klar, woher der Berg
XII 84 kommt: der wiiste Kopf, auf dessen Rechnung jene ganze
Stelle kommt, hat von Xerxes den Athos hineingemischt, welchen
zwei dltere Kritiker sogar aus d(p)0pw V 32 herauslocken wollen.
Ja, dann soll man aber das Verschen wenigstens ganz umbauen, etwa

kol TmAfZeL O diikpov Udwp *ABw Te moTdEEL

(wenn nicht gar pooTtiZel, dikpov dann natiirlich einfach = feucht)
— oder vielmehr man soll nichts von alledem thun, denn unser
alexandrinischer Jude ist in der ihm nahe liegenden Zeit des
Nero bewandert genug, um sich derlei nicht unterlaufen zu lassen.
Kurz, die interessante Sibylle des V. Buchs erzéhlt v. 32 von
Nero in der ihr zukommenden sproden Redeweise: “er wird den
zweifach (von zwei Meeren) befeuchteten Wasserfluss einschneiden
und das Gelenk zerhauen’.
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V 55 ff. Kol év malGuaiot kokoiotv
€ooean fjuatt TdHde, Stav mote Neilog ddevoy
yoilov 6Anv Alyumrtov €wg mmxdv déka kol &,
0¢ xhadoev Yfv maoav émapdedoor d¢ BpoToioty.
Es ist merkwiirdig, wie die Hrg. an dieser durch leichte Ver-
derbniss verschleierten Stelle in die Irre gegangen sind; Rz’s
Irrthum betreffs v. 56 habe ich schon oben (S. 830) richtig ge- .
stellt. v. 58 haben sie ganz missverstanden: Al und Friedl.
glaubten - émapdevely mit dem Dativ ansetzen zu konnen, Rz.
(Kr. St. 8. 52) verfiel gar auf eine Ueberfluthung des Landes
und die Bewidsserung desselben im Interesse der Bewoh-
ner’, alle haben sie die wirkliche Ueberlieferung verkannt; der
erhaltene Infinitiv émap@edoar (® = oe W!) hitte sie mahnen
sollen, dass kA0oe in ¥ (hier ®-ev) nichts als kAUoou (oder,
wenn man will, k\dooat) und demnach OC (g zu lesen ist, also
Wg kAbooar yiv ndoav Emopdedoai Te p6otoLv.

Genau so unten 126 ff. ... 000 0ol xokG pnyovdaatot
movTog &' adtopdtou EmpBag xwpng Gheyewic,
W¢ kAVooar... v Aukinv usw.

wie schon Struve richtig, aber ungehort fiir Wg (und (oTe)
xhadoor OV vorschlug. Wegen émapdevev vgl. XI 310 dékpuat
.. fipdevoag dpovpag XIII 57 TTUpauog Gpdevoet Méwou méhiv;
iiber (g statt ()oTe ein kurzes Wort. In ein paar bestimmten,
aber recht andersartigen Wendungen kommt diese Vertauschung
schon im Altgriechischen vor (s. Kiihner Ausf. Gr. Gr.21I S. 1008);
Spitlinge gehen darin weiter. So gebraucht der Bruder der
Sib., Manetho Wwg einfach neben und fiir ote, wobei zu bemerken
ist, dass er gern ein bedeutungsloses kai .(naml. st. T€) hinzusetzt:
I 4 f£. doTpo .. T0 pév oeldeoov GQoupoig
aievooovt’, K 06’ §ooov U’ Supaoty odydleobat
mohoi ® adT’ oiyAno: @oewduevor Bhocupfioty
4oTépeg, W g kal @éyyog &mi xOovog fHuepiowov
Qaively
294 f. mpdg dE KaKOPPOGUVHOW Gel pepdmeoct cuvévTag,
We o kai T dNoig YmoghiTopog Euuev Vi
415 £. (Paiviwy) . . kTAigwv wvider oikév Te matpiov,
GAN’ olx W g mevixpoUg mopmov kai dxpripovag eival.
VI 212 (g sogar mit dem Indikativ
' ¢k T dA6xwv MbBag Te kal UBprac aitv Eyovrec
W¢ kol éolo yauou AwpfTopog avTol é¢ oikoug
dEXVUVTAL
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624 f. oiveool duooNOnTOIS HoYEOUOLY,

Wg kai émeaBolinor. Beodg oToPéerv &mi volow.
Wir brauchen also an den beiden Stellen des V. Buches der
Sib.  nicht einmal ()oTe herzustellenl (das ¥ V 128 sogar bietet),
um so weniger, als XII 216 ebenfalls (éoTon émx)\n,) W ¢ €tepov
ui 6pdv Tov mAAO0v a0TOD steht.

Der Lieblingsbegriff der Sib., der des kAUZew, ist noch
ofter durch die Ueberlieferung abhanden gekommen; das Leich-
teste ist KAYCAI zu KAAYCAI, wohin noch V 122 gehort

Zudpva katd kpnuvdy €iMocoouévn kotokholoer,

A 10 méhat oeuvl kai émbvupog éZamoleiTar.

Darin ist doch sicher kein Schick; ausserdem wird, wenn mir
nicht etwas entgeht, xoxoxhoi€wv, das fiibrigens den Sib. somst
wie dem A. und N. T. fremd ist, nicht absolut gebraucht 2
Man lese, worauf das kataxoUoer unserer besten Hs. noch be-
sonders sichtlich hinweist, ka Toak A v 0 01} (das bekannte sibyl-
linische Futurum): vgl. iiber diese Verwandlung oben 8. 336,
auch v. 115 u. o. xatakhuoudv, xotakhuZewv I 230. III 690
V 284 u. 6. — In der That, wenn Smyrna einmal von den Ab-
hingen des Pagos gewaltsam abwérts geschoben wire, so musste
es geradewegs ins Meer rollen, von dem es heute bespiilt wird.
Etwas mehr verschiittet ist mein Wort 322
321 merpopuig Tpimohig Te mop’ Udaot Mawdvdpoto,

KUpao1 vukTepvoiowy Um Névi kAnpwleioa

dpdnv &Zohéoel o€ Beolo modY Te mpdvolo.
Hier gehts iiberhaupt bunt her, in den Hss. wie in den Ausgaben.
Ich habe zunichst ® wiedergegeben, bemerke aber sogleich,
dass UM fova in ¥ eine richtigere La. ist, -wie auch Rz. aner-
kennt. — Die Sib. redet offenbar von einem gewaltigen Erdbeben,
das — sicher vor nicht allzu langer Zeit — nichtlicher Weile
(wie ILI 401 ff. das phrygische Dorylaeum) das év pux® Audiag
und am Maeander gelegene Tripolis niedergeworfen hatte. Nun,
derlei ereignete und ereignet sich dort zu Lande alle paar Jahre
einmal. Was aber sagt die Sib. von der Stadt aus? Dies:

1 Der Verfasser von B. V liebt ganz ausserordentlich das nicht
eben epische (ote mit dem Infinitiv (zweimal bei Hom.: | 42 p 21,
Hes. Werk. 44): v. 14. 62. 65. 103. 121. 212. 224. 451. 475. 509 u. 6. °

2 Nur Eur. El. 113 =128 &uBa xataxlalovoo im ganz aufgelosten
Jammerliede; sonst auch Eur. xataxhaiew Tiva. Heute giebt es eben-
falls nur xatakhaupévog (spr. -apévog) = verweint.
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kUpaot vuktepivoioly U Aiéva k Avo Oeloav.
Die sinnlosen La. der Hrg. aufzufiihren ist unniitz; vielmehr
wollen wir einige lehrreiche Stellen vergleichen, z. B. oben 294 f.,
wo dem ephesischen Artemis-Heiligthum in ‘Aussicht gestellt wird,
dass es durch Erdbeben
00" ZeTon €ig dho dewvnV
mpnvig 10’ 8Te vijog eémxhiZouowv GéNog —
¥ weicht mit ff Te 8te ab. Die Vorschlige der Friiheren, Rz.’s
1jUTE eingeschlossen, sind unbrauchbar; es muss koi T6Te vNOV
(émxhUoouotv?) heissen; — vgl. ferner VII 22 f oi ai, Acodi-
kel . .. kA\Ooo e 9é o€ kOpa Avkoio, ferner V 453 (das kypri-
sche Salamis angehend)
viv ptv xépoog, dxaprog U’ fdvog €oceTan adbig
denn so, durch blosse Schreibung von Um' fiir das én’ der Hss.
und nicht durch die Rz.’sche Verwandlung von ablBig in dupog
wird der Vers heil; vgl. IV 99
kol Zdpov dupog Gmacav Um' fiovecor KOAUWeElL. —
Aber ich muss noch einmal zu der Stelle, von welcher ich hierher
gerathen V 321 ff., zuriickkebhren, um den stark verwaschenen
v. 823 zu entziffern
dpdny ézohécer oe Oeolo moBY Te mpdvoia.
Fast ebenso wenig wie diese Fassung konnen uns die .bisherigen
Vorschlige 8ol x6Mog (k6Tog oder auch mobn) Rde (fiTe) mpod-
vowo. (Gmévoin) gefallen, weil 1. é&Eoléoouot stehen miisste,
2. die ganze Wendung, dass Gottes Zorn und die Vorsicht
Tripolis verderben ‘werde a) weder sibyllinischen noch b) iiber-
haupt irgend welchen Schick hat. Und Schick muss es vor
allem haben. Fangen wir also von vorne an, so merke ich zu-
nichst an, dass Oedg alleinstehend, so viel ich erinnere, in den
Sib. nie zu jenem epischen Kasus 0Oeolo gebeugt wird, mithin
dieses Oeolo wahrscheinlich gedindert werden muss; sodann er-
warte ich von der Sibylle die Angabe des Grundes fiir die schwere
Heimsuchung der Stadt, daher ich in ihrem Sinne
dpdnv éZohécer ge O eb6¢g ToTE Of) mapavoiq
zu lesen glaubte. Der Dativ ofj mopavoje hat dabei in der be-
kannten sibyllinischen Weise (0fig dppocivyon, buco‘eBinmv 8.
z. B. IV 112. 141, €U0‘€Blr] u. a.) Kausalbedeutung ¢ wegen deiner,
_ fiir deine Thorheit’.
Und nun sei.es meiner divinationes genug, nicht Well ich
nicht mehr Glauben als meine Sibyllen bei dem duomioTov pe-
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pémwv yévog zu finden hoffte, sondern weil ich ihm nicht wie
jene den Geschmack daran verderben mdchte:
o0 Yap Tade Y edxwveuTa.

Leipzig. Karl Buresch.

Verzeichniss der behandelten Stellen.

11 1f 8.329 V 32 8S.353f XII 101 S.346
82 S.329f. 56 ff. S. 830.355 106 —
367 S.330 97 S.344f 204f. S.338
419-32  S.330ff 101 S.335 209 —
479 S.332ff 192 8. 856 215 -
4871 8. 333 128 8. 3855 219 S.339
550 8. 347f. 216 f. S. 353 221 ff. —
554 S.333f. 267 S.335 .933-40 S, 336 1f.
684 8. 336 295 8. 857 256 8. 3840
7156  S. 348 8221 S. 356 f. 259 S.340f.
748 8. 350 453 8. 3857 262 S.343
IV 2f S.349f VII 115 S.333 266 « —
8f. 8. 350 VIII 47 S.334f. 271 —
98 8. 336.350 49 S.336 279 S.345
103 8. 351 232 S.385 XIII 103 S. 341 fF.
106 S.350f. 252 — 145 8. 346 ff.
112f. 8. 851 289 — Orph. H. 19, 1 8. 829
142 8. 351 305 — Weish. Sal. 15, 17
146 8. 352 - 316 — S. 834 A.
160 8. 336 XI 38 §S.344 Zwitteror. bei Phleg.
v 6 S.352 114 f. 8. 841 1. Mir. e. 10, v. 3, 39
8 8. 352f. 153 8. 342 S. 342






