
Zum Phoenix des Lactantins.

So gut auch das Gedicht Phoimix als eine Arbeit von Lac­
tanz beglaubigt ist, so wenig haben, wie bekannt, die äusseren
Zeugnisse allgemein Glauben gefunden. Von dl'ei Seiten werden
wir darauf dass das Gedicht schon im Anfange des
Mittelalters Laotam. zugeschrieben wurde, durch zwei von den
drei ältesten Handsohriften, den Veronensis (9. Jahrh.) und den
Vossianus (10. Jahrh.) in der dritten, dem Parisinus 13048
(9. Jahrh.) ging der Titel wohl nur durch einen Zufall verloren 1

1 Riese in Jeep's Claudian II 190 vermuthet Ausfall eines Blattes,
auf dem der Titel gestanden hätte, doch ist diese Vermuthung sehr
unsicher. Der Phoenix steht mitten unter Gedichten von Venantius
Fortunatus, die fol. 39-4:6 einen Quaternio, dagegen und ebenso
53- 58 je einen Ternio füllen; vorhergeht auf dem Quaternio 31-38
der Cento der Proba, Alles in derselben langobardischen Schrift des
9. J ahrh. geschrieben. Oben auf 47 r beginnt sogleich der Phoenix,
,ohne alle Ueberschrift, wie sie sonst die Gedichte von Fortunat haben,
eine junge Hand hat 'Lactantius de phoenioe' darübergeschrieben, nur
der grosse roth gemalte Anfangsbuchstabe den Anfang eines neuen
Gedichts an. Das vorhergehende Blatt 46 u enthllit in seinen drei
letzten ZElilen, wie Riese nach Bonnet riohtig angiebt, 'Epitaphium
Orienti', und zwar die beiden ersten Verse: Non hic nostradines(so
für diu est) fugienti tempore uita Que sub fine breui nix uenit inde
redit (p. 94 Leo). Ich bemerke dies, weil nach Leo's Schweigen im
Apparat und Prooem. p. VIII diese Verse in der von ihm benutzten
Collation von Peiper wohl übersehen sind. Dass nun etwa vor 47 ein
Blatt ausgefallen wäre, das die übrigen Verse des Epit. 01'., dann
Sonstiges von Fortunat nnd endlich etwa noch die Ueberschrift des
Phoenix enthalten hätte, und ebenso ein entspreehendes Blatt nach
52, ist nicht wabrscheinlich, höchstens nur möglich, weil 52 u ge­
rade das Gedicht Xl 22 a schliesst und mit 53 I' das Gedicht XI 23
(p. 267 Leo) anfangt. Auch der vorhergehende Quaternio 39- 46
wird keinen Verlust erlitten haben, da auf 39 l' mit besonderer Ueber­
schrift Fortunats Gedichte beginnen. Allerdings nimmt Schenkl, Pro­
legom. zu Proba p. 517, nach 38 den Ausfall eines Blattes an, aber
gleichwohl ist es nicbt rathsam, damit den eines Blattes nach 46,
als der ursprünglichen äusseren Blätter eines Quinio, zu combiniren.
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-, Bodann durch mehrfache Citate bei dem zwischen dem sie­
benten und neunten Jahrhundert schreibenden Anonymus Da dubiis
nominibus (Gr. Lat. V 571), endlioh duroh die Stelle Gregors
v. Toufs De ourau atellarum Cap. 12 (Soript. rer. Merov. I 2
p. 861 Krusch), deren Werth Bährens, Poet. lat. min. III 249 SB.,

mit völligummreiohellden Gründen bestritten hat (vgI. auoh
F. Sohöll, Vom Vogel Phoenix S. 45 f.). Dass dieser Beurkundung
gegenüber das Schweigen von J;Iieronymus De uir. inl. 80 nicht
von entscheidendem Gewichte sein kann, wird wohl allgemein
zugestanden: man braucht nur anzunehmen, dass Hieronymus
keine Kenntniss von dem Gedicht hatte. Eine lebhaftere DiscuB­
sion hat sich dagegen an die Frage geknüpft, ob Bich in der
Litteratur Berührungen mit dem Gediohte :finden, die sei eS zu
Gunsten sei es zu Ungunsten von dessen Echtheit sprechen.
Während Götz, Aota BOO. phil. Lips. V 322 BS., gewisse Ueber­
einstimmungen unseres Gedichts mit dem gleiohnamigen von Clau­
dian darauf zurüokführte, dass das letztere in jenem benutzt sei,
haben in dieser Zeitsohrift Riese XXXI 446 fl'., Birt XXXIV 8,
Deohent XXXV 39, ferner Ebert, Gesoh. d. ohr.-Iat. Lit.2 S. 100
Anm. 2 sich für das umgekehrte Verhältniss ausgesprochen und
damit fUr die Richtigkeit der Ueberlieferung, und auch ich biu
dieser Ansioht. Dazll kommt eine von Riese hervorgehobene
unverkennbare Reminisoenz an unseren Phoenix bei Ambrosius,
Exposit. in Ps. 118, Cap. 19, 13: Phoenix coitus corporeos igno­
rat, libidinis nescit illecebras v. 164 quae Veneris foedera
nu11a coHt), Bed de suo resurgit rogo sibi anis superstes, ipsa et
sui heres corpoTIs (= V. 167 est.. suus heres) et oineris Bui
faotus; auch die Stelle des Hexaem. V 23, 79 erinnert sehr
an die Sohilderung des Phoenix in dem Gediohte, nur giebt Am­
brosius hier dem Vogel ein Leben von fUnfhundert, nicht, wie
cs Phoen. 59 gesohieht, von tauseud Jahren. Eine Anlehnung

Da nämlich der Cento Probae (erst 31 u anfangend) 38 n mit Vers
489 plötzlich abbricht. so hat der Rest bis V. 694 tiber drei Blätter
bedurft, also ist wohl ein Binio verloren gegangen. Der Phoenix, der
in dem Codex verstümmelt mit V. 110 ohne Unterschrift aufhört, ist
wohl auch schon ohne. Ueberscbrift unter Fort.unats Gedichte gerathen
und mit ihnen abgeschrieben worden. Jedenfalls lassen sich aus dem
Fehlen des Titels keinerlei Sohlüsse ziehen. Ich habe das Gedicht in
der Handsohrift verglichen und von Herrn Bibliothekar Omont naoh-.
träglich über die Zrummmensetzung derselben die genaueste Auskunft
erhalten.
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an den Phoenix: findet sich ferner (Birt a. O. S. 9) allem An­
scheine nach auch bei Ausonius Mos, 110 f. <atra 8uperne Puncta
notant tergum, qua lutea cir<mit Iris' = Phoell. 188, wo in der
Beschreibung des8chimmernden Gefieders des Vogels der Ver­
gleich <Iris Pingere ceu Dubem desuper acta solet' vorkommt.
Unsicher dagegen ist das AbhängigkeitsverhältlJi88 bei Ausonius,
Epist. 20, 9 mit Phoen. 59 (Riese S. 448, Schöll S. 44 f.) und
Mos. 128 mit Phoen. 169 (Birt S. 9) verglichen. Diesen Parallelen
lässt sich nun noch die eine und andere anreihen, die ich einem
Gedichte entnehme, das friiher schon bekannt, dann lange vernach­
lässigt, unlängst dnrch W. Brandes, Wiener Studien XII 280 ff.,
eine vortreffliche kritische und litterargeschichtliche .Bearbeitung
erfahren hat. Das Gedicht, in der einzigen Ha.ndschrift, Parisi­
nus 7558 (9. Jahrh.), verkehrt <Incipit Bebiani diuerso modo et
metro dictis' überschrieben, von Brandes' Obitus Baebiani> be­
titelt, schildert den erbaulichen Tod eines gewissen Baebianus,
der bisher ohne eigentliches religiöses Interesse, sich auf dem
8torbebette für den cbristlichen Glauben erklärt. Nachdem er
Taufe und Oelung durch den Bischof erhalten, fühlt er sicb wun­
derbar belebt, darauf jedoob liegt er drei Tage in Verzüokung,
äusserlioh einem Todten gleioh, während Engel seine Seele duroh
die Himmel tragen. Am dritten Tage erwaoht, erzählt er WaR

er hier gesohaut, und stirbt unter Worten des Abschieds an seine
zärtlioh geliebte Gattin Apra, mit der er in einem höheren Le­
ben wieder vereinigt zu werden hofft. Das Gedioht hat poly­
metrisohe Form, Brandes sohliesst daraus, dass es in die eigent­
liohe Zeit und Heimath dieser späteren metrisohen Kunststüoke,
in die aquitaniscl1e Diohtung des ausgehenden 4. Jahrh. gehört,
weiter aber zeigt er (S. 291' ff.), so weit ioh hier urtheilen kann,
mit sicheren Gründen, dass Paulinus von N0180 der Verfasser ist
und dass er den Obitus Baebiani nooh in seiner aquitanisol1en
Zeit, nioht später als zu Anfang des 5. J ahrh. gesohrieben hat.
Was nun das Verhältniss des Gediohts zum Phoenix betrifft, so
ist von vornherein klar, wie sehr sioh der dem ersteren zu
Grunde liegende und auch (V. 20. 32, auoh 121 f.) ausgesproohene
Gedanke, dass der Tod nur ein Durcngang zum "Leben sei, mit
dem Grundgedanken des Phoenix bel·übrt. Ferner kann man in
der Sohilderung der Taufe des Baebius und in seiner sich an­
schliessenden Rede an .April. V. 21 ff. eine Beziehung auf das aU­
morgendliche Bad des Phoenix: im beiligen Quell und seinen Ge­
sang zu dem aufgeIlenden Phoebus (Phoen. 35 ff.) finden, docl1
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sicherer ist die Verwandtschaft zwischen den Worten von Bae­
bius an Apra und dem Sohlusse des Phoenix:: Opit. Bacb. 57 fr.
o (eUm, uui adhue eorporeo datum Aeterni speciem cernere sae­
euli, In quo conubiis nuUa necessitas, Sexus perpetuis corporibus
perit = Phoen. 164 FeUm, quae Veneris foeders. nnlla oolit, die
sicherste und entscheidende Parallele liegt aber yor in den Ver­
sen Obit. Baeb. 123 f. Surge, uirum natumque sequens, patet eooe
sereni Porta poli merlto, und Phoen. 2 Qua palet aeterni maximll.
porta poli 1. Der Vers des Phoenix variirt bekanntlich dim von
Lactanz (lust. I 18, 11) aus Cicero de r. p. erhaltenen Vers von
Ennius: mi soli caeH maxima porta patet. Ennius sagt' caeH
porta', im Obit. Baeb. und im Phoenix: heisst es 'port.a poH"
also hat Paulinus nicht den Vers des Ennius, sondern den aus
rem Phoenix benutzt. Es möge auch bemerkt werden, dass die
Conjectur yon Heinsius, zu Phoen. 5 (aeterni .. poli' an aetherii
daohte, ~uroh Ob. 72 aetherii seereta poli eine gewisse Stütze
erhält. Einige geringere Anklänge übergehe ich. Man wird
eil demnach als sicher annehmen dürfen, dass der Phol'mix
schon vor .rund dem Jahre 400 verfasst worden ist. Aller­
dings wird dadurch die Frage Dach dem Verhältniss dessel­
ben zu dem Gedicht von Claudian nicht eigentlioh gefördert,
da auch Claudians Gedichte nicht über den Anfang des 5. Jahrh.
weisen. Ist es auch etwas auffallend, dass innerhalb desselben
Jahrzehntes sowohl Paulinus wie Claudian, zu denen noch die Zeit­
genossen Ausonius und Ambrosius hinzukommen, den Phoenix
benutzt haben, so liegt darin doch nichts, was gegen einen älte­
ren Ursprung des letzteren spräche. Man könnte freilich die
Vermuthung aufstellen, diese Verwendung des Phoenix bei Yier
zeitlich zusammengehörenden Autoren lasse daranf schliessen,
dass er zu der gleichen Zeit entstanden sei und als eine neue Ar­
beit die Aufmerksamkeit in ganz besonderem Masse auf sich
gezogen habe. Allein man dürfte entgegnen, das bis dahin lJUr
wenig bekannte, daher auch Hieronymus entgangene Gedicht sei
damals vielleicht aufs neue ans Licht getreten. Auch sprechen
ja noch andere Gründe als die Ueberlieferung für die Ec1Jtheit

1 Den Vers des Phoenix hat viel später auoh Venantius Fortn­
natns III 9, 2 verwendet: et maiore pali lnmine 1Jm·ta patet. Vielleicht
ist darin der Grund zu suchen, dass dieses Gedicht in etwa zwanzig
jungen Lactauz- oder Misoollanhandsobriften unter dem Titel De re­
surreot.ione Ohristi oder Domini Laotanz zugesohrioben wird.

26
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des Phoenix, anderseits lässt sioh eine gewisse Sohwierigkeit, die
das Gedicl1t allerdings bietet, beseitigen, ohne dass man Laotanz
als Autor aufgiebt. Es möge mir erlaubt sein, in Bezug auf
diese PunlÜe hier Einiges näher zu bespreohen, was ioh in einer
Untersuohung über die Prosasohriften von Laotanz, die in den
Wiener Sitzungsberichten 1891 Abh. VI erschienen ist, nur kurz
andeuten konnte. Auch sind es die oben genannten, in die­
ser Zeischrift ersohienenen Arbeiten von Riese und Dechent, die .
ioh dabei zu berücksichtigen habe.

Manche ältere Gelehrte haben den Phoenix des Inhalts hal­
ber Lactanz abgesproohen, {propter plurima Ethrii(Jismum redo­
lontia et sacro Codici contraria' (vgl. Burmann in seinem Claudian
p. 1037, Wernsdorf, Poet. lat. min. in 284), andere dagegen
glaubten, man müsse das Gedicht, da es auf antikem Boden
st.ehe und keinerlei christliche Anschauungen offen
als eine Jugendarheit von Lactam; anselHln, die nooh in ,seine vor­
christliche Zeit falle. Wieder andere, wie Wernsdorf p. 289,
schwankten, ob Lactanz das Gedicht vor oder nach seinem An­
schluss an das Christelltbum geschrieben habe, da er nur Sitte
und Recht der Dichter ausübe, wenn er eitlem antiken Gegen·
stande das antike Gewand lasse. Umgekehrt wollten Manche in
dem Gedichte sogar bestimmte christliche Spuren nachweisen
(Wernsdorf p. 289), aus denen man auf den Christen Lactanz als
Verfasser schliessen dürfe.

Dieser Gesichtspunkt ist ntlll in neuerer Zeit namentlioh
von Riese und Dechent, auch von Ebert mit ganz besonderem
Naohdruck verfolgt worden, sie glaubten hier einen starken Be­
weis für die Echtheit des Gedichts zu finden. Während man
früller also vielfach das Gedicht nur unter der Bedingung als
eine Al:beit von Laotanz anerkennen wollte, dass er es vor sei­
nem Uebertritt zum Christenthum geschrieben hätte, versucht
man jetzt gerade den umgel,ehrten Weg. Ich bin nun, im Gegen­
satze zu den genannten neueren Gelehrten, der Ansicht, dass
wenn das Gedicht wirklich von einem Christen geschrieben wäre,
(liesel' nie und nimmer Lactanz hätte sein können. Man hat näm­
lich flie Vorfrage nioht untersucht, ob Lactanz auch als Christ
noch in der Weise, wie es im Phoenix geschieht, einen antiken
Stoff behandeln und sich so völlig auf den Boden der antiken
Mythologie stellen konnte. Dechent und Ebert haben diesen
Punkt zwar nicllt übersehen, aber er erschien ihnen bei weitem
nicht so wichtig, wie er es in der That ist. Dechent nimmt so-
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gar an, Laet,anz habe Phoebus mit Absicht zur allegorischen Be­
zeichnung seiner mehr oder minder christlichen Yorstellungen
gebraucht. Man könnte sich nun freilich darauf berufen wollen,
dass Christen wie Ausonius, Apollinaris Sidonius, Dracontius, der
Bischof Ennodius .u. a. die Verwendung der alten Götter mit
ihrem Zubehör ganz gut in Uebereinstimmung mit ihrem Christen­
thum zu bringen wissen, Aber gerade dieM Autoren führen uns
auf den hier entscheidenden Punkt. Es kann nämlich nicht ge­
nug betont werden, dass dieses Spiel mit dem alten Olymp für
einen Christen erst in der Zeit nach Constantin möglich wurde,
Erst als die Kirche den über ihre Bedränger davongetragen
hatte und mit dem Kampfe auch die Kampfesstimmung bei den
Christen, vielfach wenigstens, geschwunden wal', wurde man auch
den antiken Göttern gegenüber ruhiger und trat sogar in ein
freundschaftliches Verhältniss zu den blossen Namen, zu denen
sie geworden waren, man benutzte sie jetzt als Sinnbildel' oder
zu'r Dekoration. Ganz anders dagegen die Sache bei den
christlichen Autoren, die während der Zeit der Bedrückung und
des Kampfes schrieben, Minucius Felix, Tertullian, Cyprian, Ar­
nobius, auch noch I!'irmicus Maternus, in deren Fusstapfen natür­
lich auch Spätere noch traten. Der Hauptangriff dieser Apolo­
geten gegen das Heidenthum richtet sich gegen dessen Götter­
glauben. Zu ihnen gehört nun abel' Lactanz in vollstem Masse,
es ist bekannt, mit weloher Heftigkeit und Ausführlichkeit gerade
er die religiösen Grundanschauungen der Gegner bekämpft hat.
Im ersten Buche der Institutionen hat er nicht nur die alten
Götter und Heroen im Sinne des euhemeristisoheI\ Rationalismus
aller Hoheit entkleidet, sondern auoh best1'jtten, dass die Verdienste
und Ruhmesthatell, um derentwillen frühere Generationen Könige
und sonst hervorragende Menschen nach deren Tode göttlich ver­
ehrt 11ätten , irgend welche Anerkennung verdienten, im Gegen­
theil, ,nach ihm waren ,jene jetzt mit göttlichen Ehren gefeierten
Sterblichen selbst voll gewesen aller Schanden und Laster und
baben diese der Menschheit gezeigt und eiugepfianzt. IJactanz
geht aber, im Anschlusse an eine damals allgemein christliche
Vorstellung, noch Naoh dem zweiten Buche der Institu­
tionen liegt der wahre Grund dafür, dass der Götterglaube mit
aH seinen Greueln so feste Wurzeln in der Menschheit gefasst,
darin, dass die Dämonen die Verehrnng der Götter benutzt hätten,
um sich an deren Stelle einzuschleichen und so die Menschheit
zu verderben (Cap, 10-17). An einer Menge von Stellen und
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in den verschiedensten Variationen wiederholt sich daher bei Lao­
tanz die Mahnung, die Götter und alles heidnische Wesen von sich
wegzuwerfen und dem einen wahren Gotte zu dienen. Das Ge­
dicht Phoenix dagegen verherrlicht nicht nur den wunderbaren
Vogel, sondern auch und zwar in der ausgiebigsten Weise Phoe­
bus, dessen Pl'iester er ist (V. 57 f.): es steht damit völlig
auf dem Grunde der antiken Vorstellungen, die Lactam~ in der
l1nbedingtesten Weise verdammt. Dazu kommt, dass er !nat.
I 10, 1. 3 voll Entrüstung gerade bei Apollo von schandbaren
Liebschaften und sonstigen Nichtswürdigkeiten redet. Venns wird
Phoen. 164. 165 als Symbol der Liebeavereinigung genannt, zwar
mit einer gewissen Ablehnung der letzteren (Felix, quae Venel'is
foederll. nulla coHt), aber doch in unbefangener Verwendung des
Namens Venus: Inst. I 17,9 f. dagegen spricht Lactanz von der
<obscenitas Veneris omnium libidinibl1s prostitutae non deorum
tantum, sed et hominum >, worauf eine ansehnliche Liste von Bei­
spielen folgt, dann heisst es § 10: quae prima, ut in Saeta Hi­
storia continetur, artem metriciam instituit u. s. w. Wäre Phoen.
128 der Na.me Flora sioher - ioh glaube, dass die Lesart Hore
die riohtige ist -, 80 müsste man sagen, dass Laotanz als Christ
naoh dem, was er Inst. I 20, 6-10 über Flora und die Flora­
lien gesagt (vgl. auch Minue, Fe!. 25, 8; Cypl'ian, Quod idola
dii non sint 4; Arnob. III 23. VII 33), den Namen dieser <me­
retrix propudiosa' (Minue. Fe1.) auoh nioht einmal in harmloser
poetiElcher Weise in den Mund hätte nehmen können. Ist dem­
nach die Ansicht unhaltbal', der Chri st Lactanz sei der Verfasser
des Phoenix, so kommt nooh der folgende, sehr gewichtige Grund
hinzu, den Baehrens, Poet. lat. min. ur 249, ganz riohtig be­
zeiohnet. Hätte nämlich Lactanz in seiner ohristlichen Zeit das
Gedioht geschl'ieben, so wäre es kaum denkbar, dass er auch
nioht eine einzige ganz unverkennbar c1lristliche, nicht etwa nur
biblisohe Beziehung in dieses hineingebracht haben 8011te, . nach­
dem dooh deI' Phoenix schon seit langer Zeit gerade von den
Christen im Sinne ihrer besonderen Lehren symbolisirt worden
war. Dechent meint allel'dings S. 55, das Gedicht sei wahrsohein­
lieh während der dioeletianischen Verfolgung verfasst., in der es
Lactanz nabe gelegen habe, seinen ohristlichen Standpunkt etwas
zu verhüllen, wie dies auch in der Schrift De opificio dei ge­
schieht. Aber abgesehen davon, dass Laotanz damals gar keinen er­
denkbaren Anlass 11atte, gerade ein solches Gedioht zu schreiben,
bleibt doch die Verwendung der alten Götter, die soeben als un-
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möglioh für seine ohristliche Zeit erwiesen wurde, bestehen. Und
Hellt man die Schrift De opificio dei, die Lacta.nz zu Beginn der
Verfolgung verfasflt hat, in der seine ohristliche Welt- und Le­
bensansohauung sohon völlig ausgeprägt ist, so will zu diesem
Ernst des gereiften Mannes der Phoenix nicht passen: damit ver­
glichen kommt einem das Gedicht fast wie eine Spielerei vor.
Wir können den Phoenix, wenn wir ihn für Lactanz in Anspruch
nehmen wollen, nur als eine Jugendarbeit gelten lassen. Dazu
stimmt auch der stilistische Charakter< des Gedichts. Der Aus­
druok kann sioh kaum genug thun in Ausmalung und Detaillirung
und dieses gehäufte Material ist nicht einmal durch frischen poe­
tischen Schwung belebt, vielmehr vermag man sich des Eindrucks
einer gewissen Gebundenheit, ja Schwerfälligl.:eit llioht zu er­
wehren. In dieser Beziehung untersoheidet sich der Phoenix
ganz ausserordentlieh von den Prosaschriften von Lactanz, so­
weit überhaupt Poesie und Prosa stilistisch vergliohen wel'den
können. AUe Umstände weisen darauf hin, dass der Phoenix
höohstens ein poetischer Streifzug des jugendlichen Laotanz war.

Aus der dargelegten l'hatsaohe ergeben sioh nun aber zwei
neue Gesichtspunkte. Erstens llämlich kann man sioh bei dem
feindliohen Gegensatze, in dem Laotanz zu alle'r Mythologie steht,
ferner bei dem Mangel offenkundig ohristlicher Züge in dem Ge­
dieht nicht vorstellen, wie, angenommen es sei uneoht, ein Spä­
terer hä.tte darauf verfallen können, entweder seine eigene Arbeit
unter dem Namen von Laotanz ausgehen zu lassen, oder, wenn
er den Phoenix anonym ihn gerade mit diesem Autor­
namen zu versehen. Man könnte es nooh einigermassen begreifen,
wenn Lactanz einen Namen als Diohter gehabt hätte, Hieronymus
jedoch Da nir. in1. 80 nennt nur eine einzige poetische Arbeit
von ibm, die Besobreibung der Reise aus Afrika nach Nieomedien.
Man wird also auoh aus diesem Grunde Laotam: als Verfasser
anseben dürfen, wenn man nicht einen Namensgenossen des
Kirohenschriftstellers neu aufstellen will. Aber gerade an den
bekannten Lactanz erinnern doch manohe Züge in dem Gedicht,
die sioh auch in seinen Prosasobriften finden. Riese und Deohent
haben sie in dankenswerther Weise sei es ermittelt sei es zu­
sammengestellt; Allerdings kann die Anführung sprachlicher
Uebereinstimmungen zwisohen dem Phoenix und den Werken von
Laotanz, die Deohent S. 44 ff. gißbt, die Identität der beider­
StH.tlg;en Verfasser nioht beweisen. Was Deohent als oharakteri­
stisoh für den Phoenix und Laotanz ansieht, findet sieb auch bei
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anderen KiI'cben- und Profansobriftstellern jener Periode: diese
llat Deohent aber nicht zur Yergleichung herangezogen. Man
wird sich damit begnügen müssen, dass wenigstens eigentliche
spraohliche Widersprüche zwischen dem Phoenix und den Schriften
von Lactam; nicht vorhanden sind. Auch dass in den Prosa­
schriften von Laotanz und im Phoenix Ovid undVergil benutzt
sind, hat Bedeutung nicht, die Dechent darin findet. Es
waren dies allbelrannte Autoren. Wichtig dagegen ist die
fast, wörtliche Wiederhohmg des Enniusverses aus !nst. I, 18, 11
in Phoen. 2. Fel'uer Bind hier sehr zu beachten manche Be­
riihrunge,n zwischen dem Phoenix und Lactanz, die Riese in Jeep's
Clauclian II 212 ff. bezeiolmet, z. B. Phoen. 63 f. cumque renn­
soendi studio loea saneta reliquit, tune petit l~'Unc orbem mors uhi ,
regna tenet Epit. 22 [27], 4 f. eiecit ergo pecoatorem de sancto
loco et in hunc orbem relegavit .. tUlll seouts. est hominem mors ..
Man kann diese Verwandtschaft nnr so erklären, dass Lactanz,
als er viele Jahre naoh dem Phoenix die Epitome schrieb, seine
eigenen Verse aus alter Zeit in Erinnerung kamen. Uebrigens
findet sioh nirgends bei ihm eine Beziehung auf den Phoenix,
doch brauoht dieses Schweigen ja Dioht Dothwendig zu Ungunsten
der Eohtheit des Gedichts gedeutet zu werden. Zu Phoen. 34
hoo natura parens munus habere dedit, bringt Riese lnst. II 8, 21 ff.
(ähnlioh § 57) bei, natura .. deus sit neoesse est •• Se~eca .. uidit
nihiJ aHud esse naturam quam deum. Wenn wirklich eine gegen­
seitige Beziehung zwischen. dieBen beiden Stellen' vorliegt, was
man sehr bezweifeln kann, so muss man annehmen, dass Laotam;,
wie später in den Institutionen, so schon damals im Phoenix sich
an den Gedanken ansohloss, den er bei Seneca gelesen hatte. Was
dagegen die tausend Jahre angeht, die Phoenix 59 dem Yogel
als Lebensdauer gegeben werden, ,so liegt keinerlei Nothwendig­
keit vor, sie gerade auf den Chiliasmus des Laotanz zurüokzu­
führen, wie Schöll S. 44 gegen Riese und Dechant zeigt; auoh
würde man ja in diesem Falle wiederum auf die Unmöglichkeit
zurüokkommen, dass Laotanz als Christ den Phoenix gesohrieben
hätte. Ebensowenig ist die Annahme zulässig, Lactanz sei da­
duroh auf die Behandlung des Phoenixmythus gefUhrt worden,
dass er •zu dem Kaiserhause Constantins d. GI'. in naher Be­
ziehung stand, auf dessen Münzen gerade sich das Bild des Phoe­
nix häufig findet' (Riese a. 0, 450). Denn das Verhältniss von

. Laotanz zu Cons&ll.ntin, der ihn zum Lehrer seines Sohnes Orispull
mMhte, fällt erst .in die Zeit llach 303, in diesem Jahre aber
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hatte sieb Lactll.nz nach lnst. V 2 5. de opif. 1. zn SCbOll dem
Christenthume zugewamlt.

Endlich lllöchte iell noch bemerl,en, dass Dechent, der S. 47 ff.
gewiRRe gemeinsame Anschauungen im Phoenix und bei Lactanz
nachzuweisen versuoht, nach meiner Ansicht in diesem Punkte
viel zu weit geht. So z. B. kann ioh nicht zugeben, dass im
Phoenix, weil hier der ferne Osten (V. 1 ff.) und Wasser und
Feuer eine gewisse Rolle spielen, schon eine Hindeutung auf' den
kosmologischen und antllropologischen Dualislllus von Laetanz liege.

Der zweite jener Gesic1Jtspunkte, von denen oben die Rede
war, ist folgender. Man bat sich, wie wir sahen, bemiiht, die
Echtheit des PllOenix auch durch den Naohweis gewisser bibli­
Rcher Vorstellungen, die das Gedicht enthalte, zu stützen. So
lange man annahm, Lactanz llabe das Gedicht schon in seiner
ohristliohen Zeit verfasst, mussten solche Anklänge zu dieser An­
nahme vortrefJlicb stimmen. Lässt mall aber nach unserer Dar­
legung diese Voraussetzung fallen, so entsteht umgekehrt aUB
ihnen eine Schwierigkeit und die wie es alsdahn zu er­
klären ist, dass Lactanz solche Ziige in das Gedicht aufnahm.
Zunäcbst möohte ich freilich bemerlren, dasi.> sie bei weitem nicht
BO zahlJ..eich und so sicher sind, wie Riese und Decllent annehmen,
so willkommen es auch dass sie das Material mögliohst voll­
ständig zusammenzubringen sich bemiiht haben. So ist dooh
keine Nothwendigkeit vorhanden, mit Riese in Phoen. 170 'aeter­
nam uitam mortis adepta bono> eine Reminiscenz an paulinische
Stellen zu finden: schon die Metamorphose des heiligen Vogels
konnte diesen pointirten Gedanken hervorrufen. Wenn es V. 25
heisst: fons in medio, quem uiuum nomine dieunt, so liegt die
von Riese angefiihrte Stelle der Apoealypse 22, 1 1TOTUIlOV üba·
TOC;; ~UJi1c;; Aall1TPOV •• EK1t0P€UOIlEVOV EK TOO 8p6vou TOU 8EOU
ziemlich weit ah, sie enthält nicht einmal den Ausdruok 'leben­
diger Quell', der sich anderseits Ps. 36, 10 und Jerem. 2, 13.
17,13, aber nur in übertragenem Sinne, findet. Dass der N am e
'lebendiger Quell' oder 'Quell des Lebens', wie Dechent S. 41
behauptet, nur im Bereiche des Christenthums habe entstehen
können, scheint mir nicht ausgemacht, er kann auch ausserhalb
dieses Bereiches einer Phantasie entsprungen sein, zumal <uiuus'
nioht selten in Verbindung mit aqua, Jlumen, lacus steht und anch
(uiui fontes> bei Ovid Fast. II 250 vorkommt.

Aehnlioh l'Iteht es mit anderen Stellen. Selbst das kann
nioht mit voller Gewissheit behauptet werden, dass der Sohilde-
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rung des Sonnenhaines die Erinnerung an die biblische Beschrei·
bung des Paradieses zu Grunde liegt. Am sichersten scheint
mir noch in V. 03 f. (Tunc inter uarios animam commendat 1

odores Depositi tanti nec timet illa fidem' die Zurückführung des
sehr eigenartigen Ausdrucks (animam commendat' auf Lac. 23, 46
zu sein, wenngleich es für unser .GefÜhl etwas Störendes hat,
dass gerade diese biblische Stelle hier benutzt sein soll. Bei
Ambrosius II 645 A. 713 B Maul'. und Hilarius Pict. I 135. 802
Zingerle lautet die Stelle 'in manns tuas commendo spiritum
meum', so auch in der Vulgata, und es ist möglich, dass diese

von X€lpa<; O'ou 1tapaT16E~(u TO 1tv€O~a ~ou

schon in der alten afrikanischen l{irehe vorhanden WQ·r. Aller­
dings hat der Afrikaner Tertullian adu. Pl·ax. 25 <in tuis mani­
bus depono spiritum meum', aber gerade <depono' erklärt den
AUSlhuck <Depositi tanti' in V. 94. Es würden also die bei·
den lateinischen Uebel'setzungen in die Stelle. des Phoenix: zu­
sammengeflossen sein: es ist dies immerhin etwas auffallend, aber
selbst für die Zeit von Lact.anz nicht unmöglich. Daher liegt
ein erschwerendes Moment auch nicht darin, dass Lactanz Inst.
IV 19, 2 (ebenso EI)it. 41 [45], 10) mit offenbarer Beziehnng auf
jene Bibelstelle und eine der tert.ullianeischen ähnliche Ueber­
setzung von dem sterbenden Christus ( posuit

J
sagt, aber

auch nicht ein nnterstützendes, wie Dechent S. 41 anznnehmen
scheint. Wenn man nun diese und vielleicht sonst die eine oder
audere biblische Beziehung festbält, so kann man es, da Lactanz,
als er den Phoeuix schrieb, noch nicht eigentlich Christ war, nur
unt.er der Voraussetzung thun, entweder dass er dabei auch eine
christliche Darstellung und Deutung des Phoenixmythus benutzte,
aber jeden bestimmteu christlichen Zug wegliess, oder dass er schon
eine gewisse Kenntniss der Bibel erlangt hatte; in beiden Fällen
wäre anzunehmen, dass das Gedicht in die Zeit fiele, in der er dem
Cllristenthume näher trat. Dass beides gerade in Afrika, dieser
so hervorragenden Pflegcstätte des christlichen Glaubens, leicht
geschehen konnte, auf der Hand. Doch möchte ich mich
eher für das erstere entscheiden. Es will nicht recht einleuchten,
dass der junge Lactanz, ohne selbst noeh Cbrist zu sein, dal'auf

1 Es erscheint mir in der nach dem Verhältniss von Clau-
dian zu Lactanz wichtig, dass ersterer 94 'iam fiammae commendat
opus' sagt, doch ganz offenbar mit Anlehnung an um so mehr,
da. er nicht Christ war.
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verfallen sein sollte, mit dem Ausdruck 'animam conullendat >.

eine biblische Stelle in sein Gedicht hineinzubtingen, die ja in­
haltlich keinerlei Beziehung zu dem Phoenixmythus bot, wie sie
z. B. in der biblischen Darstellung des Paradieses lag. Auch das
erscheint uns nicht glaublich, dass er zuerst - diese Beziehung
angenommen - den Hain des Phoenix mit dem Paradies ,'er­
glichen haben sollte, zumal diese Parallele ja überhaupt auf
christlichem Standpunkte sich sehr leicht aufdrängte und gewiss
schon vorher gezogen worden war. Es wird daher am l'iohtig­
sten sein, den ersteren Fall anzunellmen. Es liesse sich damit
auch ohne besondere Schwierigkeit vereinigen, dass Phoen. 169
·ipsa quidem, sed non eadem est, eademque nec ipsa est, wie es
allerdings der Fall zu sein scheint (Dechent S. 47), eine Verwen­
dung der Stelle von Tertullian de resurr. carnis 13 vorliegt: se­
mel ipsum , . renouat .. , iterum Phoenix ubi iam nemo, iterum
ipse qui non iam, alius idem. llIan kann sich ja ohne zu weit
zu greifen leicht den :Fall vorRtellen, dass die Schriften eines
so aussel'gewähnlichen Menschen, wie es Tertullian war, auch bei
Solchen, die nicht Christen waren, ein gewisses Interesse erregt
haben, und so wird auch Lactanz die Bücher seines grossen afri­
kanischen Landsmannes auch schon zu der Zeit beachtet haben,
wo er selbst noch nicht Christ war, vielleicht aber schon anfing,
dem christlichen Glauben Aufmerksamkeit zu schenken.

Wir haben also gesehen, dass in der Frage nach der Echt­
heit -des Gedichts die grösste Schwierigkeit in dem Zusammen­
treffen sioh widersprechender Eigenthiimliohkeiten desselben liegt,
einerseits der mythologischen Beziehungen, anderseits der bibli­
schen Anklänge. Der Widerspruch ist freilich in der bisherigen
Behandlung der Frage deshalb nioht scharf genug kenntlioh ge­
macht werden, weil man den ersteren und dem Hinderniss, das
sie bereiten, viel zu wenig Gewicht beigelegt, den anderen aber
irriger Weise einen grossen zu Gunsten von Lactanz sprechenden
Werth beigemessen hat. Die einzige Mögliohkeit, den Wider­
spruch zu lösen und zugleioh die übel'lieferte Autorschaft von
Lactanz zu rechtfertigen, scheint uns die dargelegte zu sein,
Nimmt man sie nicht an,' so bleibt nichts übrig, als die Echtlleit
des Phoenix aufzugeben. Man müsste dann auf das Schweigen
von Hieronymus sich berufen und als Verfasser einen Christen
etwa der Art wie Ausonius annehmen, der absichtlich eigentlich
christliche Elemente von dem antiken Stoffe fern gehalten hätte.
Man hätte ihn der zweiten Hälfte des vierten Jahrhunderts zuzu-
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weisen, so dass Ausonius, Ambrosius, Paulinus und Claudian auf
das unlängst entstandene Gedicht aufmerksam geworden wären
und es benutzt hätten, wenn man nicht umgekehrt annehmen
wollte, der Verfasser hätte die Stellen von Ausonius und Ambro­
sius gekannt. Er mÜsste ferner wohl jene Stelle von Tertullian
gekannt, sodann aber auch die Werke. von Lactanz gelesen uud für
seine Arbeit verwerthet haben. Endlich würde man sich dafür
entscheiden müssen, dass der Verfasser seinem Gedichte den
Autornamen Lactanz zugefügt hätte. Alsdann jedoch entsteht die
schon oben hervorgehobene Frage: wie verfiel er gerade auf die­
sen Namen? Sie würde auch dadurch nicht genügend gelöst,
dass man etwa sagte, es sei dies eben wegen jener Anlehnungen
an Lactanz geschehen: denn den eigentlichen Gegenstand des Ge­
dichts, den Phoenix, erwähnt ja Lactanz wenigstens in seinen
erhaltenen Schriften nil'gends. Und weshalb sollte der Verfasser
überhaupt nur Pseudonymität gewählt haben? Ehe wir daher die

soeben ausgeführte oder vielleicht eine andere Erklärung, die man
zur Bestreitung der Echtheit versuchen könnte, zulassen, werden
wir, wenn nicht unbedingt sichere Gegengründe vorgebracht .wer­
den, trotz gewisser etwas auffallender Einzelheiten genöthigt sein,
bei Lactanz als Autor stehen zu bleiben 1,

Heidelberg. Samnel Brandt.

1 Nachdem vorstehender Aufsatz schon an die Redaction des Rh.
1\:1us. eingesandt war, erschien das Buch von M. Manitius, Gesoh-ichte
der christlich-lateinischen Poesie bis zur Mittc des 8. Jahrhnnderts,
1891; das S. 44 ff. auch den Phönix behandelt. Auch lVlanitius, der
übrigens das Gedicht Lactanz belässt, bemerkt die mythologischen Be­
ziehungen darin, auch er sucht sie (S. 49 Anm. 1) mit der üblichen
Erklärung zu rechtfertigen: 'das ist bei christlichen Dichtern kRine
Seltenheit; man vergleiche z. B. die meisten Gedichte des Ennodius'.
So verkennt auch er, dass zwischen den nachconstantinischen Poeten und
denjenigen Schriftstellern, die mitten im letzten und erregtesten Kampfe
mit dem Heidenthum standen, in dieser Hinsicht eine durchaus trennende
Kluft besteht. Anderseits findet Manitius mit Ebert, Riese und De­
chent so viele christliche Beziehungen in dem Gedicht, dass ihm (8.46)
'die Abfassung dnrch einen Christen' nicht zweifelhaft ist. Wäre der
christliche Ursprung des Phönix so sicher, wie Manitius annimmt, so
würde man m. E. die Autorschaft von Lactanz aufgeben und sich für
einen späteren Verfasser entscheiden müssen. - S. 45 bezieht Manitius
den Vers Alcuins, De sanctis Euboricensis ecclesiae 1552 (auch bei
Becker, Catal. auto p. 3), den ich in meiner Lactanzausgabe p. LIV als
ein Zeugniss für einen Codex von Lactanz' Prosaschriften aufgefasst
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hatte, auf den Phönix, da Lactanz hier unter christlichen Dich­
tern steht. Der Vers lautet: quid Fortunatus uel quid Lactantius
edunt.Der Schluss von Manitius hat alle Wahrscheinlichkeit für sich.
Merkwürdig trifft es sich nun, dass in dem S. 390 Anm. 1 besproohenen
Pariser Codex der Phoenix mitten unter Gedichten gerade von Fortunat
steht. Man möchte fast meinen, dass Alcuin an eine der Pariser ahn­
liehe Handschrift gedacht hätte, kaum an diese selbst, die aus Corbic
stammt; bei Berücksichtigung in Betracht .kommenden Verhält­
nisse erscheint es jedoch nicht als ganz unmöglich. - Auch di.e ebeu­
falls naoh Einsendung obigen Aufsatzes erschienene Schrift von Löbe,
In scriptorem carminis de Phoenioe quod L. CaeHi Firmiani Laotantii
esse oreditur observationes, Braunschw. 1891, die übrigens gleichfalls
Lactanz als Verfasser annimmt, steht in Bezug auf ohristliche Elc­
mente Gedichts auf dem Standpunkt namentlioh von Dechent und
führt ihn noch viel weiter aus. Doch hat der Verfasser ausserdem
sprachliohe und auch einige metrische Zusammenstellungen über das
Gedicht bei denen man jedoch eine weitergehende Beriioksioh-
tigung der Diohtungen des Alterthums wünschen möohte.




