DemoSthqnische Studien.

IV.

(Futurum praesentis und Futurum aoristi.)

1

Voemel in seinen inhaltsreichen Prolegomena zu Demosthenes’
Demegorien bemerkt in"§ 89 (p. 99) iber goaviicesBor und @a-
veioBar Folgendes: @oavoluat est mediae significationis, apparebo,
ich werde erscheinen; @avioopal passivae, videbor, ich werde
gesehen werden. Dann aber sagt er gleich hinterher, dass diese
genaue Unterscheidung im Gebrauche beinahe verschwinde. BEr
hat sie also auch gar nicht aus dem Gebrauche genommen, son-
dern a priori construirt, gemiiss der iiblichen Meinung, dass das
eine das Futur des Mediums sei, das andere das des Passivs.
Einen guten Beleg des Schwankens aber bringt er aus der Lepti-
nea bei, § 80 f.: mave' Umep udv Qovno et TphFag Xappiog,
dann (81) dZwov okomelv, Omwg i @avolueda @avléTepot
Xiwv mept ToUg evepyétag yeyevnuévor, dann (das.) el — TV —
Tt d00évTwy Genpnuévor pavioecsBe, mlig olk eikdTwg oi-
oxUvnv &€ete; Das sieht in der That so aus, als ob nur der Ab-
wechselung wegen der Redner bald das eine bald das andre ge-
setzt hitte, ohne jeden Unterschied der Bedeutung.

Ich bin nun freilich nicht dieser Ansicht. Bleiben wir bei
unserer Rede stehen, so findet sich @avoUuot noch an folgenden
Stellen: § 37 aig 6 uev Aelkwv éuuévwv @aveltar. 46 elt’ ovk
aioxuvopeba — —, €i..dpnpnuévor @ovolueda. 120 #iv mpé-
TepOV TIOL dOVTEG Apnpnuévolr QoveicBe. An der ersten Stelle
und an der letzten handelt es sich ganz entschieden um einen
dauernden Anschein, wihrend die mittlere in dieser Hinsicht
unklar ist. An der ersten nidmlich wird von den Denksiulen ge-
sprochen, welche das Verhdltniss zwischen Athen und Leukon
kund thun, und der Gedanke ist, dass wie diese Siulen dauernd
stehen, so auch dauernd sich zeigen wird, wie jede Partei die-
sen Vertrag gehalten; an der dritten aber handelt es sich um
das Zutrauen, welches die Athener kiinftig fiir ihre Ehrengaben
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dauernd finden werden: Ti yap &oTon mOTOTEPOV TO TG €IKOVOC
.. 1) 70 TAg Grekeiog, fiv . . poveicBe; — Davicopar aber erscheint
in der Leptinea ausser § 80 f. noch 7mal. § 20 @avigerar Yop
.. 88w0v (Exgebniss der Priifung). 30 oltog d &v okomiiTe @a-
vijoetar (desgl.). 128 adTdg Y&p . . Tdvavtio T OTANY Yeypa-
Qg &v TolTo Aéyn @avioetor, Ergebniss aus Leptines’ Be-
hauptung. 185 f. und 164 wieder nicht deutlich. 143 €i d¢ @a-
VAOeTon omoud&Iwy mit Bezug auf adtika dnhoer vorher: “wenn
aber herauskommt dass er’. Hiernach scheint qovAcouar wie -
¢pdvnv ein Ergebniss, povoduor wie @aivopar etwas Dauerndes
zu bezeichnen, das eine ein Futurum aoristi, das andre ein Fu-
turum praesentis zu sein, wie das ja auch die Bildung selbst nahe
legt. Ich fiihre noch weitere Belege aus Dem. an: (QavAcouar)
Ol 2, 13 (wird sich herausstellen). Rhod. 8 (desgl.). Halonn. 85
(wird zum Vorschein kommen). Phil. IV 23 (ebenso). Pac. 10
(wird sich ergeben, scil. wenn ihr priift). Cor. 109 (ebenso).
275 ebenso, desgl. 310. F. L.47. Aristokr. 64. Prooem. 48, 1.
Epist. 2, 14. (pavoOpoi) Aristokr. 124 (dauernder Anschein,
und aus wiederholten Fillen). Nausim. 26 towodtor @avouped’
dvteg (in unserm kiinftigen Verhalten, indem sie sich bisher noch
nicht bewdhrt haben; hitten sie ndamlich das, durch bereits ge-
leistete Liturgien, so wiirden sie es sagen). Prooem. 5,3 oloum
.. Oply 10 BéATIOTO. QaveioBar Aéywv. 23 (kY) €.: & ye moTedw
XpnoTto @oveiobat, kdv Unelg pn mewodiTe, 00k ATOTPéWouUOL
Méyewv. 45, 4 moTedwy .. T Tpaymad’, dnwg &v Tig €imy, -
koo, @aveloBor.  Hier ist die zweite Stelle besonders lehrreich
dafiir, dass es sich nicht um den Schein in den Augen der Horer
handelt, der in dem Beschlusse derselben Gestalt gewinnt, son-
dern um den Schein in den Augen Wohldenkender, der jetzt und
nachmals vorhanden sein wird. Denn dass Pro. 5, 3 Uuiv nicht
zu @av., sondern zu BéATioTa gehdrt, ist aus dem Vorhergehen-
den klar: olomor xai adTOg €ikOTWS AVTINéYEWV dOZEWV Kol Uulv
kT€. — Anders Pro. 22, 2 del okomelv koi mpooéxely Omwg di-
koo @aveitor, allgemeine Vorschrift fiir das Verhalten; man ver-
gleiche 16 Ende: ivo volv éxovteg @aivnoBe, oder Rhod. 21
D€l dei To BéNTioTO QaivesBor Boulopévoug.

Es scheint sich also fiir Demosthenes die aufgestellte Unter-
scheidung zu bestdtigen, und darnach die Statistik nichts werth
zu sein, die bei Voemel iiber @oviioouor und g@ovoOuon bei De-
mosthenes und Isokrates gegeben wird: jenes sei ganz unverhilt-
nissmissig héufiger als dieses. Némlich weil bei diegen Rednern
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das poavAoetal = ‘ wird sich bei der Priifung ergeben’ gine 50 be-
liebte Redensart ist; bei Platon steht die Sache anders, ohne dass
dabei eine Vorliebe fiir die eine oder die andere Form oder eine
gleiche Liebe fiir beide, d. i. eine Neigung zur Abwechselung
zwischen beiden, im geringsten im Spiele wire. Fiir Platon ha-
ben wir ja die Stellen bei’ Ast, freilich nicht vollstindig; bei
ihm sind es 11 Belege fiir @avoduon und 8 fiir pavijcopal, dazu
ein Dutzend fiir dvogoviioouor und (selten) éxpavicouor, wih-
rend &va@avoiuot kaum vertreten ist. Auch dies schon ist lehr-
reich; denn klarlich giebt sich dvagaivopar zu einem prisenti-
schen Futurum schlecht her, dagegen sehr leicht zu einem aori-
stischen. Einmal nun, Rep. X 610 D, stehen @avoduoi und
@avfoouor hart uwebeneinander: -OUk dpa mdvdewvov gaveital
N édikia (wird den Leuten als schrecklich erscheinen), €i 6avd-
awpov &otor T® AopBdvovti® dmalhayh yop &v ein kak®dv: GAa
péAhov ofjton adthv QoavicecOal (wird sich ergeben als) Tovg
d\\oug Gmoktivvioay k€. Diese selbe Bedeutung, oder die des
in die Erscheinung Tretens, hat denn @avfjoopar auch Rep. 1351 A,
V 479 C, Protag. 361 B, Euthyd. 289 D. 297 A, Polit. 290 B, Leg.
X 892 C;-desgleichen dvagavicouar Theaet. 157 D, 162 C, Polit.
261 E, Parmen. 132 AE, Phileb. 48 B, Lach. 200 A, Gorg. 452 E,
Hipp. mai. 291 C, Rep. VIII 557 B, Epinom. 991 E., 992 A ; éx-
pavihoetonr Hipp. mai. 295 A. Hiermit vergleiche man nun die
Stellen fiir @avoOuat. Euthyd. 288 C: i d@uiuedo Tolv av-
dpoiv, &wg av fuiv ékpavitov, ¢’ @ avtoi omouddleTov" Oi-
‘Mot Yap Tt adTolv mhykehov QoveloOat, €meddv dpEwvTon OTTou-
ddZewv. Das émeddv &GpEZwvtor weist auf die Dauer des Scheins
unzweideutig hin. Rep. VII 573 B: pio xai alm TV Boodvwy
oUk €hoxiotn, Tig €kaotog év TOlg Yupvooioig @avelton (wih-
rend der ganzen Dauer der Yuuvdoio). Leg. V 744 A: i dé Tig
@V vopwy . . byieav év T moher @aveitar woilv Tuiav. .,
olk 6pBlc GvapaveitTal TiOéuevog (einziger Beleg fiir dva-
@avoluol, indem Polit. 289 C mit Bodl. dvo@aivetor zu schrei-
ben). Ebenso von den dauernd bestehenden Gesetzen Leg. IX 871 A:
0 Yap vopog dmayopeler kol dmoyopevwyv. . dei @aivetai Te Kol
@oveitor.  Hipp. mai. 289 B: 10 tv mapbévwy yévog Bedv Yé-
ver Gv Tig GupBAAlY, .. o)X ) kaAkio™ mapBévog aioxpa @ovei-
Tor; Ebenso gleich nachher noch einmal; hiesse es @avioetar,
S0 wire von einer erwiesenen und also thatsichlich vorhandenen
Hisslichkeit die Rede. Wiederum &hnlich das. E und 291 D;
dagegen vom Erweise das. 300 D @oviioer yap oudév Aéywv.
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Parmen. 131 D dpa ok dhoyov @aveitor; 132 A olxi &v 1 od
mou péyo @aveitar; (vorher in dhnlichem Zusammenhange dokel;
es ist nur der Schein und nicht der Erweis gemeint). 163 B el
ToOTa Nuiv Qoavelton dmep viv (scil. @aiverat) “ob es uns wie-
der ebenso aussehen wird’. Phileb. 13 D, Kratyl. 425 D, Theaet.
153 E, 206 DE, iiberall mit entsprechendem Unterschiede von
@ovioouat, der fiir den Gedanken nicht wenig austragen kann.
Kriton 53 C, wo dv @aveioBai, rechne ich nicht, weil wegen des
dv die Besserung in Gv @aiveoBai recht nahe liegt. Besondrer |
Art aber ist Apol. 33 A: &yl d1& mavtdg Tod Biov dnuooiq Te
el mou Tt émpaka To00TOG Qavolpar, koi idig 6 avtdg olTog,
oldevi muwmote Zuyxwpnoog kTé. Hier ist das wiederkehrende
Ergebniss bezeichnet; man setze in die Vergangenheit um: Xw-
kpaTng dd mavtog Tol Biou dnuociq te el mov T EmpaZe TOL-
o0tog éoiveTo, wo niemand épdvn verlangen wiirde.

Fir die andern attischen Autoren habe ich Veitch zu Rathe
gezogen; die Stellen, auf die etwas ankommt, sind folgende.
®avioopar in der ervrterten Weise: Soph. Tr. 666. OR. 457.
O0C. 662. Eur. Hipp. 479. Suppl. 605. Ar. Th. 1. Equ. 950
(6vag.). Alexis M. IIT 453 (II 352 K.). Sosipatros M. IV 482
(III 314 K., V. 10). Antiphon 1, 18 (dvag.). Thuk. 4, 27, 4.
Lys. 7, 27. 13, 79. Isokr. 3, 3. 35. 36. 45. 5, 69. 109. 9, 11
(povioeton katodeéotepo, was sie nach Isokr. thatsichlich sind).
9, 39. 15, 63. 70. 85. 193. 205. 18, 63. Isae. 6, 23. Xen. Hell.
2, 8, 42. 8,5, 11 (&va@.). Aeschin. 1, 3. — ®avoluar von
dauerndem Scheine: Aesch. Ag. 1632. Soph. Phil. 82 (ékgoavos-
ueba). Eur. Med. 302. Aristoph. P 923 (mpoBatiou Biov Aé-
Yeig, € un Qaveitar dratpiP Tig T@ Piw). Menand. IV 115 M.
(III 46 K.). Antiphon 2, B, 4 (entspr. dokoinv). Thuk. 1, 22, 4.
8,12, 1. Isokr. 12,237. Aeschin. Tim. 4. Lyk. 78. Folgende
Stellen konnen Schwierigkeit machen. Isokr. 15, 132: xp7 ToUC
TOMTEUOUEVOUG . . OKOTETY Omwg émixapitwg kol @avOpwmwg
amovto QavioovTal koi Aéyovreg kol mpdrTovre. Hier kann
man indess sehr wohl verstehen: ‘dass sie den Schein gewinnen’,
vgl. § 137 1V’ eddoxiufong ‘dass du in guten Ruf kommst™ (frei-
lich O evdokipfig). Ferner Isokr. 9, 65: o0 Ydp uévov Qavei-
tat (Euagoras) ToUg dANoug moléuoug, GANG kai TOV TV fHpdwy
umepBoAdpevog (d. troj. Krieg). Man mochte hier govioetar er-
warten, zur Bezeichnung des Ergebnisses; aber es wiirde dies
in der That viel zu viel besagen, nimlich dass der trojanische
Krieg erwiesenermassen iibertroffen sei, wihrend @aveitoi besagt,
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dass Euagoras Leistung als die grossere erscheinen miisse, dauernd
natiirlich. Dann bei Dichtern: Soph. Antig. 1195: Ti Ydp o€
polddooo’ dv, Gv eic UoTepov wedoTar Qoavovued’; Noth-
wendig ist es aber doch nicht, dass dies heisse “mich als Liigner
ergeben werde’, sondern der Sinn ‘erscheinen werde’ ist auch
zuldgsig. Aristoph. Av. 765: @uodtw mdmwmoug mop’ Uuly, kol
@avolvtar @patepeg. Jedoch auch hier ist das Fut. praes. nicht
" falsch, ebenso wie es heissen konnte: émedn mammoug EQuak,
kol of @pdrtepeg dvreg épaivovro. -

Um nun wieder auf Demosthenes zuriickzukommen, so
schwanken die Handschriften an einer Stelle, Symm. 24: m-
oTedw Yap, ¢4v Tic SpORC oKkoTf, uovog TAANOH kai TG Yevn-
odpev’ eipnxwg paveloBar (SA; pavioecdat vulg.). Man
kann hier auch als Herausgeber schwanken; aber die oben ange-
fithrten drei Stellen aus den Prooemien, die durchaus mit dieser
gleichartig sind, entscheiden fiir @aveigBoi. Umgekehrt muss
bei Aeschin. 3, 76 offenbar mit ekl avijoeTon geschrieben wer-
den, wie Weidner gethan, statt der Lesart der andern Hand-
_schriften @aveitar.

Nun steht aber dies Paar: @avolpor — qavioopat, nichts
weniger als vereinzelt da, sondern es ist dies nur ein Fall aus
einer ganzen Reihe zusammengehoriger Fille. Voemel, von dem
wir ausgingen, handelt in einem weiteren § (94) allgemein iiber
die Futura auf poi, und citirt zundchst GHSchaefer’'s Bemerkung
zu dwohuBnoetor Dem. Chers. 17, welcher diese Futura auf (0)%-
oopot auch der Bedeutung nach mit den Aoristen auf (®)nv in
Verbindung setzt, und darnach, nicht aber nach dem Genus verbi,
von den futura simplicia scheidet. Voemel selbst kann sich auf
diesem Standpunkt nicht recht halten, sondern, wihrend er denen
auf ONoopat eine aoristische Bedeutung zugesteht, bemiiht er sich
denen auf oopon eine mediale zu geben. Von einer andern Seite
her hat Stallbaum, in einer Ausfiihrung zu Platon Parmenid. 141 E,
die aoristische Bedeutung der einen und die durative dev andern
Art von Futura festgestellt, indem er sich dabei namentlich auf
die berithmte Stelle des Staates stiitzte (II 861 E), wo von dem
vollendeten Gerechten: 0 dikoiog pooTiywoetal, oTpefhboeTal,
dedfoeTOn, ExkaudnoeTol THEOAAPW, TENEVTWY TAVTO KaKA TO-
0wy Gvaoxwvduheudnoetar. Wirklich kann auch nichts klarer
sein, nach dem was wir bisher gesehen, als weshalb es pooTI-
ywoetar, oTpefAwoeTal, und nicht -wbnoetot, und wiederum wes-
halb es éxxkaubfoetor und dvaoyxwvdulevbnoetar, und nicht éx-

Rhein. Mus. f. Philol, N. F., XLVIL 18 -
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kavoetol und Avooxivouleuoertol heisst, indem ja ersteres beides
sich wiederholen muss, letzteres beides sich nicht wiederholen
kann. Das Ergebniss von allem ist nun, dass in Kiihner’s Syn-
tax in einem Theile einer kleinen Anmerkung (§ 375, Anm. 2 auf
S. 102) vou diesem Unterschiede die Rede ist, vorher aber im
Haupttext seitenlang von der Besonderheit, dass das Futur des
Mediums zuweilen auch passive Bedeutung habe. Der grosse
Hellenist Cobet aber ist geradezu einen ganz entgegengesetzten
Weg gegangen, und bat die Futura wie Tiun6ncopor als nicht
attisch proskribirt, im Anschluss an gewisse Grammatikerstellen,
welche, mit gehoriger Freiheit interpretirt, gar nichts anderes
besagen, als dass es im Attischen oft Tiufoopot heisse, wo das
gewdhnliche Griechisch nur Tiun@noopor kenne. Nun, die Steine
beginnen jetzt bereits zu reden: fiir Tiun@fcopot gibt es bisher
5 Beispiele auf attischen Inschriften, fiir Tiufocouon noch keines;
s. Meisterhans S. 1552 der freilich auch in der gewdhnlichen
Anschanung steckt und vom Futurum Medii in passiver Bedeutung
redet. Zu wiinschen wire iibrigens, dass die Beispiele &lter wi-
ren; so wie sie sind, aus der 2. Hilfte des 4. Jahrh. frithestens,
werden die Cobetianer durch sie immer noch nicht ganz entwaff-
net. Immerhin koonen wir, dieser stark vertretenen Meinung
wegen, zunichst noch weiter von den Verba liquida reden; denn
dass von diesen und von den mutis Futura auf Ofcopon gebildet
werden, bezweifelt wohl niemand. :

Freilich, da wir die liquida nennen, kommt uns wieder
Kiihner in den Weg, der (Anm. 1) behauptet, dass der passive
Gebrauch des Fut. med. sich bei den liquida nicht finde. Wir
konnen ihm Dbereits jetat @ovoOuar entgegenhalten; denn wenn
er dies fir medial und nicht passivisch erklirt, so ist doch @a-
vjoopnar im gleichen Falle, und zwischen beiden hinsichtlich des
genus verbi in Wahrheit kein Unterschied. Dann aber finden
wir, mit demselben temporalen Unterschiede, von @Beipw @Oe-
podpat und @Boproopat  Soph. OR. 272: 1@ moTUW TM VIV
@Oepeiabor, langsam zu Grunde gerichtet werden, vgl. Eur. Andr.
708. Eur. Hec. 802: 8¢ (vpog scil.) eig o” dvehbwv €l diogBa-
pfigeton, wird zu nichte werden. Thuk. 7, 48, 5 @OepeloBor av-
v Ta mpdymota, durativ. 8, 75, 3 dweOopioecbor effektiv,
vgl. Isokr. 4, 124 mopaypfiue dagBopigovror. Plat. Apol. 29 C.
— Kpivw: Plat. Gorg. 521 E: kpivoipot Wg év moudiolg ia-
Tp0¢ &v xpivorro, deutlich durativ. Kratyl. 438 C mAf|0er kp1-
0o eTal, wird nach Majoritit (entscheidend) beurtheilt werden,
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Aesch. Eum. 677 pévw d' dxodoon mdg aywy xpiBnoetar. An-
tiph. 6, 87 Tv fuépoav év §| €uelev 6 mPWTOG QVTWV KP1OA-
oeoBat. Lys. 18, 88. Aeschin. 8, 133. — Teivw: mohopkic
mopoaTeEVeETOoOar eig tovoxarov Thuk. 3, 46, 2, durativ,
nicht effektiv; dagegen effektiv mapaToa®noeTot Und ood
Plat. Lys. 204 C; vgl. mapetadn Ar. Nub. 212. — Adaivw:
avovoUpat durativ Soph. Phil. 954; aber Aristoph. Eccl. 146
diyn yap wg &k’ dpavoaveéfoopoat, wo die durative
Form den komisch kriftigen Ausdruck giénzlich léhmen wiirde.
— MTnpaivw: dvepwme, uf dpd Tolg TeBVNKOTAG KAKWG® €1
Yop mowoerg, 1001 Tmpoavoupuevog, Soph. Al 1133f, wo
mnuavoUpevog dem dpd entspricht. ‘

Wie schon angedeutet, ich lege keinen Werth darauf, ob
Jemand dies oder jenes unter diesen sog. Futuri medii zu einem
wirklich medialen Sinne pressen will; ich halte das fiir unniitze
Miibe, da die Sprache zwischen Medium und Passiv im allgemeinen
gar nicht unterschieden hat, auch nicht im Aorist dieser Verba, der
bei ihnen allen der sog. passive ist: €@Bapnv, éxpibnv, Tapetddny,
no&veny, émnudvenv. Daneben gibt es éxpivéunv, und das er-
kenne ich als einen Aorist Medii an, aber was ist der Unter-
schied? Dass éxpinv intransitiv ist, éxpivdunv (att. nur dme-
Kpvaunv) transitiv. Ebendarum auch xotekhivnv ich legte mich
nieder; lige in dem vom Passiv geschiedenen Medium der. Sinn
des Reflexiven, so miisste es unbedingt katexhivdunv heissen.
Doch darauf kionnen wir zuriickkommen; ich muss erst noch mit
den Beispielen fortfahren, jetzt ohnme Riicksicht auf sog. mediale
Bedeutung. AioxVUvw:aioyxuvolpot Aesch. Ag.856: olk
aioxuvodual Toug @ildvopag tpdmoug AéEar mpog Uubg. Arist.
frg. 200 K.: ovk oioyuvolpor TOV TApIXov TOUTOVE mAUVWY
amoow 6oa gvvowd’ adtd koxd. Plat. Rep. 396 C ovk oioxu-
veioBon émi Tf) ooty mpnoer.  Tim. 49 D mayiwg duoxupiZo-
uevog ovk oioxuveltai Tig €autdv; Aeschin. 1,46 €l 0 pév mpa-
Zag aioyuveltor kol mpooipficeton kTé. Aesch. Ag. 1373 T4-
vavti’ eimelv ovk émaitoxuvvOnnoounal Plat. Phaedr. 85D
kol oN xai vOv &ywye ovk émonoxuvOnoopor €pécbar. Philem.
229 K. = Diphil. 92: Jomig yap adtodg aiTdV 0UK 0ioXUVeETOL
ouveddd’ adTd gadla diomempoyuévw, TG TOV YE undev €i-
90T aioyuvOnoetar; Auch hier .ist der Unterschied, den wir
verlangen, vollkommen durchfiihrbar, und desgleichen an einer
noch nicht erwihnten Stelle des Gorgias (494 C): €0 ye B Bé\-
niote: dotéher yop (homep fpfw, kal Omwg pn  Amouoyuvel
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(wihrend der ganzen Dauer des Gesprichs). del &' (g Zoike
und’ éué amonoxuvbivar (mit Bezug auf die Frage, die er jetat
thun wird). Gleich darauf D: TT@Aov pev kai Fopyiov kol ézé-
mAnEa kol aioXVUveoOat émoinoa o d¢ o0 pn ékmhayfig
oudt uf aioxuveOig Die Bedeutung von 7oxUVONV wird
doch sein: schimte mich definitiv, that also etwas darum nicht;
darnach wire an der Stelle des Timaios und an der des Aristo-
phanes oioxuvBnoetor (-8fcopat) neben duoxuplZépevog (mhv-
vwv) offenbar unméglich; auch in der Republik neben émi
T} TotaUTy mpncel. Bemerkenswerth ist noch, dass das Kom-
positum émongxUvecsdar das aoristische Tempus zu lieben scheint,
wie wir das vorhin an dvaaivesBor und éx@aiv. sahen; so auch
émaideodnodpecba Eur. I. A. 900, nb. oidéon Med. 326; aidé-
covtau Xen. Mem. 3,5, 15. — Ev@paivw: elppovoduot Xen.
Cyr. 1, 5, 9. Symp. 7, 5 klirlich durativ; dagegen eV@pav@foco-
pot von dem einzelnen zu Stande kommenden Genuss Arist. Lys.
165. Aeschin. 1, 191. — Andre auf -aivw, Uvw: dAyuvoduar Soph.
Antig. 230 (minder klar). Eur. Med. 622. KaTtioxvavod-
Mat Aesch. Prom. 269. ’AmoapBluvOfoetat das. 866.
MiaveOnoépeda Plat. Rep. 621C. EmionpavOfoe-
T ot Eurip. Ion 1593.

Wir haben indes gar nicht ein spezieiles Interesse fiir die
Verba liquida, wohl aber fiir Demosthenes, von dem wir ausge-
gangen sind, und bei welchein es sich vielmebr um muta und
namentlich pura handelt. In der Gesandtschaftsrede § 223 haben
alle Handschriften: vopiZwv .. map’ Opiv koi adtog Qv émiekig
TIiuNONOoEeaBar, wofiir ich nach Weil TiufjocecOai geschrieben habe,
gemiiss einer andern Stelle § 100: édv uév odv kaTopBoi TIC, TI-
unoetar (S, A; dagegen Tundnceron F, Q) xoi mAéov &er TV
moOM@V katd ToUT0. Gewiss ist an dieser zweiten Stelle Tiuf-
oetou richtig, aber nicht wegen Moeris oder Thomas Magister,
sondern aus demselben Grunde, aus welchem auch kotop6of,
nicht katopOuwon, und im Gegensatze €av d’ GmoTuYXAvy steht:
es wird auf den sich wiederholenden Fall Riicksicht genommen.
Dagegen § 223 redet Demosthenes von seinem eigenen Einzelfalle
und den Ehren, die er fiir sein Verhalten erwarten konnte, aber
durch die Schuld seiner Collegen, wie er gleich darauf sagt, nicht
erhalten hat; man lasse also Tiun6fcec@ar. Voemel vergleicht
noch Xen. Hieron 9, 9 mipfderar (kurz zuvor entsprechend Ti-
pwpevog; s. auch Cyrop. 8, 7, 15), Plat. Rep. IV 426 C (eben-
falls von den wiederholten Ehren), Thuk. 2, 87 extr.: fiv d€ Tig
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dpo kal BeUAnd7 (scil. kakdg YevéoOat), kohaoBAGeTOL T TpE-
mTougn Inuig’ ot ' dyaboi TiunoovTol TOlg TPOOHKOUDLY AONOIG
Tfig Gpetfig (natiirlich jeder fiir sich, und ferner mit Fleiss und
Ueberlegung; etwa: wir werden zu ehren wissen); dagegen VI
80, 4 ot ’Abnvoiot . . T® adT@V OvOpoTt TinONOoOVTAL, werden
den Rubm erhalten (von dem Siege iiber Syrakus). Richtig
steht TiunBAceTon von der einzelnen Ehrenerweisung in per-
fektivem Sinne Corp. Inscr. Att. IT 575, 9; s. ferner das. 613, 20
(Anfang des 3. Jahrh.): 6nwg dv €l wdot @avepdv Tolg Bouloué-
voig @AOTIMETOBOL .., 0T TiunORoOVTONL Kat' GEilov €kaoTtog WV
av evepyetnoer (= -on), vgl. 617, 19. 594, 21; sie haben ihre
Ebren sicher. Diese letzteren Stellen scheinen der Thukydides-
stelle mit Tiunoovrton dhnlich zu sein; indessen auch Aorist und
Prisens haben so zu sagen ihr gemeinsames Gebiet, wo, nach
geringer Verschiedenheit der Auffassung, das eine und das andre
Tempus Statt hat. Die sonstigen Beispiele passiver Futura aus
den attischen TInschriften sind: dvoiZetan | OUpo II 1054, 25,
von der stindigen Wiederholung; &v d¢ Tigc MngOel kémTtwv §
@épwy Ti. ., &v pev dodhog €l O AnoBeic, pooTiyloeTon wevTi-
kovta TAnydag II 841, 7 ff., wo man sich die Sache durch Um-
setzung in die Vergangenheit am besten klar macht: €i pev doi-
\og €in 0 AnoBeig, épaotiyolTto mevt. mA., nicht énoaoTiywen;
ferner auch durch Vergleichung von Plat. Leg. IX 881 C: un
Bonbnioag d¢ mAnydg €xatov TH Moty TUTTECOw. Ferner
von Deponentia: I1 323, 15 4meotaikact mpecBeiav TV dia-
MeEopévnv, vgl. das Psephisma bei Aesch. 2, 18 oitiveg dia-
MéEovrar. Von diesem Verbum kommen bei Isokrates beide Fu-
tura vor: Euag. 34 molV d¢ GuvtopwTepov daAexOnoduedo mepl
aUTdv, werde rascher zu Ende kommen; dagegen 12, 5 diahéEo-
pon de mepi 1€ —, Ankiindigung des Thema’s, deutlich durativ;
dbnlich 112 (Isae. 7, 3); dann 253 woA\GKIG DiahéEeoBon PO
o@ag avTtolg, werden sich unterhalten. Bei Demosthenes aber
ist eine Stelle schwankend iiberliefert, Cor. 252 Sow kai GAn6é-
oTEpoV kai GvBpwmvidTepov €y Tept THg TUXNG TOUTOU Dl e -
AMex0foopar (S u a, dagegen drahézopon Y, YpQ, corr. F).
Da hier die Modalitit bezeichnet und zum Betrachten derselben
aufgefordert wird, so scheint ein aoristisches Tempus unzuldssig;
man vergleiche was ich friither (Demosth. Stud. III, in diesen Bl
Bd. XLIV 8. 409 u. s. f.) iiber den Unterschied von Aorist und
Priisens ausgefiithrt habe. Dazu ist sehr klar, woher bdtohex6n-
oopot entstanden sein kann, nimlich aus dem vorhergehenden,
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anscheinend entsprechenden mepl Tfig TUXNG dieNéxOn. Der Rhyth-
mus aber giebt, wie es zundchst aussieht, eine zwiespiltige Ent-
scheidung: éyw mepi Tiig TOXNG = ToUTOU dlaNéEouar; Sow xai
GAnbéotepov = ToUTou diohexOAoouot; da indessen nicht nur
60w xal G\nBéotepov schon im Vorigen (widg xpn mept TodTng
Aéyew) sein Gegenbild hat, sondern auch an TUxnc ToUTOU dlo-
MéEopor sich in vollkommen gleichem Rhythmus éyw v Thg -
MONewg TUXNV anschliesst, so werden wir auch darnach dies be-
vorzugen L. — Das aoristische Futurum haben die attischen In-
schriften von mopelopou: II 86 émeueMidn dmwg g kdAMoTa
mopeudnoovTal oi TpéoBelg g Paciléa, d. h. dass sie aufs
beste hink#men, also effektiv. Von diesem Verbum scheint bei
classischen Schriftstellern nur das durative Futurum vorzukommen :
fion o émi Tadro mopedoopor Dem. Cor. 124, ferner Soph.
OR. 676, Plat. Symp. 190 D éq’ évoc okélouc TOPEVOOVTOL,
Xen. Cyrop. 7, 5, 20; Anab. 8, 4, 46; Mem. 3, 11, 18.  Die In-
schrift zeigt, wie wenig auf eine solche Statistik zu bauen ist,
wenn man bloss einfach z#hlt und nicht die Fille fiir sich unter-
_sucht. Endlich liefern die Inschriften mehrere Belege fiir ém-
nelfoopat, so in dem Dekrete fiir die Sthne Leukon’s Dittenb.
101, 15 émayyélovrar émipelfjoecBor Tig éxmoumic Tod
oitou, xabdmep 6 mathp alTdY éTepereito, offenbar durativ;
C.I. A.II 300, 42 of Tiveg émpeMjoovTon Tig TONCEWS Thg €iko-
VoG, wo auch das effektive Futurum am Orte zu sein scheint (ihnl.
Add. nova 15°, 3). Immerhin ist nach diesen Inschriften auch
in der #hnlichen Stelle Aeschin. 8, 27 é\écBor ToUg émpelnoo-
uévoug zu schreiben, nicht mit ekl -An@noouévoug; der Sinn ver-
langt das durative Futurum bei Xenoph. Memorab. II 7, 8 xai
émpeknoduevar (die meisten Hdschr. -Anéno.) ToUTWY KOl WQE-
- Modpevar G’ o0ty (alle Hdschr. -An@noduevar). Darnach
mdchte émpeknOfcopon bei Klassikern iiberhaupt unbelegt sein:
aber es ist unter allen den Stellen, die Veitch fiir émuehjoopot
anfithrt, nicht eine einzige ohne den durativen Sinn (auch nicht
Lys. 21, 13, wo man allenfalls zweifeln konnte). — Die Stelle
des Xenophon aber, wo die Neueren (mit Recht) WpeAnoduevor
auch gegen die Handschriften schreiben, fiihrt uns auf die wei-

1 Ich wende mein rhythmisches Princip jetzt etwas anders als
frither, und wie ich glaube richtiger an, namlich mehr im Anschluss
an Isokrates’ Weise, wonach es nicht sowohl auf ganze Glieder, als auf
Stiicke derselben, und namentlich die Anfange und Schliisse ankommt,
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tern Belegstellen fiir dies Futurum, worunter Dem. Cor. 144:
HEYGN' WQeMioedBe Tpog ioTopiav TWV kowvdv (-AnBnoecbe
corr. r). Der Sinn scheint hier: ihr werdet von dem Anhoren
meiner Erzihlung grossen Nutzen ziehen; das heisst doch aber
. peAndficecBe. Doch man setze in die Vergangenheit um: ol
DKo Tl TTPOBUMWG fikouooy ™ kol YOp . . Ebpwy, Kai pueYaN' be-
AoODVTO . ., Kai..é0evro, wihrend des Horens. Das aoristische
Futurom findet sich nach Veitch: Andok. 2, 22, von dem einzel-
" nen thatsichlichen Nutzen. Lys. 29, 4 (ebenfalls im richtig aori-
stischen Sinne; Gegens. ist InuwOnoéuevov). 18, 20. 19, 61
(hier C GipeNjoecBe, was diejenigen nicht aufnehmen sollten, die
wie Scheibe 18, 20 Ww@ekndnoeoBe stehen lassen; bei dem Ver-
hiltniss von C zu X ist klar, dass hier einmal in der Ueber-
lieferung -nBNoopar zu -Noopor geworden ist). Isae. 10, 16
(Gegens. InuwoAoeodat). Plat. Theag. 128 E. Xenoph. Cyr. 3,
2, 20 4@ekndnoecOor; doch hier mochte ganz entschieden die
Lesart von DH (W@ekioeoBat zu bevorzugen sein, da es sich um
“dauernd wiederkehrenden Nutzen handelt. Dagegen W@elijoopou:
Thuk. 7, 67, 3 sicher richtig. 6, 18, 4 1} xakwoouév ye Zupa-
xooioug, év O kai adTol Kai of Edupayor WeAnoouedo. (-ndn-
o6pedo M). TUmgesetzt in die Vergangenheit: ékdkwodv Ye Tu-
pakooioug, é&v @ kol avtol koi ol Evupoxor Weehodvro. Diese
Stelle ist derjemigen aus der Kranzrede nicht undhnlich. Xen.
Mem. III 8, 15. 7, 9. 11, 3. Oecon. 2, 8. Venat. 12, 1; auch
Mem. I 6, 14 (v. 1. -60e00m). Wir ziehen auch die entgegen-
gesetzten Verba ImuioOv und BAdmterv heran. Xen. Mem. III
9, 12: &v @ yop dv Tig TphypoTt pi) meibnTor TH €d Aéyovm,
duopthoeTar dimou, Guaptdvwy d¢ Inmwenoetol. So die Hand-
schriften und Stobaeus im Citat; dennoch #ndert Dindorf mit
Recht in Inuuboetan. Vgl das. 13: TOV ’ GmOKTEIVOVTO TOUG
kpaTioToug TWV OCuppdxwv oier alimov yiyveodo 7 g &Tuye
InmotoBou; Vollends mit Guaptdvwv vertrigt sich Inuwdn-
oetar nicht. Zu @ndern ist auch Lys. 8,18: o0k oid’ 8.1 Inmw-
fhoouon pn Fuviy Uply: oldE Yap W@ elovunv Fuvdv. Da-
gegen richtig InmuwOno. Lys. 6, 15. 29,4 (s.0.). Plat. Hippareh,
226 B. Dem. 23, 80 (6avétw Znuwe.). Das durative Futurum
steht: Thuk. 8, 40, 3 und 8, letatere Stelle: d¢ &v apoTiTar
fovatw Inpiwooépevov. Nimlich jedesmal und regelmissig,
was hier hervorgehoben werden soll ; die demosthenische Stelle
ist zwar auch allgemein, aber der Redner greift so zu sagen einen
Einzelfall heraus, und gebraucht von diesem GAW, peToldfy,
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amayaywy, und so auch InuweAcerar Andok. 1, 72 TordTnV
dmohoyiav mwomaopar, Smov pf welBwv uev Gudg adToc Inmud-
oopar, meicag d¢ Umép TV éxOpdv Emohehoynuévog oouar.
Umgesetzt in die Vergangenheit: §mou uf mei@wv pév avtoc
élnuodTo, meiocag & — dmohehoyfioBon éuellev. Die Beschaffen-
heit des Falls wird entwickelt, daher das durative Tempus, wel-
ches auch bleiben wiirde, wenn es fiir pf melwv pf meicac
‘hiesse.  Ebenso Dem. 52, 11: Bollopar pév cor xopiZecbo, .
oUtw uévrol, 6mwg. . ék Tod mphypotog undev Inuikcopat. -
— Die Handschriften sind uneins Plat. Hipparch. 227 E: ovk
4@’ Gv ye pélouvov & Zwkpateg BAaBNOEeTHal TV KePdDV.
ZQ. BhaBnoecbar d¢ Aéyeig InuiwoecBar f &lo m; ET.
Ok, A& ZnuiboeoBat Aéyw. Das erste Mal ist hier iiber-
wiegend InuioeoBau tiberliefert, das zweite Mal Znpwenoechor
in T, InuuboeoBor in B. Fiir mich ist es keine Frage, dass
InuwdncecBar das zweite Mal, aus dem Sinne des értaipog, das
" Richtige ist, wihrend allerdings gefragt werden kanm, ob nicht
Sokrates mit Absicht wechselt, und ob er nicht auch BAapfivor
b€ héyeig InuodoBon hitte sagen konnen. Denn auf den Begriff
des ZnuioGoBon kommt es dem Sokrates hier an, und. bei diesem
verweilt er weiterhin. — Ein andrer Fall von Abweichung zwi-
schen den Handschriften ist Dem. 1, 27 méoca xph vopicor In-
puboeoBor (S, F, A; -wbnoecbor vulg.). Hier scheint das dura-
tive Futurum richtig, von den wiederholten und andauernden
Schadigungen; anders &v Inuwdijvau vorher von einer einmaligen
und begrenzten. — BMlaBficopar Plat. Men, 77 E. Hipparch.
227K (s. 0.). Isokr. 1, 25. Bhdyopar Thuk. 1, 81, 4. 6, 64, 1.

Die sonst von Voemel fiir Demosthenes erorterten Futura
sind noch folgende. ’Ad1xf 00 p ot richtig Mid. 830; aber un-
richtig das. 220 in S: dtav €ig 6 maBWv un Aapn diknv, 166’
£xa0TOV 0UTOV Xpi) TPOGDOKGY TOV TPMTOV pETY TADT G DK Y-
copevov (. -nbnobuevov mit FA) yevioeoBor. Lept. 164 of
MEV XpNOTOl di& TOUC Qavloug GdikAcovrar SF, ddikndAcovTol
A. Es ist von dem einmaligen Unrecht durch Aufhebung der
Atelien die Rede, wie der Zusammenhang zeigt; also richtig -n-
bnoovrar wie vorher @avAgovrar. Aber Aristokr. 115 Smwc. .
pndev U’ Uudv ddwnoetar (-Onoetar FY) nicht zu bezweifeln,
vgl. Lept. 64 Tva..pndev 0@’ dpdv &dikdvtar Wir wer-
den eben iiberall nach dem jedesmaligen Sinn entscheiden; denn
-ndnoopar kann statt -foouor geschrieben sein und auch, wie wir
bei Lysias sahen, -oopat statt -ndfcopar. Voemel und Veitch
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sagen zwar, dass GdWKNOACOMal sonst bei Klassikern nicht vor-
komme, aber das ist nichts als Zufall, und die fiir &dwficopon
beigebrachten Stellen (Eur. I. A. 1437. Thuk. 5, 56, 2. X. Cyr.
3, 2, 18. Plat. Gorg. 509 C. Aristot. Polit. 3, 13 p. 1284 a 9)
schliessen alle das aoristische Futar aus. — Anuoxpotnodueda
Timokr. 99 nothwendig; ebenso Lys. 34, 4. Th. 8, 75, 2. —
TupavvioeoBar Lept. 161 nach S uw a.; TupayvnOMGeTOaL
FA, was vielleicht besser; die ganze Stelle ist nicht in Ordnung. —
TTolepunoeTot durativ Aristokr. 110; so Thuk. 1, 68, 3. 8, 43, 2.
Unmoglich ist” diamwoheunoduevov Thuk. 7, 25, 9; richtig der Va-
tic. dwamemoheunoduevov. TToheundnoduevov richtig Polyb. 2,
41, 14. — MoaptupnoOfoetatr F. L. 40; vgl. Isae. &, 13;
paptuphoetotl Dem. 57, 87: xai tadro poprupioerar, ihr
werdet es in den Zeugenaussagen hioren konnen, vgl. § 35 éav
Opiv émdekviw . . poptupodvtog. Deutlich durativ Xen. Mem.
4, 8, 10. Apolog. 26. — ’AyvonoecOo1 Cor. 249 S, -n6HoE-
o0ot v., schwer zu entscheiden. — KivjoeoBe Chers. 37 oldev
MdNov x1vioecOe, ihr werdet statt-alles dessen was ihr thun
konntet, stindig unbeweglich bleiben; aber F. L. 324 und’ av
oTodv fj kivnBhcovral, werden nicht nach Thermopylae kommen
und den Einmarsch wehren. Aesch. 8, 160 o0 xivnonoetor ék
Maxkedoviag, .aber Dem. 9, 51 Gmwg oikoBev un xivicetar oko-
moivrag. Demosthenes spricht von der Methode der Xrieg-
fiithrung und der stindigen Fiirsorge, dass Philipp aus seinem
Lande bei keiner Gelegenheit eine Expedition unternehme; Ai-
schines aber lisst den Demosthenes sagen, dass Alexander, der
soeben Konig geworden war, (zunichst) jetzt nichts unternehmen,
sondern zu Hause bleiben werde. Andre Stellen: xivn0fcouot
Ar. Ran. 796 xdavtodBa d) Td dewvd xivndNoeTol” kai YOp To-
AGvTw pouciky 0Te@punoetal, Plat. Rep. 545 D. Kivioopat
PL Tim. 57 E. Theaet. 182 C. Aristot. Metaph. 10, 6, 9 (p. 1063,
a, 19). ‘Aristoph. Pax 902. Lys. 227 (npookiv.). Xen. Cyr. 1, 4, 19
@ofnoovrar obTol ki 00 xwvAcovrai. Hier haben DM @ofn-
Onoovtal, wihrend fiir Kivio. keine Variante, mit Recht, denn
es heisst: werde sich wihrend des Angriffs auf die andern Reiter
ruhig verhalten. — ®o810e00¢€ Rhod. 23 SF, aber pofnodnoesde
vulg., und dies scheint besser, denn es handelt sich um die Unter-
lassung des Hiilfszuges aus dieser Furcht, und entsprechend geht
vorher 10 uév ’Apyeiwv mAfiBog olk €@oBhOn. Bei alledem
ist @oPnoecOe nicht falsch, indem D. den Athenern sehr wohl
eine dauernde Furcht imputiren kann, und der Rhythmus istA da-
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fiir: (dvOpw)mov kol TadTa Yuvaike @oPhoecfe = dem Anfange
des folgenden Gliedes: kai pnv oi pév éxolev &v eimelv G(Tt KTE.).
Andre Stellen: @opfioopor deutlich durativ Xen. Cyr. 3, 3, 18.
8, 7, 15. Hellen. 2, 8, 39. Plat. Rep. 470 A. Leg. 649 C. Isokr.
15, 121. Dagegen qofnénoopon alle Handschriften Xenoph. Cyr.
3, 3, 30, was zu belassen. Nach der Ueberlieferung zweifelhaft
Plat. Apol. 29 B ovdémote poBricopar (Bodl. u. a.; aber einige
Handschriften sowie Eusebius und  Theodoret im Citat -non-
oouot) ovde @evZopar. Historisch doch ouvdemdimote éoBhon
oUdE Epuyev; also @ofndfAcouar. Aeschin. 3, 212: o0 Yap Of
To0Té Y ovdeig Uudv @oPfoetal, un kTé., wo QOBnONCETOL
schwiicher bezeugt ist; zuléssig beides. — ’AmooTepficopaL
Timokr. 210 TAg @ihoTiwiog TaUTNG GMOOTEPHOECOE, mit aoristi-
schem Sinne, wie auch Lept. 40 #j otepfoetar ToUTwy; desgleichen
Soph. ElL 1210. Eurip. H. F. 137. Plat. Phil. 66 E u. s. w.; oTe-
pnénoouar ist bei Klassikern auf ein paar Stellen beschrinkt:
Lys. 12, 70 amootepndfoecBe (effektiv). @sokr. 6, 28 aTepndn-
06ueda, aber I oTepnodpeda. 7, 34 dmootepndhoecdor I, vulg.
-phoecOon (in durativem Sinne). Dem. 1, 22 (s. u.). Dies wird
ja wohl so zusammenhingen, dass otépouot und auch amoortepol-
por perfektischen Sinn hat: beraubt sein; man vergleiche nun
amooTepoUpevog (privatus) tfic matpidog Isokr. 6, 25, TV Tiig
avtovopiag Gmootepoupévwy 14, 17 mit THg mONewg OTepRToO-
uat (privatus ero) 16,49, und man wird an letzterem keinen An-
stoss nehmen. Also auch nicht an Dem. Tim. 210. Lept. 40, und
wir werden Ol. 1, 22 nicht auf der Lesart von S bestehen: ei
0€ TOUTWV AmooTepnONoETOL TAV XpnudTwy (&mooTephoeTor Y,
vulg. Gv d& ToUTWV AmooTepNO}), wenn Erwigungen, wie ich sie
in meiner Ausgabe vol. I p. XXX, II p. CXXVI angestellt habe,
auf Otepnoetar = privatus erit als echte Lesart fithren. Also
dies Verbum scheidet fiir uns aus. — ’ElaTTwOfoopar Mid.
66 (nb. dgaipednoopar), aber Thuk. 5, 34, 2 ist éNacowoesbot
zu schreiben, was das. 104. 105 iiberliefert ist. — Av@ncopat
Chers. 17 (dtal.). Lept. 58 (das. dpoupedfoovrar). .Timokr. 73.
Nausim. 22 (kotoA., ich habe nach der Parallelstelle Pantaen. 60
xoTtoMoeTe geschrieben). KotohUoerar kommt vor Xen. Cyr. 1,
6, 9 katah. cou €VOUg 7 dpxA, wo Cobet katahehvoetor; wg
guele daAloecBor Thuk. 2, 12, 3 (stand im Begriffe sich zu
trennen); aber BC di10AUecOat, was ich vorziehe. — Tpa@f-
cgovtal werden grossgezogen werden Epitaph. 32 (nb. dem
durativen ynpotrpopnoovral); dagegen durativ Opéwovron Thuk.
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7, 49. Plat. Rep. 372 B. 376 C (nb. mawdeudbhoovrar d. i. werden
ihre Ausbildung erhalten). 568 D. Xen. An. 6, 5, 20. — ’Amo-
AMert@ONoeagBat Leochar. 8, effektiv; vgl. Aeschin. 3, 149;
kotoheipOnoeran Isokr. 17, 1. 15, 7 (nb. YvwobAcecOar); Aer-
@ongopar Soph. Phil. 1071; mwepiheipdfioetor Ar. Nub. 715; du-
rativ xatoleiyovtal Xen. An. 5, 6, 12. dmoleiy. 5, 4, 20.
— Te100foeo0e (werdet euch iiberzeugen lassen) effektiv
Chers. 43, vgl. Isokr. 7,57 (werdet euch iiberreden lassen). 17, 7.
Xen. Cyr. 5, 1, 8. Plat. Soph. 248 E. Soph. Ai. 624; dagegen
meiocopat Soph. Ai. 529 (AN & @iN' Alog, mavt’ Eywye
meicopar), Thuk. 4, 68, 6 (ei uf meicetai Tig), u. s. w., werde
gehorchen. Hier also ist der Unterschied ein andrer, und man
muss sich nicht bemiihen, dem Teigopnot stets einen .durativen
Sinn zu geben, indem es auch zu émO6unv als Futur gehort. —
Oicbnoetar (i yigog Leoch. 45; vgl. Hypereid. Dem.
c. 9, 26, Eur. Suppl. 561; dazu Thuk. 7, 56, 2 émevexbnoduevov,
Isokr. 13, 19 xatevex®noovror; dagegen oiGeToi got Ta dxupol
durativ X. Oec. 18, 6. Wiipog kad’ fudv oiceran THd fuépa,
Eur. Or. 440, wo das Verhalten der Argiver beschrieben wird
(Ti dpivreg 439). OiobAcouar scheint zu oicopan gebildet, da
es einen Aorist ()oOnv nicht gibt; daneben von ¥jvéxOnv éve-
xOnoouai. .
Indessen es hat woh!l keinen Zweck, weitere Beispiele und
Belege zu hidufen; besser ist es, wenn wir jetzt einmal zusammen-
zufassen suchen. Alle Verba also, die einen intransitiven Aorist
auf nv (Partic. €ig) oder Onv bilden, konnen von diesem auch
ein Futur bilden, welches in dem Falle ausschliesslich als Futu-
rum aoristi verwendet wird, wenn daneben ein anderes, vom Pri-
sens abgeleitetes und als Futurum praesentis (oder durativam)
zu verwendendes vorbanden ist. Dies geht soweit, dass auch
das Aktivum péw zwei Futura bildet: durativ pevoopar, Krates
com. fr. 15 K., Pherekr. frg. 130 K., Aristot. Meteor. 2, 2 p. 360 a
16. 2,4 p. 360, a 33, und effektiv von éppinv pufcopai, so €io-
punoeoBar Isokr. 8, 140. Dabei ist es gleichgiiltig, ob zufillig
das eine oder das andre Futurum nicht belegt werden kann; es
konnte jedenfalls, wenn erforderlich, gebildet werden. Auch die
Formen auf 100puon konnen passiven Sinn haben: To1a0T dver-
o1€i00€ (durativ) Soph. OR. 1500; natiirlich auch die auf doouat,
weshalb Tolg Te viv koi Toig #meita Boupaodnodpedo Thuk.
2, 41, 4 heissen muss ‘werden Bewunderung finden’ (ihnl. 7,
56, 2; Isokr. 6, 105), vgl. Th. 6, 12, 2 dnwg Oavpacdi pev amod
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Tfig inmotpogiag, Isokr. 15, 219 00d’ &v OGaupnacOelpev ovdE Ti-
ufig UEYAANG TUXOLUEV TOLOUTOUG TOUG OUVOVTAS GTOTEUTOVTEG.
— Aber nicht alle Priisentia bilden Futura; mit andern Worten,
nicht iiberall liegt das Futur seiner Bildung nach dem Prisens
so nahe, dass die Sprache es fiiglich als zu diesem speciell ge-
hirig behandeln konnte. ©Ofioopar gehorte doch nicht zu TiOnui,
dwoopor nicht zu didwui; auch nicht yvdioopor zu Yiyvokw,
sondern eher zu &yvwv, wie GAboopor zu €dhwv. Was hat -
woupet formell mit AapBdvw zu thun, oder yevioouar mit yiyvo-
por?  Also bei diesen Verben ist durchweg nur ein Futurum in-

transitiven (passiven) Sinnes: TeBfoopa1, d0OHTOUL, YVWOBACO-
pot, Angdnoouor, yevioouor, GAWooual, ausser dass YevnOnoo-
por in der bekannten Stelle des platonischen Parmenides vor-
kommt, p. 141 DE, die auch ich fiir verdorben halte. Der Be
deutung nach gehort yevjoopor wohl ebenso zu yiyvopor wie zu
éyevounv; aAwoopar aber zu €dwv, doBfoouat zu ¢d6ONV u. s. f.
Es sind hier iiberhaupt zwei Moglichkeiten: entweder enthilt die
eine Form beide Bedeutungen ununterschieden, gleichwie das bei
den aktiven Futura im allgemeinen der Fall, oder die eine Be-
deutung kann nicht ausgedriickt werden, und es wird dann eben
auch das Bediirfniss nicht dazu gewesen sein, wie bei aMokouat.
Wie verhalten sich aber, das liegt hier nahe zu fragen, die bei-
den Futura pass. von foTnuwt zu einander, othoouot und OTOOY-
oopor? Wahrscheinlich doch nicht anders, als wie €otnv und
¢01adnv. Die Dichter. nun gebrauchen nach Bediirfniss éotdonv
gleich €oTnv; aus den attischen Prosaikern mochte Cobet ersteres
austilgen, z. B. Plat. Phaedr. 236 A, wo er fir 0140nTL €0T0OL
schreibt (und mit ihm Schanz, der sich auf die Lesart éo1d6n
im Citat des Photius stiitzt); aber das wird kaum durchzufiihren
sein. Isokr.5,148 10 Tpémaiov 10 .. 0T0OEV; wagt jemand OTAV
zu schreiben? 9, 74 mop’ olg &v oTadlor (die Bildsdulen).
Thuk. 6, 55, 1 % otA\n 1 otadeioca. Xenoph. Hell. 5, 2, 43
Tpomatov €0taOn. Und so denn auch ortadfoouot: Andok. 3, 84
otihot oTo@ridovtan. Aeschin. 3, 103 €ik6va 0T0.0NCedOat. Also
€0TAONV heisst passivisch “wurde errichtet’, was €oTnyv nicht heisst;
entsprechend dgta8noopar; so muss denn auch in der platonischen
Stelle, wo das Perfektum gar nicht passt, 1d0nti bleiben. Da-
gegen XOPNYOS KOTEGTAONV Antiph. 6, 11, ol TPIGKOVTA KOTECTA-
Onoav Lys. 18, 35, kataoTtadeic yopnyoc 24, 9, AV ousTadEiTOY
ovvragy Plat. Leg. 685 C u. a. m. gebe ich Cobet Preis. In Bezug
auf die Aktion aber ist zwischen gThcopar und oTo®NCopat kein
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Unterschied: dA\o& pnv 61t Y o gridetar Dem. 4,- 43 deutlich
effektiv. — Wir konnen nun also so zusammenfassen. Die atti-
sche Sprache unterscheidet im Passiv (Intransitiv) bei der grossen
Masse der Verben die Aktionen auch in der Zukunft, wie das
beziiglich des Futur. ITI bekannt und anerkannt ist; die gewohn-
liche spitere Sprache hat sich dagegen auf ein Futur beschrinkt.
TTpdrTopon — eémpatrtouny — mpdZouot (Plat. Rep. 452 A); (Aor.)
—, &mpaxdnv — mpaxdoouor; (Perf.) mémpoyuar — émempayunv
— memnpaEouar. Dies ist das Passivum und Intransitivam; dagegen
das Medium: und Transitivam wird so abgewandelt: mpaTTOMOl —
émpatTéuny — mpbdEopat; (Aor.) — E€mpoEduny — mpaZopa;
(Perf.) mémpoayuor — émempdyunv —, genau entsprechend dem
Aktivam, in welchem auch nur die eine Futurform mpdtw
existirt.

Aber, konnte jemand sagen, auch im Aktiv baben wir wenig-
stens €0TNEW und TeBVAZw als 3. Futura; sollte es nun gar keine
aoristischen Futura im Aktiv geben? Im Allgemeinen ndmlich war.
die Bildung derselben bier und im Medium kldrlich unmdglich, in-
dem Mow, mowdevow, TpdEw, omep® u. s. w. dem Priisens und
dem Aorist I gleich nahe stehen; dies eben war im Passivum
anders. Indessen wo im Aktiv dennoch zwei Futura vorhanden
sind, wie €w und oxfhow, das eine zu &w, das andre zu €o)oOV
gehorig, sollte da nicht wirklich das eine prisentisches Futur
sein und das andre aoristisches? ‘Diese Moglichkeit verdient in
der That ernstliche Erwigung. Nun hat fir €w und oxiow
E. R. Schulze in N. Jahrb. 1883, 163 ff. die Statistik aus den
Rednern aufgestellt, leider im allgemeinen bloss zéhlend; doch
lisst sich wenigstens mit den Stellen, die er namentlich anfiihrt,
fiir unsern Zweck gut operiren. Dem.'1,9 T4 d¢ uéAovt’ avTépot’
oidpevor oxAoe koAMg, nicht deutlich. Das. 15 o0k €oTiv Gmwg
ayoamhoag Tolg wempoyuévolg Houvyiav oxnoel, wird sich zur Ruhe
begeben, aoristisch. 5, 18 &11 b’ éxOpoTépwg GXfoOUCLY, werden
noch feindlicher gestimmt werden. 18,45 ahnl. wie 1,9. 19,272
el pn TV dyav tadtnv é€Eouciav oxnoete vOv Vuelg, werdet
hemmen, aoristisch. 23, 128 undémot’ ANV yvdunv fi tadtnv
oxnoewv, werde annehmen. Dagegen durativ. €Zei: D. 13, 36.
19, 153. 20, 43. 61, 41. Prooem. 54, 1 w. s. w. Kompos. 14, 24
oUtw mohu Tol mopiocan viv dmooyxfoouev, werden entfernt blei-
ben (im definitiven Ergebniss fiir diesen Moment). 6, 76 o0bév
péMov dmooxfoovton konnte man durativ verstehen; indess ist
doch wohl von der bevorstehenden Entscheidung im bestimmten
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Fall die Rede (vgl. nachher 11 mpdZouot). 33,28 dmooynoecai
pou deutlicher aoristisch; dagegen durativ a@éZecBor 8, 23.
19, 152. 22, 42. Isokr. 12, 245. Antiph. 6, 4. Aesch. 1, 133.
Dein. 2, 8. Koataoxfow werde einnehmen Isokr. 5. 54. 7, 3.
12, 107. 188; Dem. 23, 12; also weit entfernt von ko0éZw werde
(dauernd) innehaben, Isokr. ep. 2, 18; Dem. 2, 9. Dass indess
auch koTaoxfow heissen kann “werde behaupten’, gleichwie xa-
T00X€elV ‘behaupten’ (definitiv; vgl. QuNGEoL Dem. 1, 23), zeigt
Thuk. 6, 11, 1 Mv kpatioog Te WP kotooxNoer Tic und das.
TOUG MEV KOTEPYQROGUEVOL KBV KATAOXOMEV, so dass die aoristi-
sche Natur des oxfiow hier vollig klar heraustritt.  Avéyopon:
ovk ég @BOpov O1YWO’ dvaoxnon TOde Aesch. Sept. 252: sie
haben bisher noch nicht geschwiegen, und das schweigende Aus-
halten soll erst effektiv werden. Soph. Phil. 1355 mig.. TodT’
‘€EovaoyxAoeobe, von dem Momente des Eintretens, der nicht er-
tragen werden kann, nicht von der nachmaligen Dauer. Aristoph.
Ach. 296 f. AIK. A\’ &vaoyxec6’ wyaboi. XO. odk dvooxnoo-
par.  Dagegen GvéZoponr durativ Aesch. Pers. 838. Eum. 914.
Soph. El. 1028 w.s. w. ’Avoxnoecfar hat iibrigens schon Homer
(Il. 5, 104), wie auch oxnow neben & w, und bei ihm wie bei
Herodot ist fiir dieses Verbum das doppelte Futur ganz wie im
Attischen vorhanden und mit demselben Unterschiede. — TTapa-
oxfiow steht [Dem.] 49, 64 deutlich effektiv und aoristisch; fer-
ner Isokr. 6, 71: 6mwg TotoUTOUC Tubg AUTOVG TOPATXHTOUEV
(in dem gegenwirtigen kritischen Momente; v. l. Tapdoywpev),
und 15, 248 ToUg €pyov motouuévoug, Omwg Xpnoipoug adTovug
€v 10ig kopolg T0Tlg TOOUTOIS T TONEL TOPAOKNOOUDLY;
dagegen das. 165 in.derselben Redensart mapéZewv, weil durativ;
Lys. 14, 37 mopéfewv xpfpota desgl.; Thuk. 2, 84, 2. 87, 7.
3, 13, 5. 6, 50, 1 u. s. w., wihrend auch Thukydides 6, 86, 5
mopooxNoew sagt von der sich effektiv bietenden Gelegenheit.
Ich fiige fiir das seltenere oxfow noch die sonstigen Belege aus
Thukydides zu: ‘werde einnehmen, erhalten’ 3, 62, 4. 4, 59, 2.
6,6,2. 7,386, 3 zweimal. 8, 99; ebenso xotacy. 4, 2, 3; “werde
anlegen, landen” 3, 33, 1; ebenso kataoyfioew 4, 42, 3 (vgl mwod
oxnoewv dokeig; Aristoph. Ran. 188); “werde hemmen’ 7, 62, 3
di oxfnoouvor TV mEAv Avékpouotv TAg TPOOTECOUONS VEWC
(vgl. Aesch. Pers. 746. Eumen. 696, wo das daneben nothige
durative Moment in 7O pf) Gdikelv ausgedriickt ist); endlich me-
pioxnow werde im Ergebniss iiberlegen sein 5, 7, 3. 7, 36, b.
Ich erwihne schliesslich noch Solon 13, 66 i puéAhet Ooxnoew
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TPAYUOTOC GpXOouévou, wo es hinauslaufen, was es fiir ein Ende
nehmen wird, und halte uwunmehr diesen Unterschied zwischen
&w und oxhow fiir geniigend erwiesen. Denn auch das wird
uns nicht weiter irre machen, dass die Redner iiblichermassen,
wenn _sie Zeugen auftreten lassen, die Formel moapéZopat
TOUG mdpTupag gebrauchen; mwapooyfoopor steht zweimal bei
Antiphon (5, 24. 28; mopé%. das. 20. 22. 30); bei Demosthenes
aber, was hochst merkwiirdig, an zwei Stellen in iibertragenem
Sinne: Lept. 126 Aemtiviv Uplv a0TOV €yl apogyxfioouor udp-
Tupa, und ‘adv. Apatur. 221 Desgleichen heisst es gewohnlich
Tekufplo. opéEopor; Ausnahmen Lys. 9, 8. Dem. 58, 42. Wa-
rum sollte aber dies nicht durativ so gut wie perfektiv aufgefasst
werden konnen? Sagen die Redner doch auch pdptupog mapé-
Xopat, €uoi d' éykahel paptupa mopexopevog (Apatur. 38) u. dgl.
— Also, das Verbum &yw bildet im Aktiv: (durat.) &w — ei-
Xov — €Ew; (aorist.) €oxov — oxAow; (perfekt.) €oxnka —
~éoxnkey — (éoxnkwg €oopar). Transitives Medium: mapéxopol
'— mape 6NV — TapéEopal; TOPECYOUNY — TOPOOXACOMaL;
mapéoxnuar — TopeoXNUNY — (Tapeaxnuévog €oopor). Im Pas-
siv aber (Intransitiv) ist der Aorist bekanntlich éoxéunv, nicht
éox€onv; das Fut. aor. oxfoouot scheint unbelegt, wihrend fiir
das Futur. durat. €Zopon Stellen da sind. Es ergiebt dies: €xo-
pot — eixounv — €opor; — éoxounv — ()'xn()’ouou, éoyxnuor —
éoxnumv — (éoxfnoopon unbel.).

Dass also auch im Aktiv und Medium eine Scheidung der
Aktionen im Futurum stattfinden kann, ist hieraus ersichtlich;
“sie ist sogar schon frither als im Passiv geschehen, wo Homer
die vom Aorist auf -nv abgeleiteten Futura, mit Ausnahme von
mynoecBor in der Dolonie, iiberhaupt noch nicht kennt. Indes
eine Regel der Bildung kann es fiir Aktiv und Medium nicht
geben, sondern jeder Fall steht fiir sich oder mit wenigen andern
zusammen. Bei €Xw ist das Fut. Priis. regelmissig, das Fut. Aor.
besonders gebildet, von dem hier zur Verfiigung stehenden Aor.
II; péw geht im Aorist ins Passivum-Intransitivam iiber, und da-
mit war das doppelte Futurum da. Wie nun éppinv zu péw, so
gehort éxdpnv zu Xoipw, und man konnte die Futura xapd (xo-
poUpot) und yopfioouar erwarten. Statt dessen liegt xaipfiow
vor, eine Bildung vom verstirkten Présens aus, die sich aber

" 18, iiber letztere Stelle K. R. Schulze, Prolegom. in or. adv. Apat.
(Lipz. 1876) p. 42 f.
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schon bei Homer findet (Il. 20, 363); daneben taucht spit xapf-
oopar auf (Polyb. 30, 10 ézémeumov mpéoBelg OuYX0PNOOUEVOUG).
Glaubt man nun wirklich, dass dem Polybius ein richtiger Attiker
sein OUYXaPNOOUEVOUG in GuYXapooVTAg corrigirt haben wiirde ?
Ich meine nicht, sondern wende auf Yaipw einfach das vorhin
Gesagte an: von jedem Aorist’ auf -nv kann ein aoristisches Fu-
turum auf -Nooponr gebildet werden. Xenophon sagt (Anab.
5, b, 8) &mepwev fipdg 1 mOhMg ocuvnobnoopévoug.. Oder ist
dies doch kein Beweis? Denn fidopon bildet nie fioopat, sondern
auch in durativem Sinne NoONCopar; wenigstens steht bei Plat.
Rep. 462 E §| Zuvnobioerar dmaco 1§ Zul\umAdetar, und es
wire ja fjoopol in seiner Zugehorigkeit zu fidopor ganz undeut-
lich gewesen, zumal da es bereits zu inu gehort. Aber den-
noch ist von einer Gesandtschaft, welche Freude bezeugen soll, ’
* das aoristische Futur das Angemessene, und ich halte es fiir Zufall,
dass uns xapnoopour erst in dieser Polybiosstelle begegnet. Vgl.
im Evangelium (Luc. 15, 6. 9) ouyxdpnté poi. — Andere vom
Prisensstamme abgeleitete Futura sind: kAa(i)jow von xhoiw,
TUTTACW von TUMTW, TOAOW von moiw, BaAfow von BAMw ;
alle diese kommen erst bei Attikern vor, wihrend ddliow von
didwut auf zwei Homerstellen (Odyss. 13, 358. 24, 314) beschrinkt
ist. Dies d1dWow nun halte ich nicht fiir einen Schnitzer, son-
dern fiir ein duratives oder die Wiederholung bezeichnendes Fu-
tur, im Gegensatz zu dWow; denn diese Stellen sind wirklich so
beschaffen, dass die Wiederholung angemessener Weise hervor-
geboben werden konnte. Im Aktiv hat eben bereits die epische
Sprache Anfinge solcher Scheidung; auch xoiprjoewv in der Ilias
steht ganz wie es im Attischen steht. KAouow aber heisst
attisch “ich werde weinen’; khaUoomar wird nur uneigentlich
gebraucht = Ungliick haben, im Gegensatz zu Yaipnoew, also
doch ebenfalls durativ; somit ist khamow wohl deshalb neuge-
bildet, weil die alte Form fiir den Sinn ‘ich werde weinen’ nicht
mehr brauchbar war. Dagegen steht maow lediglich durativ:
Arist. Nub. 1125 sagen die Wolken: Towxdtong o@evddvaig mord-
oopev (vom Hagel): Lysistr. 459 oux €AEer’ o0 moufioetr’ olk
dpnEete; ebenso TumTAow ich werde priigeln’: Ar. Nub. 1444,
Plut. 21, Dem. Mid. 204. 221, Plat. Gorg. 527 A, Hipp. mai.
292 B. Aristot. Soph. El. 5 p. 168 a 6; Pass. TumTACOMOL ATi-
stoph. Nub. 1379. BoMfiow Arist. Vesp. 222. 1491. Alle diese
Formen wiirden gar keinen Existenzgrund haben, wenn es nicht
dieser wire, dass man ein Fut. praesentis bilden wollte, im Un-
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terschiede von maiow, matdiw (téyw), BoA®. Anders verhilt es
sich mit d@eiAiow von d@eilw, gebildet im Gegensatze zu dpAjow,
aber in keiner anderen Weise als W@eiknoo. neben diphov steht;
hier sind die verwandten Verben o@eilw und dgphokdvw ge-
schieden, nicht die Formen eines Verbums. Dagegen auf Tu-
TTAOwolv Aristot. Pol. 1274b 20 (einziger Beleg) gebe ich
nichts.

Und so hitten wir denn wohl erkannt, was wir zu erkennen
uns bemitht haben. Ich selbst habe es vielleicht etwas spit er-
kannt; denn als Bearbeiter der Kiihner'schen Grammatik hitte
ich in derselben das ganze Schema der Verbalparadigmen zu in-
dern gehabt. Erstlich in Bezug auf die Genera Verbi. Die be-
sagte Grammatik scheidet Aktivum Medium Passivam, letzteres
nur durch Aoriste und Futura vertreten; richtiger ist es, mit
den Alten Aktiv und Passiv zu scheiden und die besondern For-
men des Mediums anzuhingen. Dionysios Thrax sagt gar nicht
so -iibel: draBéTeig elol Tpeig, évépyela maBog pecdTng, évépyela
ugv olov TUTMTW, MGBog d¢ olov TUMTOMOL, MECOTNG dE | mOTE
pev évépyelav moté d¢ maBog mopioTdoa, olov mémMya diépopa
é¢momaapnv éypayauny. Die Perfekta bald transitiven bald in-
transitiven Sinues rechne ich freilich nicht zum Medium, wohl
aber die transitiven Aoriste wie éypawdunv, und auch die zuge-
horigen Futura wie ypdwoupon insofern, als sie im Unterschiede
von den gleichlautenden passivischen auch aoristischen Sinn ha-
ben konnen. Dabei weiss ich wohl, dass die Namen Aktiv und
Passiv die Sache nicht ganz gut bezeichnen, indem {oTapon ich
stelle mich nicht ein Leiden ausdriickt, sondern eine Handlung,
die im Subjekt verbleibt und nicht auf eine andere Person oder
Sache iibergeht. Viel besser sind die Sanskritnamen Parasmai-
padam ‘Form fiir einen Andern’ und Atmanepadam ‘Form fiir
sich’; aber das sind Sanskritnamen. Jedenfalls rechne ich das
intransitive ioTopon als ‘ Passiv’, und desgleichen €omv €otnxa
(neben welchem €oTopor eine noch viel schwichere Existenz
fiilhrt als €0TdOnv neben €0Tnv). — Zweitens muss die Reform
auf die Tempora und ihre Folge gehn. Kiihner ordnet: Prisens
Imperf. Perf. Plusqu. Aorist Futurum; statt dessen muss das Fu-
turum auch schon im Aktiv gleich hinter dem Imperfektam ste-
hen, als 3. Zeitform der dauernden Aktion; dann Aorist; dann
Perfekt und Plusqu.; Futurum exactum fillt im Aktivum ganz
aus, da €0TAZw zum Passivum kommt und TeOVA#w auch, nim-
lich mit dem ganzen Ovijokw zum Passivum von xteivw. Im

Rhein. Mus. £. Philol. N. F, XLVIL _ 19
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Passivaum aber stellen sich die drei Futura jedes an seinen Platz

hinter das zugehirige Prateritum. Das gibt also folgendes
Schema :
Aktivam Passivum Medium
(Intransit.) (Transit.)
1. Gegen- ot ool
wart
L (Praesens)
Aktion | 9. Vergan- ¢moiovv émootiunv 7s
g Wie
der genheit Passiv.
Dauer (Imperf.)
3. Zukunft Tol oW TomoouOL
(Futur. 1) (Trainow)
1I. 1. Vergan- ¢moinoa EmorhOnv ¢momodunv
.Aktion | genheit
der (Aorist) .
Vollen- | 2. Zukunft | mwovjow wie | momOfcouam T ooMaL
dung Fut. I wie Fut. I
(Futur. 2) (waiow)
I 1. Gegenwart TEmoinka Temoinuot l
Aktion | (Ferfekt.) Wie Passiv.
der 2. Vergan- EmeToKELY émemounv f
" dauern- genkheit '
den Vol- (Plusqu.)
lendung 3. Zukunft — Temoioopat —
(Futur. 3)

Ich glaube wirklich, diese Ordnung ist besser als die Kiihner’-
sche; in Bezug auf die Genera verbi steht sie iibrigens bereits
bei Buttmann, Kriiger u. A. Dass wir uns aber mit so elemen-
taren Dingen, wie sie zur Begriindung dieser 'Ordnung nothig
waren, soviel Mithe geben mussten, zeigt von Neuem, wie wenig
die griechische Grammatik auch nur in ihren Fundamenten bis-
lang sicher gestellt ist.

Kiel. F. Blass.





