
DemostheDische Studiell.

IV.

(Futnmm praesentis und Fnturum noristi.)

Voemel in seinen inhaltsreichen Prolegomena zu Demosthel1es'
Demegorien bemerkt in § 89 (p. 99) tiber <paV~Cl'Ecre<X1 und <pa
vetcrelll Folgendes: <pavoulJ<X1 est mediae significationis, appa1'ebo,
ich werde erscheinen; <paviJcrolJlll passivae, videbor, ich
gesehen werden. Daim aber sagt er gleich hintedIer, dass diese
genalle Unterscheidung im Gebrauche beinallß verschwinde. El'
llat sie also auch gal' nicht aus dem Gebrauche genommen, S011

dern a pl'iori construirt, gemiss der üblichen Meinung, dass da,s
eine das Futur des Mediums sei, da.s andere das des Passivs.
Einen guten Beleg des ßchwaukens aber bringt er aus der Lepti·
uea bei, § 80 f,; 1TlIVe' \lft€P UIJWV <p a v t1 cr ETa 1 'ITpaEa<; Xaßpla<;,
dann (81) äElOV cr!W'ITElV, O'ITWlj; IJ~ <pavoulJEBa <pauAOTEpol
Xiwv 'IT€p\ TOUlj; EUEPTETalj; TETEV1WEVOl, dann (das.) EL TWV
Tl bOeEVTWV u<PJ;lPl1IJEV01 <paviJcr€cre€, 'ITWlj; OUK E1KOTWlj; al
Cl'XuvYjv (fEETE; Das sieht in der Tha.t so aus, als ob nur der Ab
wechselung wegen der Redner bald das eine bald das andre ge
setzt hätte, ohne jeden Unterschied der Bedeutung.

Ich bin nun freilich JÜcht dieser Ansicht, Bleiben wir hei
unserer Rede stehen, !l0 findet sich <pavou/-lal noch an folgende.n
SteHen: § 37 al;;; /) IJEV I\EuKWV €IlIJEVWV <pavE1Tal. 46 EN OUK
al.crxuvoIJE9o. -, Ei.,. d<p",PllIJEVOt <pavouIJE9o.. 120 flV 'ITp6
TEp6v Tlcr1 MVTElj; d<PJ;lpt]J..lEVOl <pavEla9E. An der ersten Stelle
und an der letzten handelt es sieb ganz entschieden um einen
da u ern den Anschein, während die mittlel'c in dieser Hinsicht
unklar ist. An der ersten nämlich wird von den Denksäulen ge
sprochen, welche das Verhältniss zwisellen Athen und Leukon
lnmd thUIl, und der Gedanke ist, (lass wie diese Säulen dauernd
stehen, so auch dauernd sich ,vird, wie jede Partei die
sen Vertrag gehalten; an der dritten aher handelt es siel1 um
das Zutrauen, welches die Athener kiinftig für ihre Ehrengaben
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dauernd finden werden: Ti lap fl1ml lTIl1TOT€POV TC, Tfie; ElKOVOe;
· . 11 TO Tfje; uTEÄEio.e;, l1V •. tpo.vEll18E; - <i:laVfll10Ilat aber erscheint
in der Leptinea ausser § 80 f. noch 7 mal. § 20 tpo.vfll1ETal lap
· . UElOV (Ergebniss der Prtifung). 30 OUTOe; 0' av l1K01TfjTE tpa
vfll1ETat (desgL). 128 o.tno<;;; lap .. TuvaVTia Ti;j l1-rflAt;! lElpa
tpUle; av TOUTO AE1IJ tpavfll1ETat, Ergebniss aus Leptines' Be
hauptung. 135 f. und 164 wieder nicht deutlich. 143 Ei oE tpa
Vf)l1ETlll l11ToubO,Z:wv mit Bezug auf WJTlKa 0t'}1I.Wl1Et vorher: <wenn
aber herauskommt, dass er '. Hiernach .scheint tpavfll10llat wie

. Etpa.Vt'}V ein El'gebniss, tpavOullat wie tpalvolllll etwas Dauerndes
zu bezeichnen, das eine ein .Futurum aoristi, das andre ein Fu
turum prae.sentis zu sein, wie das ja auch die Bildung .selbst nahe
legt. Ich ftihre noch weitere Belege aus Dem. an: (tpaVfll10Ilat)
01. 2, 13 (wird sich herausstellen). Rhod.3 (desgl.). Halonn.35
(wird zum Vorschein kommen). PhiL IV 23 (ebenso). Pac. 10
(wird sich ergeben, seiL wenn ihr prüft). Cor. 109 (ebenso).
275 ebenso, desgl. 310. F. L. 47. Aristokr.64. Prooem.48,1.
Epist. 2, 14. (tpavoullal) Aristolu. 124 (dauernder Anschein,
und aus wiedel'hoIten Fällen). Nausim.26 TOIOUTOl tpavoullE8'
OVTE<;;; (in unserm künftigen Verhalten, indem sie sich bisher noclt
nicht bewährt haben; hätten sie nämlich das, durch bereits ge
leistete Liturgien, so würden .sie es .sagen). Prooem. 5, 3 OlO/..lU1
• • ulllV Ta ßEATIl1m tpaVEll18al 1I.E1WV. 23 (Kl) E.: ä. TE lTIl1TElJW
XPt'}l1Ta tpo.vEll18lll, Kav UIlEI<;;; l.I~ 1TEIl1efjTE, OUK U1TOTpEljJ0l.lat
AE1ElV. 45, 4 lTIl1TEUWV .. Ta 1Tpa.wa8', 01TW<;;; UV TI<;;; El1T1;J, 01
KUla tpaVEIl1SUI. Hi~r ist die zweite Stelle besonders lehrreich
dafür, dass es sich nicbt um den Schein in den Augen der Hörer
handelt, der in dem Beschlusse derselben Gestalt gewinnt, son
dern um den Schein in den Augen Wohldenkender, der jetzt und
nachmals vorhanden sein wird. Denn dass Pro. 5, 3 U/11V nicht
zu tpav., sondern zu ßEATIl1Ta gehört, ist aus dem Vorhergehen
den klar: OlOMUI Kai aUTO<;;; ElKOTW<;;; aVTlAETEIV 06EElv Kai ul.Ilv
KTE. - Anders Pro. 22, 2 oEt l1K01TEtV Kai 1TpOl1EXElV 01TW<;;; 01
KUla tpavE'lTat, allgemeine Vorscluift für das Verhalten; man ver
gleiche 16 Ende: lva vouv EXOVTE<;;; tpaivt'}l18E, oder Rhod. 21
OEI ud TU ßeATIl1Ta tp alvW 8 a l ßOUAOIlEVOU<;;;.

Es scheint sich also für Demosthene.s die aufgestellte Unter
scheidung zu bestätigen, und darnach die Statistik nichts wertlt
zu sein, die bei Voemel über tpavf)l1owXl und tpavoul.IUI bei De
mosthenes und Isokrates gegeben wird: jenes sei ganz unvel'hält
nissmässig häufiger als dieses. Nämlich weil bei die~en Rednel'll
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das tpllv~aE"fat ~ t wird sich bei der Prüfung ergeb6n> eine so be
liebte Redensart ist; bei Platon die Sache auder!", ohne (laBs
dabei eine Vorliebe für die eine oder die andere Form oder eine
gleiohe Liebe fitr beide, d. i. eine Neigung zur Ahwecbselung
zwischen beiden, im geringsten im Spiele wäre. FÜ1' Platon ha
ben wir ja die Stellen bei Ast, fl'eiliah nicht vollständig; hei
ihm sind es 11 Belege für qmvOO/-lllt und 8 für q:>av~ao~lX1, dazu
ein Dutzend für avaq:>av~croJ,tat und (selten) fKq:>aVl1crO/-lat, wäh
rend avaq:>avoul1at kaum vertreten ist. Auch aies schon ist lehr
reich; denn kläl'lich sich avaq:>aivo/-lat zu einem präsenti
schen Futurum schlecht her, dagegen sehr leicht zu eiuem aori
stischen. Einmal nun, Rep. X 610 D, stehen q:>avOOI1lX1 und
tpavi]aO/-llX1 hart llebeneinander: OUK apa 1faV()EtvOV q:> 11VEtTa t
~ «blKia (wird den Leuten als schrecklich erscheinen), €i 8ava
crt/-lOV €crTat T4J Aa/-lßaVOVTt' arfaAAaTil TUP av eil] KaKwv' «AAa
/-lliUov oiiw,l aUTtlv q:>avi]O'€O"8cu (wird sich ergeben .als) TOUlj;
aAAOUlj; «rroKTtVVOcrav KTE. Diese selbe Bedeutung, oder die des
in die Erscheinung Treten!!, hat denn q:>avl1O'oJ,lllt auch Rep. 1351 A,
Y 4790, Protag. 361 B, Euthyd. 289 D. 297 A, Polit. 290 B, Leg.
X 892 O;--~esgleichen avaq:>avi]l1oJ,tat Theaet. 157 D, 1620, Polit.
261 E, Parmen. 132 AE, Phileb. 48 B, Lach. 200 A. Gorg. 452 E,
Hipp. mai. 291 C, Rep. VIII 557 B, Epinom. 991 E., IH;i2 A; EK
q:>aVI1O'ETal Hipp. mai. 295 A. Hiermit vergleiche man nun die
Stellen für q:>avou/-lat Euthyd. 288 0: J.l'ft «q:>tw/-lE9a TOtV av
hpOlV, Ewe;; a.v ~l1tv fKq:>avfjTov, fq:>' 4J athoi arrouMl:ETOV'
J,tat lap Tl aUTQtv rralKaAOV q>avEtcr9at, ErrElMv apEwvTat l11fOU
bal:ELV. Das ErrEtbuv apEwVTat weist auf die Dauer des Scileins
unzweideutig hin. Rep. VII 573 B: /-lia Kai aUTI] TWV ßal1&.vwv
oUK€AaX1aTl1, TIlj; €KacrTOlj; EV TOllj; YUJ.lVaalollj; q:>avE1Tcu (wäh
rend der ganzen Dauer der TU/-lVaala). Leg. V 744 A: €I. b€ Tt~
TWV VO/-lwv •• uyi€uxv EV Tf.i 1fOAEt q:>aVElTal rrotWV T1/-llav."
OUK Öp8we;; avaq:>av€lTat n8EJ,tEVOlj; (einziger Bele/l; &va
q:>avoul1at, indem Pelit. 289 0 mit Bodl. avaq>aiVETllt zn sohrei
ben). Ebenso von den dauernd bestehenden Gesetzen IX 871 A ,
ö Tap VO/-lOC;; arrarOpEUEt Kai arraTOP€uwv .• «EI q>aivETal TE Kat
q:>avetTlXl. Hipp. mai. 289 B: TO TWV 1fap9€vwv l€VOC;; gewv TE
VEl av Tllj; O'u/-lßaAX'Q, •. OUX ~ KaAXiaTI] 1fap8EVOC;; aiaxpu q>avd
Tal; Ebenso gleich nachher noch einmal; biesse es q>avl1l1€Tal,
so wäre von einer erwiesenen und also thatsächlioh vorhandenen
Hässlichkeit die Rede; Wiederum ähnlicb das. E und 291 D;
dagegen vom Erweise das. 300 D q:>(Xv~aEl rap OUhEV AETwy.
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Pal'men. 131 D apO. ülk ako'l'ov <pav€tTatj 132 A ouXi ~v Tl aö
nou /lETa <paVetTat; (vorhei' in ähnlichem Zusammenhange bOKet;
es ist nur der Sohein und nioht der Erweis gemeint). 163 B Ei
Talmi. ftll'iv <paVEtTat äTtEp vuv (soil. <paiVETat) 'ob es UDS wie
der ebenso aussehen wird'. Phileb. 13 D, Kratyl. 425 D, Theaet.
153 E, 206 DE, überall mit entspreohendenl Unterschiede von
<pavi]cro/lat, der für den Gedanken nioht wenig austragen kann.
Kriton 53 C, wo av cpaVetcreat, reohne ich nioht, weil wegen des
av die Besserung in llv <paivEcreat reoht nahe liegt. Besondrer
Art aber ist ApoL 33 A: llwlaa TtaVTo,; 1'00 ßiou bll/lOlJi~ TE
Ei TtOU Tt ETtpaEa T0100TOl;; cpavou/lat, Kai tM~ ö aUTOI;; aUTO<;;,
oubevl TtWTtOTE EU'I'xwPtlcra<;; KTE. Hier ist das wiederkehrende
Ergebniss bezeiohnet; man setze in die Vergangenheit um: I.w
KPUTlll;; htli. TtaVTOC;; TaU ßiou bll/l0criq. Te Ei nou Tl EnpaEe TOL
OUTO<;; ~<po:iVETO, wo niemand lcpav1l verlangen würde.

Eür die andern attisohen Autoren habe ioh Veitoh zu Rathe
gezogen i die Stellen, auf die etwas ankommt, sind folgende.
<T>avi]cro/lat in der erörterten Weise: Soph. Tl'. 666. OR. 457.
OC. 662. Eur. Hipp. 479. Suppt 605. Ar. Th. 1. Equ. 950
(&vacp.). Alexis M. UI 453 (II 352 Kl. Sosipatros M. IV 482
(UI 314 K., V. 10). Antiphon 1, 13 (&vacp.). Thuk. 4, 27, 4.
Lys. 7, 27. 13, 79. laokr. 3, 3. 35. 36. 45. 5, 69. 109. 9, 11
(cpavf]crETal KaTabEEI1TEpa, was sie naoh Isokr. thatsäehlich sind).
9, 39. 15, 63. 70. 85. 193. 205. 18, 63. Isae. 6, 23. Xen. Hell.
2, 3, 42. 3, 5, 11 (avacp.). Aesohiu. 1, 3. - <l>avOu/llXl von
dauerndem Scheine: Aesch. Ag. 1632. Soph. Phil. 82 (E.Kcpavou
/lEea). Eur. Med. 302. Aristoph. PI. 923 (npoßaTiou ßiov hE
lEt.;, Ei /l~ <paVEtTm btaTptßf] TL~ Tlf! ßbV). Menand. IV 115 l\L
(III 46 K). ,Antiphon 2, ß, 4 (entspr. bOKoillV). Tbuk. 1,22,4.
8, 12, 1. Isoh. 12,237. Äeschin. Tim. 4. Lyk. 78. Folgende
Stellen können Sohwierigkeit machen. laoh. 15, 132: XP~ TOUlj;
TtOAtTEUO/lEVOUlj; .. I1KOTtElV OTtWt; E.TtLXaplTW<;; Kat <pthav9pwTtW<;;
ÜTtaVTa cpaVJ1crovTat Kat AE'I'ovn:c;; Kai npaTTOVTElj;. Hier kann
man indeas sehr wohl verstehen: (dass sie den Schein nn en"
vgI. § 137 lv' EuboKL/li]cr1J<;; {dass du in guten Ruf kommst' (frei
lich 0 EuboKI/lfj<;;). Ferner Jaokr. 9, 65: ou Tap /lOVOV <pa vEi
Tat (Euagoras) TOU<;; ahAou<;; TtOAE/lOUC;;, akkU Kai TOV TWV ftpww"
UTtEpßaAO/levo.; (d. troj. Krieg). Man möohte hier cpavf]creTat er
warten, zur Bezeichnung des Ergebnisses; aber es würde dies
in der That viel zu viel besagen, nämlich dass der trojanische
Krieg erwiesenermassen übertroffen sei, während cpaVEtTal besagt,
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dass Euagoras Leistung als die grössereerscheiill'm dauernd
lHLttirlich. Dann bei Dichtem: Soph. 11Ho: Ti rap (J"E
PllA9a(J"(J"0lIl' av, WV EIe;; U(J"T€POV ljJEU(J"Tal tpllV01JpE9'i Noth
wendig ist es aber doch nicht, dass dies heisse 'mich JJiigner
ergehen werde J, sondern der Sinn (erscheinen werde ist auch
zulässig. Aristoph. Av. 765: tpU(j(lTW 1t'UTtTtOUe;; mIp' U/.ltV, Kllt
tpllvoüvnu tppUTEpEc;. Jedoch auch hier ist das Fut. praes. nicht.
falsch, ebenso wie es l1eissen könnte: E1t'Et?:111 1t'UTt"1t'OUc; Etp\) lJ"E,
Kllt l'lit tppaTEpEe;; OVTEe;; EtpaivoVTo.

Um nun auf Demosthenes zurückzukommen, so
schwanken die HandsclU'iften 3rt] ein erStelle, Symm. 24: 1t'l

(J"T€\JW rap, tav TlC;; "op9we;; lJ"KOTt~, povoe;; T&ATl9fj KaI Ta TEVTl
(J"OP€V' EI.PTlKWe;; tpllVEllJ"9ll t (BAi tpllV~(J"E(J"e(H vulg.). Man
lmnn hier auch als Herausgeber schwanken; aber die oben ange
führten drei Stellen aus den Prooemien, die durchaus mit dieser
gleichartig sind, entscheiden für tpllVEl(J"911l. Umgekehrt muss
bei Aeschin. 3, 76 offenbar mit ekl tpavl1(J"ETCU gesohrieben wer
den, wie Weidner gethan, statt der Lesart der andern Hand-

"schriften tpllve'iTlll.
NUll steht aber dies Paar: tpavoupat q>av~(J"oplll, nichts

weniger als vereinzelt da, sondern es ist dies nur ein Fall aus
einer ganzen Reihe zusammengehöriger Fälle. Voemel, von dem
wir ausgingen, llandelt in einem weiteren § (94) allgemein über
die Futura auf fJ.lll, und citirt zunäohst GHSchaefer's "Bemerkung
zu blll;'Ue~(J"ETlll Dem. Obers. 17, welcher diese Futura auf (e)~

(J"OfJ.lll auoh der Bedeutung nach mit den Aoristen auf (9)Tlv in
Verbindung setzt, und darnach, nicht aber nach dem Genus verbi,
von den futura simplicia scheidet. Voemel selbst kann sieh auf
(liesem Standpunkt nicht recht halten, sondern, während er denen
auf e~(J"op(U eine aoristische Bedeutung zugest.eht, bemüht Ill' sich
denen auf lJ"ofJ.ll1 eine mediale zn geben. Von einer andern Seite
her bat StaUbaum, iu einer Ausführung zu Platon Parmenid. 141 E,
die aoriatiscl1e Bedentung der einen und die durative der anclel'll
Al·t von ,E'utura festgestellt, indem er sich dabei namentlich auf
die berühmte Stelle des Staates stützte (Il 361 E), wo von dem
vollendeten Gerechten: (, blKlllOc; fJ.a(J"TlTW(J"ETlll, crTpeßAwO'eTlll,
l'lEb~(J"ETllt, EKKllU9~(J"€TCU Twq>9aAllw, TEAEUTWV 1t'avTa K(lKa 1t'CX

9wv aVlllJ"XlVl'luAEUSllO'ETlll. Wirklioh kann auoh nichts klarer
sein, nach dem was wir bisher gesehen, als weshalb es paO'TI

TWO'€'flll, lJ"TPEßAWO'€Tlll, und nicht -WS~lJ"E'f(ll, und wiederum weR
halb es EKKllU9~(J"ET(Xl uud aV(X(J"XlVb\)AE\)9~(J"ETllt, und nicht EK-

Rhein. Jl[us. t. PhUol. N. F. XLVll. 18
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KClU(1Hal und aVCt(1XlvbuÄEU(1ETal heisst, indem ja ersteres beides
sich wiederholen muss, letzteres beides sich nicht wiederholen
kann. Das Ergebniss von allem ist nun, dass in Ki.ihner's Syn
tax in einem Theile einer kleinen Anmerkung (§ 375, Anm. 2 auf
S. 102) von diesem Unterschiede die Rede ist, vorher aber im
Haupttext seitenlang von der BesOllderheit, dass das Futur des
Mediums zuweilen auch passive Bedeutung habe. Der grosse
HellenistCobet aber ist geradezu einen ganz entgegengesetzten
Weg gegangen, und hat die Futura wie Tl/-lT)(l~O'o/-lm als nicht
attisch proskribirt, im Anschluss an gflwisse Grammatikerstellen ,
welche, mit gehöriger Freiheit interpretirt, gar· niohts anderes
besagen, als dass es im Attisehen oft TI/-l~O'O/-lU1·heisse, wo das
gewöb,nliche Griechisch nur Tl/-lT)e~(10"l(Xl kenne. Nun, die Steine
beginnen jetzt bereits zu reden: für Tl/-lT)e~O'o"'l(n gibt es bisher
5 Beispiele auf attischen Inschriften, fitr Tl/-lncrO/-lal noch keines;
s. Meisterhans S. 1552, der freilich auch in der gewöhnliohen
Anschauung steckt und vom Futurum Medii in passiver Bedeutung
redet. Zu wünschen wäre übrigens, dass die Beispiele älter wä
ren; so wie sie sind, aus der 2. Hälfte des 4. Jahrh. frühestens,
werden die Cobetianer durch sie immer noch nicht ganz entwaff
net. Immerhin können wir, dieser stark vertretenen Meinung
wegen, zunächst noch weiter von den Verba liquida reden; denn
dass von dieBen und von den mutis Futura auf O~O'o/-lal gebildet
werden, bezweifelt wohl niemand.

Freilich, da wir die liquida nennen, kommt uns wieder
Kühner in den Weg, der (Anm. 1) behauptet, dass der passive
Gebrauch des Fnt". med. siüh bei den liquida niüht finde. Wir
können ihm bereits jetzt <pIIVOU/-llIl entgegenhalten; denn wenn
er dies für medial und nicht passivisch erklärt, so ist doch <plI
v~O'o/-lm im gleichen Falle, und zwischen beiden hinsichtlich des
genus verbi in Wahrheit kein Unterschied. Dann aber finden
wir, mit demselben temporalen Unterschiede, von <pe€ipw <pOE
POU/-lCll und <pOap~O'o/-l(xI. Soph. OR. 272: TtfJ rroT/-llfl TtfJ vuv
<peEpElO'Om, langsam zu Grunde gerichtet werden, vgl. Eur. Andl'.
708. Eur. Hec. 802: 0<; (VOf..lo<; seil.) Ei<; 0" a.VEÄeWV Ei OICl<pelI
pnO'ETat, wird zu nichte werden. Thuk. 7, 48, 5 <peEpElO'(llIl IIU
TWV Ta 1TpUT/-lClm, durativ. 8, 75, 30lll<peapncr€cr(lm effektiv,
vg!. laokr. 4, 124 rrlIpaxpfj/-l1I OIlI<pelIpnO'OVTCtl. Plat. Apo!. 29 C.
- Kpivw: Plat. Gorg. 521 E: Kp1VOU/-l1I1 w<; EV 1TlIlMol<; llI
TPOc; av KpivolTo, deutlich durativ. Kratyl. 438 C rrMeEl Kp 1
e~ 0' E T II I, wird nach Majorität (entscheidend) beurtheilt werden.
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Aesch. Eum. 677 /lEvwb' UKOUOlU TIW~ u'fWV Kp19~GETat. .An
tiph.. 6, 37 TtlV ~/l€PCJ.V EV fj €/l€h.A€V 6 TIpWTOe;; at'rrwv Kp19tl
GEGeat. Lys. 13, 38. Aeschin. 3, 133. - T €i VW: TIOA10PKllf
TI a p aT EVEt G e a t Eie;; TOUGXllTOV Thuk. 3, 46, 2, durativ,
nicht effektiv; dagegen effektiv TI a p aT a an 0' ETa 1 Ö1tO GOU
Plat. Lys. 204 C, vgl. TIapenx911 Ar. Nub. 212. - Au a {v W:
au a V 0 U 11 a t durativ Soph. PhiL 954; aber Aristoph. Eccl. 146
bhjJlJ Tap W<;; lOlK' &. <p a u IX v Btl G 0 11 IX 1, wo die durative
.Form den komisoh kräftigen Ausdruck lähmen würde.
- 11 1111 a i v w: aV9pWTrE, /l~ bpii TOlJ<;; TEeVllKOnu;; KaKWt;;' Ei
Tap TIOllll1ete;;, lGel TI Tj fl a V0 Ufl EV0 \:;, Soph. Ai. 1133 f., wo
TIll/laVOUIlEVOC;; dem bpo. entsprioht.

Wie schon angedeutet, ich lege keinen Werth darauf, ob
Jemand dies oder jenes unter diesen sog. Futuri medii zu einem
wirklich medialen Sinne pressen will; ich halte das für unnütze
Mühe, da die Spraohe zwischen Medium und Passiv im allgemeinen
gar nioht untel'l311hieden hat, auch nicht im .Aorist dieser Verba, der
~ei ihnen allen der sog. ist: E<pMpllV, EKpiel1V, TIapET6el1V,
Tjuavellv, ETITj/laVeTjv. Daneben gibt os EKplVa/lTjV, und das er
kenne ioh als einen Aorist Medii an, aber was ist der Unter-

? Dass EKpi9Tjv intransitiv ist, EKptVallllv (att. nur aTIE
KptValJ.Tjv) transitiv. Ebendarl1m auch KaTEKMvTjv ich mich
nieder; läge in dem vom Passiv geschiedenen l\ledium der Sinn
des Reflexiven, so müsste es unb~dingt KaT€KA1Vaflllv heissen.
Dooh darauf können wir zurückkommen; ioh muss erst noch mit
den Beispielen fortfahren, jetzt ohne Rüoksicht auf sog. mediale
Bedeutung. Al G XUv W : a 10' X U V 0 i) /l a 1 Aesoh. Ag. 856: OUK
alGXUVOUfllll TOU~ <plAavopCJ.~ Tporrouc;; A€tal TIPO~ ÜlJ.ii<;;. AI'ist.
frg. 200 K.: OUK Ull1XUVOUflat TOV TaptXOV TOUTOVI TIAUVWV
äTIaO"lV öGa Guvotb' UUTq, KaKa. Plat. Rep. 396 C OUK alGXu
V€lcr9111 ETII -rf.i .TOlauT1;J IJ.IIJ.t1G€t. Tim. 49 D rraTIWe;; bttGXUPltO.
/lEVOC;; OUK alGxuvEhai Ttr;; ~autov; 1, 46 el /) IJ.€V TIpa·
Eae;; all1xuvelTat Kul TIpOalp~crETat Im!. Aesoh. 1373 1"(X
vuv-ri' ElTIE1V OllK ETI U10' Xu v e tl G 0 IJ. a 1. Plat. Phaedr, 85 D
Kai btl Kai vuv €TWTE OUK ETImGxuv9itGo/lat Ep€l19m. Philem.
229 K. = Dipbil. 92: OGTlt;; ,ap ll1JTOc; aUTov OllK alGXUVETlll
l1UVElb69' al!Tq, <pauAa btaTIETIpa,flEvlJ,J, TrWe;; -rOV TE /lTjbEv et
bOT' alGXUV8nGETlll; Aucb hier .ist der Untersohied, den wir
verlangen, vollkommen dm'chführbar, und desgleiollen an einer
noch nioht erwähnten Stelle des Gorgias (494 C): EU TE W ß€A
TI(fTE' blllTEAEl ,ap WGTIEp l1pEw, Kat OTIWr;; Iltl eXTIauJ'xuvEl



(während derganzell Dauer deB Gesprächs). bEi Ö' WC; lOlKE
/-lflb' E/-lE. amw::rxuv6fjval (mit Bezug auf die Frage, die er jet.zt
tllUn wird). Gleich darauf D: TlWAOV /-lEv Kal ropr1av Kal EtE
TfAllEa Kat <X taX uVEa ea 1 ETfoi'll{fa' (fU bE. DU /-l~ EKltAarfj<;;
ouM 11~ a I a Xu ve fj c;. Die Bedeutung VOll ~aXUVallV wird
doch sein: schämte mich definitiv, that also etwas darum nicht;
darnach wäre au der St,elle des und an der des Al'isto
phanes cxlaxuvef)auaL (-ef)aO/-l<Xl) neben buaxup1Z: 6 fJ. €V0 C; (TfAU
vwv) offenbar unmöglich; auch in der' Republik neben ETft
Tfj TOl<XUT~ f.11/-lf)a€1. Bemel'kenswerth ist noch, dass das Kom
lJOsitum EmxtaXuv€a9al das aoristische Tempus zn 'lieben scheint,
wie wir dRa vorhin an avmpaivEa9m und EKepaiv. so auch
Emxtbel16fjl1ol1El19a Eur. 1. A. 900, nh. aibEl1lJ Med. 326; aibE
110VTCl.l Xen. Mem. 3, 5, 15. Eu ep p ai V w : eueppllVOu/-lm Xen.
Oyr. 1, 5, 9. Symp. 7, 5 klärlich durativ; EOeppav9f)ao
p.at von dem einzelnen zu Stande kommenden Genuss Arist. Lys.
165. Aesl.)hin. 1, 191. - Andre auf -aivw, uvw: <XATUVOUP.llt Soph.
Antig. 230 (minder klar). Eur. Med. 622. KaT 111 Xv a v 0 0
f.1 a 1 Aesch. Prom. 269. >A Tf a fJ. ß A. u Va f) a e HO das. 866.
M 1a V a 11116 /-l E9 a Plat. Rep. 621 C. 'E Tf 111 fl /-l II V 9 rl {f E
Tal Eurip. Ion 1593.

Wir llaben indes gar nicht ein spezielles Interesse für die
Verba liquida, wohl aber für Demosthenes, von dem wir ausge
gangen sind, und bei welchem es sich vielmellr um muta und
namentlich pura handelt. In der Gesandtsehaftsrede § 223 haben .
alle Handschriften: vOf.1i~wv .• Tfap' u/-llV Kai alnoc; WV €TflEtKi}C;;
TI/-l119f)I1EI19at, wofür ich nach Weil Tlf.1f)I1E0'9at geschrieben habe,
gemäss einer andern Stelle § 100: €IlV /-lEV ouv KaTop90'i Tlt;;, Tl
f.1rll1ETlXl (8, .A; dagegen Tlf.1119iJaETa1 F, Q) Kat ltAEOV 1'WV
TfOAA.WV KlXTll 1'OUTO. Gewiss ist an dieser zweiten Stelle Tl/..lf)·
I1ETaL richtig, aber uicht wegeu Moeris oder Thomas Magister,
Bonderu aus demselben Grunde, aus welchem auoh KaTop901,
nicht KllTOp9WI11,h und im Gegensatze tav b' d.Tt'OTUTxav~ steht:
es wird auf den sich wiedel'holenden Fall Rücksicht genommen.
Dagegen § 223 redet Demosthenes von seinem eigenen Einzelfalle
und den Ehren, die er für sein Verhalten erwarten konnte, aber
dnrch die Schuld seiner Collegen, wie er gleioh darauf sagt, nicht
erhalten bat; man lasse als~ Ttf.1119f)0'El19at. Voemel vergleicht
nooh Xen. Hieron 9, 9 Tl/-lf)O'ETlll (kurz zuvor entsprechend Tl

f.1W/-lEVOt;;; s. auch Cyrop. 8, 7, 15), Plat. Rap. IV 426 C (ehen
falls von den wiederholten Ehren), Thuk. 2, 87 extr.: }lv ?:Je. TlC;;
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dpa Kai ß"A119~ (seil. KaKOt; lEV€0'9ett), KOAetO'9~O'ET(n Tfj rrpE
TIouO'IJ z:nIl1q.· 0\ b' &la90i. nllJ1O'ovTUl T01(,; Tt'POO'J1KOUO'LV a9hOl<;
Tfjt; apETfI(,; (natiirlich jeder fUr sich, und ferner mit Fleiss und
Ueberlegung; et,wa: wir werden zn ehren wissen); dagegen VI

80, 4 0\ 'Aanvll101 . , T~ o.UTwv 6vOllo.n Tlllne~O'oVTett,werden

den Ruhm erhalten (von dem Siege über SYl'a:kus). Richtig
steht TIIl119J1O'ETett von der einzelnen Ehrenerweisung in per~

felttivem Sinne OOl'p. InSOl', Att. Ir 575,9; s. ferner das. 613, 20
(Anfang des 3. Jahrh.): ÖTt'tut;; <Xv er TIiiO't <pavepov TOl<; ßOUAOIl€
VOlt; <plhO't"1lle10'9a1 .., on Tlll110fjO'OVTUI KaT' aEtav ~KaO'TO<; iliv
lXv EUEP1ETJ1O'EI -0'1,]), vgL 617, 19, 594, 21; sie haben ihre
Ehren sicher. Diese letzteren Stellen scheinen der 'fhukydides
stelle mit TlIlJ1O'oVTaI ähnlich zu sein; indessen auch Aorist und

Pdisens haben so zu sagen ihr gemeinsames Gebiet, wo, naoh

geringer Verschiedenheit der Auffassung, das eine und das andre
Tempus Statt hat. Die sonstigen Beispiele passiver Futura aus

den attischen Inschriften sind: avol!EETlll fl eupo. II 1054, 25,
von der ständigen Wiedel'holung; lXv b€ Tlt;; AfJ<pOei KOTt'Ttuv Tj
<P€ptuv TI .., <Xv J,t€v bOUAOt; ei b All<p€leit;, IlllO'nTW(JETetl TIEVT~

KOVTa TIAfJTa<; II 841, 7 ff., wo man sich die Sache durch Um
setzung in die Vergangenheit am besten klar macht : el Il~v bou
Aor;; EifJ () Ar)<p€l€iC;;. EllllO'TITOUTO Tt'EVT. Tt'A., nicht EJ,tllO'TLlw6fJ;
ferner auch durch Vel'gleichnng von Plat. I,eg. IX 881 0: Iln

~OfJe~O'at; b~ TIATfT(Xt;; EKllTOV Tfj J,tl1O'Tlll TU Tt' T € 0' 6 w. Ferner
von Deponentia.: Il 323. 15 arrE(JTaAKo.(Jl 1tpE(JßEiav TiJV bl ll
AeE0IlEVfJV, vgl. das Psephism& bei Aesch. 2, 18 0'lT1VE<;; blo.
AEtOVTa1. Von diesem Verbum kommen bei Isokrates beide Fu

tura vor: Euag. 34 TIOAU b~ O'UVTOIlWTEPOV bllIAEX€lllO'oJ,tE€la Tt'EPI
UUTWV, werde. ra60he1' zu Ende kommen; dagegen 12, ;) bto.A€Eo
Ilat bE rrepi TE -, Ankündigung des Thema'a, deutlioh durativ;

ähnlich 112 (lsae. 7, 3); dann 253 Tt'OAMI<1<;;btUA€tE0"9at rrpor;;
<1<pUt;; aÖTOUt;;, werden sich unterhalten. Bei Demosthenes aber
i6t eine Stelle schwankend überliefert, 001'. 252 QO'l!J Kui &hflge
O'Tepov Kai aV9ptumVWTepov €Tih TIEPI Tfj<;; TUXflt;; TOl,hou b I a
Ae X9 t1 0' 0 Il a I (8 u. a" dagegen bluA€toJ,tat Y, TPQ, oon. ~').
Da hier die Modalität bezeichnet und zum Betrachten derselben
aufgefordert wird, so scheint ein aoristisches 'fempu6 unzulässig;

ma.n vergleiche waa ich früher (Demosth. Stud. III, in diesen BI.
Bd. XLIV S, 409 u, s. f.) übel' den Untet'schied von Aorist und
Präsens ausgeführt habe. Dazu ist sehr klar, woher btUAEXeil
O'o/Jll1 entstanden sein kann, nli.mlich ans dem vorhergehemlen,
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anscheinend entsprechenden rrEp1 TijS TUXI'JS bl€AEX91'J. Der Rhyth.
mus aber giebt, wie es zunächst aussieht, eine zwiespältige Ent
scheidung: EYW rrEpi TijS TlJXl']c; = TOUTOU bUIAEtO/-llXl; oO'l.fJ Ka1
aATJ9EO'TEpOV = TOUTOU blt1AEXe~O'opm; da indessen nicht nur
oO'l.fJ Kai aAllSEO'T€POV schon im Vorigen (TflD<; XP~ rrEpi mUTll<;
AE1EW) sein Gegenbild hat, sondern auch an TliXTJ<; TOthou ~)\a

AEtO/lal sich i~ vollkommen gleichem Rhythmns E1W Thv TijS
rroAEUJS TlJXI'JV anschliesst, so werden wir auch darnach dies be
vorzugen 1. - Das aoristische Futurum haben die attischen In
sohriften von rrOpEuO/-llXl: II 86 Err€/-lEA~SI'J ÖTfllJS ws KaAA10'Ta
rrop€U9~0'0vTm 01 rrpEO'ß€ll;; w<; ßaO'lAEa, d. h. llass sie aufs
beste hinkämen, also effektiv. Von diesem Verbum scheint bei
classischen Schriftstellern nur das durative Futurum vorzukommen:
~bI'J Ö' €'lti Taum rropEuO'O/la.t Dem. Cor. 124, ferner Soph.
OR. 676, Plat. Symp. 190 D €q>' ~VOS O'KEAOUS rropEuO'oVTlXl,
Xen. Cyrop. 7, 5, 20; Anah. 3,4,46; Mem. 3, 11, 18. Die In
sohrift zeigt, wie wenig auf eine .solohe Statistik zu bauen ist,
wenn man bloss einfach zählt und nicht die Fälle für sich unter
sucht. Endlioh liefern die Inschriften mehrere Belege für €m
I1€AflO'o/-lt11, so in dem Dekrete für die Söhne Leukon's Dittenb.
101,15 ErranEHovTal Em/-leAtlO'EO'Sal Til<; EKrrO/lrrij<; ToD
O'lTOU, KaearrEp 0 rraTiJp allTlJJv € rr € 11 €AEI T0, offenbar durativ;
C. I. A. II 300, 42 oY TlV€<; Em/leA~O'oVTat TijS rro~O'EUJS Tije;; €tKO
VO<;, wo auch das effektive Futurum am Orte zu sein scheint (ähnl.
Add. nova 15b, 3). Immerhin ist nach diesen Inschriften auch
in der ähnliohen Stelle Aeschin. 3, 27 ~AE0'9al TOUe;; Em/-l€ATJO'o
/-l€VOUS zu schreiben, nioht mit ekl -AI'J8I'JO'o/-l€vOUS; der Sinn ver
langt das durative Futurum bei Xenoph. Memorab. II 7, 8 Kat

E1f1/lEhI'JO'O/-l€VIXt {die meisten Hdschr. -AI'J8TJ(J.} TOUTUJV Ka1 uJ(P€
AI'JO'OI1EVal arr' aUTwv (alle Hdschr. -AT\9I'JO'0I1EVal). Darnach
möohte Em/leA119~O'o/l1Xt bei Klassikern überhaupt unbelegt sein;
aber es ist unter allen den Stellen, die Veitch für E1f1.u€A~O'O/lat

anfUhrt, nicht eine einzige ohne den durativen Sinn (auch nicht
Lys. 21, 13, wo man allenfalls zweifeln könnte). - Die Stelle
des Xenophon aber, wo die Neueren (mit Recht) Wq>€Al1O'O/l€Val
auch gegen die Handschriften schreiben, führt uns auf die wei-

1 Ich wende mein rhythmisches Princip jetzt etwas anders als
früher, und wie ich glaube richtiger an, nämlich mehr im Anschluss
an Isokrates' Weise, wonach es nicht, sowohl auf ganze Glieder, als auf
Stücke derselben, und namentlich die Anfänge uml Schliisse ankommt.
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tel'11 Belegstellen für dies Futurum, worunter Dem. Cor. 144:
/1€T6.X' U)(p€x~<1€<Ja€ Tt'pÖ~ l<1TOpiav TWV K01VWV (->"TJ9J1C1€C1ge
corr. r). Der Sinn scheint hier: ihr werdet von <lem Anhören
meiner Erzählung grossen Nutzen ziehen; das heisst doch aber
wql€XTJ9~a€a9€. Dooh inan setze in die Vergangenheit um: 01
lnKaCiTat rrpo9U/lw<; ~KOU<1av' KaI TUP.' €WpWV, KaI /1€T6.A' Wq>€
>"OOVTO .., Kal •. €9€WVTO, während des Hörens. Das aoristische
Futurum findet sich nach Veitch: Andok. 2, 22, von dem einzel
nen thatsächlichen Nutzen. Lys. 29, 4, (ebenfalls im richtig aori~

Btischen Sinne; Gegens. ist LTJ/11w9TJaol1€vov). 18, 20. 19, 61
(hier C wq>€A1la€<18€, was diejenigen nicht aufnehmen sollten, die
wie Scheibe 18, 20 wq>€).l'J9~<1€<19€ stehen lassen; bei dem Ver~

hältniss von C zu X ist klar, dass hier einmal in der Ueber
lieferung -l'J9t\aollflt zu -ijaollat geworden ist). ISM. 10, 16
(Gegens. Ll'Jl1lw9ija€a9m). Plat. Theag. 128 E. Kenoph. Cyr. 3,
2, 20 aq>€Al'J9t\a€a9m; doch hier möchte ganz entscbieden die
Lesart von DH wq>€A1la€a9al zu bevorzugen sein, da es sich um
dauel'11d wiederkehrenden Nutzen handelt. Dagegen wq>€Atlaol1at:
Thuk. 7, 67, 3 sicher richtig. 6, 18, 4 11 KaKW<10I1EV TE Lupa
Koaiou~, EV q, Kal aUTol Kal ot fUI1JlaXOl Wq>d.l'JC10/1€9a (-1l9l'J
a0I1€9a M). Umgesetzt in die Vergangenheit: €KUKWC1UV TE LU
paKoaiou~, €V q, Kal aihol Kal 01 EU/1f.1aXOl Wq>EAOUVTO. Diese
Stelle ist derjenigen aus der Kranzrede nicht ~nähnlich. Ken.
Mem. III 3, 15. 7, 9. 11,3. Oecon. 2, 8. Venat. 12, 1; auch
Mem. I 6, 14 (v. 1. -9tlO'€a9at). Wir ziehen auch die entgegen
gesetzten Varba Ll'JI-UOOV und ßMTt'TElV heran. Ken. Mem. III
9, 12: €V q, Tap <Xv tl~ Tt'puTf.1aTl J.lTJ m,i9l'JTat TtV EO A€TOVTl,
allapTtl<1€Tat btlTt'ou, al1apTuvwv bE Ll'JlllW9q<1€Tat. So die Hand
schriften und Stobaeus im Citat j dennoch ändert Dindorf mit
Recht in Lllf.11WaETat. VgI. das. 13: TOV b' QTt'OKTelVaVTa TOU~

J(paTlaToU~ TWV <1u/l/ll.lXWV Ol€l aLtl/llOV r1TV€a8at 11 w<; ETUX€
l:TJI110ua9at; Vollends mit a/1apTaVWv verträgt sich Ll'J1l1W9n
<1€Tal nioht. Zn ändern ist auch Lys. 8,18: OOK otb' an l:11111w
9i)aol1at 1111 fuvwv UI1"iv' OObE Tap Wq> €). 0 U1ll'J v tUVwv. Da
gegen richtig l:TJI11waf)<1. Lys. 6, 15. 29,4 (s.o.). Plat. Hipparch,
226 B. Dem. 23, 80 (9av6.TljJ l:l'Jlltw9.). DaR durative Futurum
steht: Thuk. 3, 40, 3 und 8, letztere SteHe: oe;; äv &q>laTfiTar
aav6.TljJ l.T\/11W<10/-l€Vov. Nämlich jedesmal und regelmässig,
was hier hervorgehoben werden soll; die demosthenisohe Stelle
ist zwar auch allgemein, aber der Redner greift "0 zn sagen einen
Einzelfall heraus, und gebraucht von diesem aAtp, I1€Ta}uxßlJ,
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cmayaywv, und so auch Z:rVUWe~O'€TCU. Andok. 1, 72 TOlauTllv
arroAoyiav ltOl~O'o/-tm, orrou Il~ rrEiOwv ~l€.V Öllii~ atJ'ro~ llWlw
O"0llat, lt€lO"all; b€ urr€p TWV EX6pWV &rrOA€AOTIl/lEVOII; EO"ollal.
Umgesetzt in die Vergangenlleit: OltOU Iln lteiawv /-t€V aUToc;;
EZ:fJ/-uoiho, ltE10"ae;; b€ - urrOA€AOTf\0'6al €1l€AA€V. Die Besohaffen
heit des Falls wird entwickelt, dahi:H' das durative Tempus, wel
ches auch bleiben würde, wenn el! fÜr J.l.n ltEiOwv /-t~ rrE10'ac;;
.hiesBe. Ebenso Dem, 52, 11: ßOUAO/-tat /lEV O'Ol xapiZ:eO"Gat,
OUTW /lEVTOI, örrwe;; .. EK TOU rrpuwaTOC;; J.l.llbEV z: ll/-t I W0' 0 Il a I.

- Die Handsclu'iften sind uneins Plat. Hipparch. 227 E: OUK
&q>' tiJv TE IJ.€AAOUO"IV Wi:wKpaTEC;; ßAaßflO"EO"Gal TWV KEpbwv.
i:Q. ßAaß~O'EO"8al OE AETUe;; Z:1lJ.l.lwO"E0"8al ~ aAAO Tl; ET.
OUK, aAM Z:fJJ.l.lwO"E0'8al AETW. Das erste }vIal ist hier ttber
wiegend Z:TJlllwO'E0"8al ttberliefert, das zweite Mal Z:11~tlwGt1O"e0'8al

in T, Z:11J.l.IWO'E0'6cu in B. Für mich ist es keine dass
LlllllwGflO"E0"8at das zweite Mal, aus dem Sinne des eTaipoc;;, das
Richtige ist, während allerdings gefragt werden kann, ob nicht
Sokt'ates mit Absicht wechselt, und ob er nicht auch ßAapf\val
1:11: AETEIC;; Z:11/-tlOu0'9al biitte sagen I,önnen. ,Denn auf den Begriff
des Z:1lJ.l.loü0"8al kommt es dem Sokrates hier an, und, bei diesem
verweilt er weiterhin. Ein andrel' Fall von Abweiohung zwi
schen den Handschriften ist Dem. 1, 27 rr60"(I XP~ VOJ.l.{O'at l:11
J.l.lWO"EO'em (S, F,' A; -weflO'E0'8m vulg.). Hier scbeint das dura
tive Futurum richtig, von den wiederholten und andauernden
Schädigungen; andel's av Z:ll/-lIwGijVal vorbeI' von einer einmaligen
und begrenzten. BAaß~O'OJ.l.al Plat. Men. 77 E. Hipparch.
227 E (s.o.). Isokr. 1, 25. BAu\jJOIlIXI Thuk. 1,81,4. 6,64,1.

Die SOllst von Voemel für Demosthenes erörterten Futm'a
sind noch· folgende. >Abi K ~ 0' 0 ~ a 1 richtig Mid. 30; aber un
richtig das. 220 in S: (hav b rra9lbv /lTJ Aapt;ll':liKfJV, 1'66'

,€KaO"Tov aUTov Xp~ npoaboKav TOV npwTov IlET<! TaUT' IHn K 11
0" 6 J.l. e v 0 v (I. -119110"6~Evov mit FA) TEvfI(f(':0"8m. Lept. 164 0\

~Ev XP11O'TOl bill Tout;; q>CIUAOUC;; dblKflO"oVTat SF, ablK11eftO"ovTal
A. Es ist von dem einmaligen Unrecht durch Aufhebung der
Atelien die Rede, wie der Zusammenhang zeigt; also riohtig -11
9ftO"ovTai wie vorher wavflO'oVTaI. Aber Aristokr. 115 örrwc;; ••
ll11bEV öq>' u/-twv aÖIKftO"ETal (-l1e~O'ETat FY) nicht zu bezweifeln,
vgl. Lept. 64 tva .. J.l.11be.v uq>' öllWV ab LK WVTCI I. Wir wer
den eben überall nach dem jedesmaligen Sinn entscheiden; denn
-118ftO'OJ.l.11I kann statt -tlO"0llal geschrieben sein und auch, wie wir
bei I,ysiaFl sahen, -~O"Ollat statt -119fjO"0llat. Voemel und Veitch



Demosthenisobe Studien, 281

sagen zwar, dass &bIKrj9i)O'o/.1m sonst bei Klassikern nicht vor
komme, aber das ist nichts aJs Zufall, und die ftir ablKfJlJOj.Hll
beigebrachten Stellen (Eur. 1. A. 1437. Thuk. 5, 56, 2. X. Cyr.
3, 2, 18. Plat. Gorg. 509 C. Aristot. Polit. 3, 13 p. 1284 a 9.1

schliessen alle das aoristische Futur aus. ßTJJlOKpaTTJO'OJlE6a

Timokr. 99 nothwendig; ebenso Lys. 4. Tb. 8, 75, 2. -
Tupavvi)O'E0'9al Lept. 161 nach S u. a.; TupavvTJ6iJO'E0'6m
FA, was vielleicht besser; die ganze Stelle ist nicht in Ordnung. 

TI 0 AE/.1 iJ 0' € Tal durativ Aristokr. 110; so Thuk. 1, 68, 3, 8, 43, 2.
Unmöglich ist' bla'lt'OAEJltjO'0JlEVOV rphuk. 7, 25,9; richtig del' Va
tic. bla1fE1fOA€Jlrjl10j.l€VOV. TIoA€I-ITJ9TJO'oll€vOV richtig Polyb. 2,
41,14. - MapTUprj9iJO'ETal :1<'. L. 40; vgl. Isae. 8,13;
Il a P T U P nO' ET al Dem. 57, 37: KaI Taum llapTUPTJO'ETal, ihr
werdet es in den Zeugenaussagen hören können, vgl. § 35 Mv

UJllV €1TlhEIKVUW . . JlapTUpouvTa<;;. Deutlich durativ Xen. :Mem.
4, 8, 10. Apolog. 26. 'ATvoi)O"EO"eal 001'. 249 S, -Tjef)O"E
0'9m v., schwer zu entscheiden. - KtVfJa€0'9€ Ohers. 37 OÖbEV
Jliinov KIVi)0"€0'9€, ihr werdet stattaUes dessen was ihr thuTl

könntet, ständig unbeweglich bleiben; aber F. L. 324 ~llb' a:v
Clt!OÜV ij KlVTl8i)(1ovTal, werden nicht naoh Thermopylae kommen
und den Einmarsoh wehren. Aesch. 3, 160 ou KIVTJ9~O"eTal EK
MaK€bovia<;;,abef Dem. 9,51 Ö1l'WC;; olKoeev Jli} KlvTJO'ETal 0'1(0
1fOUVTa<;;. Demosthenes spricht von der lVlethode del' Krieg·

führung und der ständigen FürsOl'ge, dass Philipp aus seinem

Lande bei keiner Gelegenheit eine Expedition unternehme; Ai·
schines aber lässt den Demosthenes sagen, dass AIexander, der
Iloeben König geworden war, (zunächst) jetzt nichts unternehmen,

sondern zu Hause bleiben werde. Andre Stellen: KtV1l9~O'oJ.lal

Ar. Rau. 796 KavTau9a bi} Ta belVu KIV1l9i)O"ET<Xl' Kat Tap Ta

A<XVT4J POUO'lKfJ O'T a 9 Jl f) 0" €T(U. PIat. Rep. 545 D. Klvi)O'OJlal
PI. Tim. 57 E. Theaet, 182 C. Aristot. :Metaph. 10, 6, 9 (p. 1063,
a, 19). Aristopb. Pax 902. 227 (1l'pOI1KlV.). Xen. Oyr, 1,4,19
<pOPi)O"OVT<Xl OUTOI Kat 00 KlVi)aoVT<Xl. Hier haben DM <POßll
9ijO"OVT<ll, während für K1Vijl1. keine Variante, mit Recht, denn
es heisst: werde sich währeUfl des Angriffs auf die andern Reiter

ruhig verhaIteu. - <l>oßf)O"W9 e Rhod. 23 SF, aber q>Oß1l9f)0"l::a9€
vulg" und dies scheint besser, elenn es lHtndelt sieh um die Unter·
lassung des Hü1fszuges aus dieser Furcht, und entsprechend gebt
vorher TO JlEV )ApT€iwv 1fAfj9o<;; 001( E<p 0 ßiJ 9 ll. Bei alledem
ist <poßr,l1€0"ge nicht falsch, imlem D. den Athenern sebr wobl
eine dauernde Furcht imputiren kann, und dm' Rhythmus ist da-
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für: axv9pw)rrov Kai Taiha TuV(iiKa <jloß~lJ€lJe€ dem Anfange
des folgenden Gliedes: Kai /-ltlV 01. /-l€V €XOI€V (Xv €lrr€IV ö(n KT~.).

Andre Stellen: <jloßI1O'OJ,lal deutlich dura.tiv Xen. Oyr. 3, 3, 18.
8, 7, 15. Hellen. 2, 3, 39. Pla.t. Rep. 470 A. Leg. 649 O. Isokr.
15, 121. Dagegen <jloßTJ8110'O/lat alle Ha.ndschriften Xenoph. Oyr.
3, 3, 30, was zu belassen. Nach deI' Ueberlieferung zweifelhaft
Plat. Apo]. 29 B oUbErrOT€ <jloßt}lJO/-lal (Bodl. u. a.; aber einige
Handschriften sowie Ensebius und Theodoret im Citat -TJ9t)
lJOJ,lal) OUhE <jl€uEo/-lal. Historisch doch oubmwrroTE €<jloßf}9i)
ouh€ €<jlul€Vj also <jlOß1l9I1lJo/J.al. Aeschin. 3, 212: ou lap hij
ToilT6 y' oöb€i~ u/-lWV <jloßiJO"€"Cat, Iltl KT~., wo <jlOß1l9t}O'ETat
schwäcber bezeugt ist; zulässig beides. 'A rr 0 (fT € Ptl 0' 0 j.l a t
Timokr.210 Tf]<; <jltAOTtllllX<; TCXUTll~ urroO'upf}(fElJ9E, mit aoristi
schem Sinne, wie auch Lept. 40 11 (fTEPI1O'ETat TOUTWV; desgleichen
Soph. EI. 1210. Eurip. H. F. 137. Plat. Phil. 66 E u. s. w.; (fT€
P1l9110'O/lat ist bei Klasflikern auf ein paar Stellen beschränkt:
Lys. ] 2, 70 urrOO'T€PllaI10'€0'9€ (effektiv). (laokl'. 6, 28 O'T€Pllai)
lJO/1€aa, aber r (frEPllO'OJ.lE9et. 7, 34 arroO'T€PIl9t}lJElJ9at r, vulgo
-pt}0'€<19at (in durativem Sinne). Dem. 1, 22 (s. u,). Dies wird

wohl so zusammenllängen, dass lJTEpOJ.lat und auch arroO'''CEpoi)
/-lal perfektischen Sinn hat: beraubt sein; man vergleiche nun
arrOlJT€poU/-lEVO~ (privatus) TfJ~ rraTp[ho~ Isokr. 6, 25, TWV Tf]~

!lÖTOVOJ.l[et~ arrOlJrEpOUIlEVWV 14, 17 mit TfJ~ rrOA€W~ (fT€pf)110
J.1!l1 (privatus ero) 16,49, und ma.n wird an letzterem keinen An
stOBS nehmen. AlBO auch nicht an Dem. Tim. 210. Lept. 40, und
wir werden 01. 1, 22 nicht auf der Lesart von S bestehen: Ei
!:l€ TOUTWV CtrroO'TEP1l9t}I1€Tat TWV XPllllaTwv (urroO'TEpf)O'Hat Y,
vulgo (Xv b€ TO\!TWV arrOlJT€P1l9~), wenn Erwägungen, wie ich sie
in meiner Ausgabe vol. I p. XXX, II p. CXX VI angestellt habe,
auf lJT€pf)O'ETat privatus erit als ecllte Lesart führen, Also
dies Verbum scheidet für uns aus. 'EAaTTwaijlJOl-HU Mid.
66 (nb. a<jlmpE9qlJo/J.m), aber Tlmk. 5, 34, 2 ist ~la(flJwlJ€(f9at

zu schreiben, was das. 104. 105 überliefert ist. - Auflt}O'oj.lat
Chers. 17 (bUXA.). Lept. 58 (das. U<jlettpeafjlJOVTflL). :Timokr. 73.
Nausim. 22 (KamA" ioh habe nach der Parallelstelle Pantaen. 60
KGTGAU(fHE geschrieben). KaTllAuO'ETm kommt vor Xen. Oyr. 1,
6, 9 Kam>.. O'OU €u9u~ nupxf), wo Oobet K<ITaA€AUlJ€mt; w~

lJ.1eAA€ !:lUIAU(f€lJ8m Thuk. 2, 3 (stand im Begriffe sioh zu
trennen); aber BO ()\(lAu€lJ9al, was ich vorziehe. T p a <p t) 
0' () V T !l I werden g r 0 S s gezogen werden Epitaph. 32 (nb, dem
durativen "fllPOTPO<jlf)O'oVTat); dagegen <lm'ativ flp€\jJovml Thuk,
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7,49. Plat. Rep. 372 RS76 C (nb. TralbEUe~O"ovTal d. 1. 'l:el'den
ihre Ausbildung erhalten). 568 D. Xen. An. 6, 5, 20. - 'Arro
AE1<p e ~ 0" E0" e a 1 Leochar. 8, effektiv; vgl. Aeschin. 3, 149;
KaTaAE1<pS~O"ETal Isokr. 17, 1. 15, 7 (nb. TVWO"efjO"WS<Xl); A€l
<P6fjO"0llal Soph. Phil. 1071; rrEpIAE1<pSJ1(f€T<Xl Ar. Nub. 715 i du
rativ Ka Ta A€1tjJ 0 VTal Xen. An. 5, 6, 12. UrrOA€ltjJ. 5, 4, 20.
- TI E10' e fJ 0' E0' S E (werdet euch Überzeugen lassen) effektiv
Chers.43, vgl. Isokr. 7, 57 (wel'det euch überreden lassen). 17,7.
Xen. Oyr. 5, 1, 8. Plat. Soph. 248 E. Soph. Ai. 624; dagegen
rr E10'0 Il a 1 Soph. Ai. 529 (an' W <pI},.' Ala~, rraVT' ETWTE
rrEIO'OIl<Xl), Thul<. 4, 68, 6 (Ei /lf) rrEIO'ETal Tl~), u. s. w., werde
gehorohen. Hier also ist der Untersohied ein andrer, und man
muss sich nioht bemtthen, dem rrE10'o/lal stets einen .durativen
Sinn zu geben, indem es auch zu EmeOllllv als Futur gehört. 
o t 0' e·i) 0' € Tal (~ tjJij<po~ Leoch. 45; vgl. Hypereid. Dem.
o. 9, 26, Eur. Suppl. 561; dazu Thuk. 7, 56, 2 ErrEVEXellO"O/l€VOV,
Isokr. 13, 19 KaT€VExSi)O'OVT<Xl ; dagegen olO"ETal 0"01 Tll axupa
durativ X. Oeo. 18, 6. 'Vil<po~ KaS' ~IlWV OIO'€Tal Tfjb' ~/lEpq.,

Eur. 01'. 440, wo daB Yerhalten der Argiver beschrieben wird
(TI bpWVT€~ 439). OlO"STjO"OIl<Xl scheint zu olO"0llal gebildet, da
es einen Aoi'ist tflO'Sl1V nicht gibt; daneben von 11VEXeT)V EV€

XSi!O"°Ila.1·
Indessen es hat wohl keinen Zweck, weitere BeiBpie1e und

Belege zu häufen; besser ist es, wenn wir jetzt einmal zusammen
zufassen suchen. Alle Yerba also, die einen intransitiven Aorist
auf llv (Partie. E1~) oder STJV bilden, können von diesem auch
ein Futur bilden, welches in dem Falle aussohliesslich als Futu
rum aorist:i verwendet wird, wenn daneben ein anderes, vom Prä
sens abgeleitetes und als Futurum praesentis (oder durativum)
zu verwendendes vorllandel). ist. Dies geht soweit, dass auch
das Aktivum pEW zwei Futura bildet: durativ pEuO"ollal, Krates
com. fr. 15 K., Pherekr. frg. 130 K., Aristot. Meteor. 2, 2 p. 360 a
16. 2,4 p. 360, a 33, und effektiv von EPPUllV puTjO"O/lll.l, so €10'
pUTJO'E0'8al lsoh. 8, 140. Dabei ist es gleiohgültig, ob zufällig
das eine oder das andre Futurum nicllt belegt werden kann; es
konnte jedenfalls, wenn erforderlioh, gebildet werden. Auch die
Formen auf tOÜ/lal können passiven Sinn haben: TOlaüT' OVE1
lHEl0"8E (durativ) Soph.OR. 1500; natiirlich auch die auf aO"ollm,
weshalb TOl~ TE VÜV Kal TOl~ ErrElTa eau/JaO"eTJO"O/lEea TJiuk.
2, 41, 4 heis8en mU!lS (werden Bewundel'Ung finden' (iilm1. 7,
56, 2; Isokr. 6, 105), vgl. Th. 6, 12, 2 örrw<;; eau~l<X(Jefj ~lEV &rro
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TijC;; hmoTpoept<Xib, Isolu. 15, 219 oub' av 9aull<xO'O€iJ.,l€V oubE Tl

1l~C;; 1l€'(IlAllib TUXOlll€V T010UTOUC;; TOUe; O'uvov-rac; a1t01t€Il1tOVT€e;;.
- Aber nioht alle Präsentia bilden Futura; mit andern Worten,
nicbt Uberall liegt das Futm' seiner Bildung nach dem Präsens
so nahe, dass die SpI'aebe es füglicb als zu diesem speciell ge
hörig behandeln konnte. e~O'oll<Xt gehörte doch nicht zu Tl9mu,
bWO'OIl<Xt nicht zu bibwlll; auch nicht yvwO'0llm zu lIYVWO'KW,
l:iondem eber zu EYVWV, aAwO'OJ.,l<Xt zu ~IlAWV. Was bat M
I/IOllal formell mit Aallßavw zu thun, oder y€v~O'o/lm mit y{'(vo
Illll? Also bei diesen Verben ist durchweg nur ein Futurum in
h'an8iti"en (passiven) Sinnes: T€e~O'Ollal, boe~O'OIl(il, TVWO'e~O'o

!-lal, Allepe~O'ollm, T€v~O'ollm, a}"t,UO'o/lIU, ausser dass Y€Vlle~O'O

Ilal in der bekannten Stelle des platonischen Parmenides vor
kommt, p. 141 DE, die auch ich für verdorben halte. Der Be
deutung nach gehört Y€Vl1O'0llal wob1 ebenso zu yiyvolleXl wie zu
EY€VOlll1V; aAUIO'ollal aber zu laAwv, boe~O'OIl<Xt zu EbOellV u. s. f.
Es sind hier überhaupt zwei Möglichkeiten: entweder enthält die
eine Form beide Bedeutungen ununterscbieden, gleichwie das bei
den aktiven Futura im allgemeinen der f;'all, oder die eine Be
deutung kann nicht ausgedrUckt werden, und es wird dann eben
auch das Bedürfniss nicht dazu gewesen sein, wie bei aAlO'KO/lal.
Wie verhalten sich aber, das liegt hier nabe zu fragen, die bei
den Futura pass. von 'iO'Tlllll zu einander, O'T~lJOllal und O'Ta8~

O'O/lat? Wabrsoheinliob dooh nicbt anders, als wie E!'O'T'lV Und
EO'Tu911V. Die Dichter. nUn gebrauchen nacb Bedürfniss EO'Tael1V
gleicb €O'T'lV; aus den attiscben Prosa.ikern möchte Cobet ersteres
austilgen, z. B. Plat. Phaedr. 236 A, wo er für O'T6.allTl ~0'T(19t

schreibt (und mit ibm Scbanz, der sich auf die L€'sad EO'T6.e'l
im Citat des Photius stützt); aber das wird kaum durchzuführen
sein. Isob. 5, 148 TO Tp01taIOV TO .. O'Tae€V i wagt jemand O'l'av
zu schreiben? 9, 74 1tap' oIe;; av O'Ta8wO't (die Bildsäulen).
Tbuk. 6, 55, 1 ft O'TijAl') nO'Ta6€lO'a. Xenoph. HelL 5, 2, 43
Tp01taIOV EO'Tae'l. Und so denn auch O'Ta9ijO'0llat: Andok. 3, 34
oTflAm O'Ta8rjlJOVT111. AelilChin. 3, lO;j ElKOVU O'Ta8~lJ€0'6al. Also
EO'Ta911v heisst passivisch< wurde errichtet', was EO'TllV nicht heisst i
entsprechend O'Ta9ijlJofJ.a1; so muss denn aucb in uer platonischen
Stelle, wo das Perfektum gar nicht passt. O'Ta81lTI bleiben. Da-

XOPTI"fOC; K<XT€<YTaellV Antipb. 6, 11, Ot TPHlK:OVTa KUTEO'Ta
8110av Lys. 13, KaTaO'Tae€l~ XOP'l'rOe;; 24, 9, T~V OUO'Ta6€lO'av
O'uvTatlV Plat. Leg. 685 C u. a. m. gebe ich Cobet Preis. In Bezug
auf die Aktion aber ist zwischcn O'Tf)O'Olllll und OTCt8fjO'o/lal kein
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Unterschied; &AM: /-lllV ÖTl I' ou <1T.,<1UCU Dem. 4,· 43 deutlich
effektiv. - \Vir können nun also 80 zusammenfa,llsen. Die atti·
Flohe Sprache unterscheidet im Passiv (IIlLnUlsitiv) bei deI' grossen
Masse der Verben die Aktionen alwlJ in der Zukunft, wie da,s
bezüglich des Futur. III bekannt und anerkannt ist; die gewölm
liehe spätere Sprache hat sich dagegen auf ein Futur beschränkt.
TTpanO/-lal errpuTTO/-lIlV 1TpaEoJ.lcu (Plat.Rep. 452 A); (Aor.)
-, e1Tpax811v - 1Tpax8f)<1o/-lal; (Perf.) 1TE1Tpal/-lCU - E1TE1Tpal/-lllV

1T€1TplXEo/-lcu. Dies ist da8 Passivum und Intransitivum; dagegen
das Medium und Transitivum wirt1 so abgewandelt; 1TpaTTO/-lm
E1TPllnOIll'lV - 1TpaEoJl<llj (Aor.) E1TpaEaJll1v - rrpaEOIl(U;
(Perf.) 1TE1TpaT/-lCU E'It"€'It"PUIJll'lV -, genau entsprechend (lem
Aktivum, in welchem auch nur die ein e Futurform 'lt"pUEw
existirt.

Aber, könnte jemand sagen, auch im Aktiv haben wir wenig
stens E<1T~Ew und T€8vi)Ew als 3. Futura; sollte es nun gar. keine
aoristis~hen Futura im Aktiv geben? Im Allgemeinen nämlich wal'
die Bildung derselben hier und im Medium ldärlich unmöglich, in
dem AU<1W, 'lt"ll1b€u<1w, 'lt"paEw, <1'1t"EPW u. s. w. dem Präsens und
dem Aorist I gleich nahe stehen; dies eben war im Passivum
anders. Indessen wo im Aktiv dennoch zwei Futura vorhanden
sind, wie eEwnnd <1X~<1W, das eine zu lxw, das andre zu €<1XOV
gehörig, sollte da nicht wirklich das eine präsentisches F'ntur
sein u'nd das andre aoristisches? 'Diese Möglichkeit verdient in
der That ernstliche Erwägung. Nun hat fÜl' ~Ew und <1xn<1W
E. R. Schulze in N. Jahrb. 188S, 163 ff. die Statistik aus den
Rednern aufgestellt, leider im allgemeinen bloBs zählend; doch
lässt sich wenigstens mit den Stellen, die er namentliclJ anführt,
fiir unsern Zweck gilt operiren. Dem.·I, 9 Ta bE 11€h.A.oVT' aUTo/-laT'
OlO/lEVOl <1X~<1€lV KaAWe;;, nicht deutlich. DaR. 15 OUK E<1T1V O'lt"We;;
alarrf)cra~ TOle;; 1T€TCpanll~V01~ 1]<1UX1llV <1X~<1El, wird Bich zur Rulu'!
begeben, aQristisoh. 5, 18 €Tl b' tX8pOT€pWr; <1XncroU<1LV, werden
noch feindlicher gestimmt wel·den. 18, 45 ähnl. wie 1, 9. 19, 272
Ei JlTj TTjV ulav TauTfjV eEoU<11av <1X~<1€TE vuv U/-lElr;, werdet
hemmen, aoristisch. 128 l11'1bE'It"oT' UAAl'lV TVWI1l'lV fJ TaUTfjV
<1Xft<1€lV, werde annehmen. Dagegen dlll'ativ ~EE1: D. 13, 36.
19, 153. 20,43. 61,41. llrooem. 54, 1 n, s. w. Kompos. 14,24
OUTW 'lt"OAU TOU 'lt"OPI<1111 vuv a1TocrXncrOJ.l€V, werden entfernt blei
ben (im definitiven Ergebnis!! fUr diesen Moment). 6, 76 OUbEV
/-lUAAOV a'lt"o<1xf}uoVTaL könnte lUan durativ verstehen j indes8 ist
doch wohl VOll der bevorstehenden Entscheidung im bestimmten
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.Fall die Rede (vgI. nachher TL 7fpUEOU<1L). 33, 28 a11'o<1X~<1E<1eui

/..L0u deutlicher aoristisch; dagegen durativ aq>€tE<18cu 8, 2:3.
19,152. 22,42. Isokr. 12,245. Antiph. 6,4. Aesch. 1,133.
Dein. 2, 3. KUTU<1X~<1W werde einnehmen Isokr. 5.54. 7,3.
12,107.188; Dem. 23,12; also weit entfernt, von Ka8€Ew werde
(dauernd) innehaben, Isol;:r. ep. 2, 18; Dem. 2, 9. Dass indess
auch KaTa<1X~<1W heissen kann (werde behaupten', gleichwie Ka
TaoXl:Iv 'behaupten' (definitiv; \'gI. <puAUEm Dem. I, 23), zeigt
Thuk. 6, 11, 1 UJv KpaT~<1a<;; TE /..L~ KaTaoX~<1E1 TL<;; und das.
TOU<;; /..L~v KaTEP'fa<1U/..LEVOl Ka.V KaTU<1XOl/..LEV, so dass die aoristi
sehe Natur des <1X~<1W hier völlig klar heraustritt.'Av€xo/..Lcu:
OUK €<;; <p80pov <1l'fW<1' aVU<1X~<1lJ TObE Aesch. Sept. 252: sie
llaben bisher noch nicht geschwiegen, und das schweigende Aus
lJalten soll erst effektiv werden. Soph. PhiI. 1355 rrwe; .. Talh'
€Ea.Va.<1X~<1E<18E, von dem Momente des Eintretens, der nicht er
tragen werden kann, nicht von der nachmaligen Dauer. Aristoph.
Ach. 296 f. ßIK. an' avu<1XE<18' w'fu8oi. XO. OUK aVa.<1X~<10

/..LaL. Dagegen av€to/..Lal durativ Aesch. Pers. 838. Eum. 914.
Soph. EI. 1028 u. s. w. 'Av<1X~<1E<18cu hat übrigens schon Bomer
{lI. 5, 104), wie auch <1X~<1W neben EtW, und bei ihm wie bei
Herodot ist für dieses Verhum das doppelte Futur ganz wie im
Attischen vorhanden und mit demselben Unterschiede. - TTapa·
<1X~<1W steht [Dem.] 49, 64 deutlich effektiv und aoristisch; fer
ner Isokr. 6, 71: 011'We; TOl01JTOUe; ~/..La<;; aUTou<;; 7fa.pa<1X~<10flEV

(in dem gegenwärtigen kritischen Momente; v. I. rrapa<1XWflEv),
und 15, 248 TOU<;; Ep'fOV 11'OLOU/..L€VOU<;;, 07fw<;; XPll<11/..LOUe; mhoue;
EV T01<;; KUlpol<;; 1'01<;; T0101JTOle; Tfj rroAEI rrapa.<1X~<10V<11Vj

dagegen daß. 165 in derselben Redensart rrap€tE1V, weil durativ;
Lys. 14, 37 rrapEtE1V XPtlflUTa desgl.; Thuk. 2, 84, 2. 87, 7.
3,·13, 5. 6, 50, 1 u. s. w., während auch Thukydides 6, 86, 5
7fapa<1X~<1€lv sagt von der sich effekt.iv bietenden Gelegenheit.
Ich füge für das seltenere <1X~<1W noch die sonstigen Belege allS

Thukydides zu: 'werde einnehmen, .erhalten' 3, 62, 4. 4, 59, 2.
6, 6, 2. 7, 36, 3 zweimal. 8, 99; ebenso KaTu<1X. 4, 2, 3; C werde
anlegen, landen) 3, 33, 1 ; ebenso K<XTa<1Xi]<1ELV 4, 42, 3 (vgl. 7fOU
<1X~<1E1V bOKE1<;;; Aristoph. Ran. 188); 'werde hemmen' 7, 62, 3
di <1Xtl<10V<1l T~V mXAlv aVaKpOU<1lV Tfj<;; 7fP0<17fE<10U<1Tj<;; VEW<;;
(vgl. Aesch. Pers. 746. Eumen. 696, wo das daneben nöthige
durative Moment in TO fl~ ablKElv ausgedrüokt ist); endlich 7fE
Pl<1Xfj<1W werde im Ergebniss überlegen sein 5, 7, 3. 7, 36, 5.
loh erwähne schliesslich Doch Solon 13, 66 rrfj /..LfAAEL <1Xf}<1ELV
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Tfpa.y,"uno~ &'pXO/-lEVOU, wo es hinauslaufen, was es für ein Ende
nehmen wird,. und halte nunmehr diesen Uriterschied zwischen
~Ew und OXJ1(Jw fÜr genÜgend erwiesen. Denn auch das wird
uns nicllt weiter irre machen, dass die Redner iiblichermassen,
wenn. sie Zeugen auftreten lassen, die Formel n a p EE° /-l a 1
TOU~ /-lapTUpa~ gebrauchen; nupa(JXJ1(Jo/-lm steht zweimal bei
Antiphon (5, 24. 28; napEE. das. 20. 22. 30); bei Demosthenes
aber, was hUchst merkwürdig, an zwei Stellen in übertragenem
Sinne: Lept. 126 ÄE1TTtVIlV U/-llV a.lJTOV ETW rrapa(JXJ1(Jo/-lm /-lap
Tupa, undadv. Apatllr. 22 1. Desgleichen heisst es gewöhnlich
TEK/-lJ1plU mxpEEol-t<Xl; Ausnahmen Lys. 9, 8. Dem. 58, 42. Wa
rum sollte aber dies nicht durativ so gut wie perfektiv aufgefasst
werden können? Sagen die Redner doch auch J..l(ipTUpa~ napE
X0/-lfll, Ellol b' ElKaAEl l-ta.pTupa napExollEVO<;; (Apatur. 38) u. dgL
- Also, das Verbum €XW bildet im Aktiv: (durat.) €XW - EI
XOV - ~Ew; (aorist.) €(JXov - (JXJ1(JWj (perfekt.) €(JXllKa 
E(JXJ1KElV - (E(JXllKw<;; E(Jollm). Transitives Medium: napExollm

napE1X0/-lIlV - napEEo/lUl; napE(Jxo/-lIlV napa(JXJ1(JO/lUl;
napE(JXll/lm - mxpE(JXJ1l-tIlV - (napE(JXIl/lEVO~ E~O/lUl). Im Pas
siv aber (Intransitiv) ist der Aorist bekanntlich EOXo/lIlV, nicht
E(JXE:'ellv; das Fut. aor. (JXt](JO/lal scheint unbelegt, während für
das Futur. durat. ~Eo/lm Stellen da sind. Es ergiebt dies: EXO
/lm - EiXO/lllV €Eo/lm; - E(JXO/lfJV - (JXJ1(JOf.lm; E(JXll/-lm 
E(JXJ1llfJV - (EOXt1(JOf.lal unbel.).

Dass also auch im Aktiv und Medium eine Scheidung dei'
Aktionen im Futurum stattfinden kann,· ist llieraus el'sicb,tlich;
sie ist sogar schon frUher als im Passiv geschehen, wo Homer
die vom Aorist auf -llv abgeleiteten Futura, mit Ausnahme vOll
1l1lJ1(JE(J6m in der Dolonie, überhaupt noch nicht kennt. Indes
eine Regel der Bildung kann es für Aktiv und Medium nicht
geben, somlern jeder Fall steht für sich oder mit wenigen andern
zusammen. Bei EXW ist das Fut. Präs. regelmässig, das Fut. Aor.
besonders gebildet, von dem hier zur Verfügung stehenden Aor.
II; pEw geht im Aorist ins Passivum-Intransitivum über, und da
mit war das doppelte Futurum da. Wie nun EPPUIlV zu PEw, so
gehört ExapfJV zn Xaipw, und man könnte die Futura xapw (xa
pou/lm) und xapJ1(J0J..lm erwarten. Statt dessen liegt xmpJ1(Jw
vor, eine Bildung vom verstärkten Präsens aus, die sich aber

1 S. über letztere Stelle E. R. Schulze, Pl'olegom. in 01'. adv. Apat.
(Lpz. 1876) p. 42 f.
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schon bei Romer findet (11. 20, 363); daneben taucht spät xcxp~

crO/lctl auf (Polyb. 30, 10 EtErr€/lrrOV rrpEcrß€L<~ crulxcxPllcrO/lEVou~).

Glaubt man nun wirklich,· dass dem Polybius ein richtiger Attiker

sein crulXcxPllcrO/.lEVOu~ in crulXalP~croVTa<; corrigil't haben wÜrde?
Ich meine nicht, sondern wende auf. xcxipw einfach das .vorhin
Gesagte an: von jedem Aorist auf "l1V kaun ein aoristisches Fu
turum auf -licro/lUl gebildet werden. Xenophon sagt (Anab.

5, 5, 8) ErrE/l\J1Ev 111.lii<;; fJ rrokt<;; cruvllcr811crO/.lEVou<;;. Oder ist
dies dooh kein Beweis? Venn ~bO/.lUl bildet nie ficro/lcxt, sondern
auoh in durativem Sinne i1cr8~crolJm; wenigstens steht bei Plat.
Rep. 462 E f1 tUvllcre~crETa.t &rrucru f1 tUAAurr~crETat, und es
wäre ja ~crO/lUl in seinel' Zugehörigkeit zu ~bolJat ganz undeut
lioh gewesen, zumal da es bereits zu ITJl.lt gehört. Aber den
noch ist von einer Gesandtschaft, welche Freude bezeugen soll,
das aoristische Futur das Angemessene, und ich halte es für Zufall,
dass uns xcxp~crO/lctl erst iu dieser Polybiosstelle begegnet. Vgl.
im Evangelium (Luc. 15, 6. 9) crUlXUpTJTE /lOt. - Andere vom
Präsensstamme abgeleitete Futura sind: Kku(t)~crw von Kkcxiw,
TurrT~crw VOll T.UTtTW, rrunicrw von rrcxiw, ßcxn~crw von ßUAAW;
alle diese lwmmen erst bei Attikern vor, während btbwcrw von
Mbwl.lt auf zwei Romerstellen (Odyss. 13, 358.24,314) beschränkt
ist. Dies btbwcrw nun halte ioh .nicht für einen Schnitzer, son
dern für ein duratives oder die Wiederholung bezeiohnendes Fu
tur, im Gegensatz zu bwcrw; denn diese Stellen sind wirklich so
beschaffen, dass die Wiederholung angemessener Weise hervor
gehoben werden konnte. Im Aktiv hat eben bereits die episclle
Sprache Anfänge solcher Soheidung; auch XmPl1cr€1V in der JIias
steht ganz wie es im Attischen steht. KAm~crw aber heisst
attisch <ich werde weinen';· Kkcxucro/lal wird nur uneigentlich
gebraucht = Unglüok haben, im Gegensatz zu Xatp~crEtV, also
dooh ebenfalls durativ; somit ist KAat~crw wohl deshalb neuge
bildet, weil die alte Form für den Sinn <ich werde weinen' nioht
mehr brauchbar war. Dagegen steht rrcxtqcrw lediglioh durativ:
AI·ist. Nub. 1125 sagen die Wolken: TOlUUTal<;; cr<pEvMvm<; rrcxlq

crOIJEV (vom RageI) ; Lysistr. 459 OUX EAt€T' ou rrml1crET' OUK
&p~EETE; ebenso TurrT~crw (ioh werde prügeln': Ar. Nub. 1444.
Plut. 21, Dem. Mid. 204. 221, Plat. Gorg. 527 A, Ripp. mai.
292 B. Aristot. Soph. I<~l. 5 p. 168 a 6; Pass. TUTtT~crO"!(ll Ari
stopll. Nub. 1379. Ba}.Mcrw Arist. Vesp. 222. 1491. Alle diese
Formen würden gar keinen Existenzgrund haben, wenn es nicht
dieser wäre, dass man ein Fut. praesenti8 bilden wollte, im Un-
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terschiede von rral(jw, rraTutw (TllljJW), ßaAw. Anders verhält es
sich mit o<pelATt(jw von O<pdAW, gebildet im Gegensatze zu 6<pATt(jW,
aber in keiner anderen Weise als UJ<pelAfl(ja neben W<pAOV steht;
hier sind die verwandten Verben o<peiAw und O<pAl(jKUVW ge
schieden, nicht die Formen eines Verbums. Dagegen auf TU

rrTll(jw(jlV Aristot. Pol. 1274 b 20 (einziger Beleg) gebe ioh
niohts.

Und so hätten wir denn wohl erkannt, was wir zn erkennen
UDS bemttht haben. Ich selbst habe es vielleicht etwas spät er
kannt; denn als Bearbeiter der Kttbner'schen Grammatik hätte
ich in derselben das ganze Schema der Verbalparadigmen zu än
dern gehabt. Erstlich in Bezug auf die Genera Verbi. Die be
sagte Grammatik scheidet Aktivum Medium Passivum, letzteres
nur durch Aoriste und Futura vertreten; riohtiger ist es, mit
den Alten Aktiv und Passiv zu scheiden und die besondern For
men des Mediums anznhängen. Dionysios Thrax sagt gar nioht
sottbel : {)laeE(jW; d(j\ TpEt<;;, ~V€PT€l<X rr<leoc; ~E(j6TfJe;, EVEPTem
J.lEV otov TUmW,1t<leoe; bE otov TU1tT0J.lal, ~E(j6TIlC; bE l11tOTE
~EV EV€PT€laV 1tOTE b€ mieoe; rrapl(jT(l(ja, orov 1t€1tfJTa blE<pGopa
bOlll(jUIl'l1V ETpalVullflv. Die Perfekta bald transitiven bald in
transitiven Sinnes rechne ioh freilich nicht zum Medium, wohl
aber die transitiven Aoriste wie En)(XIVUIl'l1V, und auch die zuge
hörigen Futura wie rpaIVolla1 insofern, als sie im Unterschiede
von den gleichlautenden passivisohen auoh aoristischen Sinn ha
ben können. Dabei weiss ich wohl, dass die Namen Aktiv und
Passiv die Saohe nicht gll.nz gut bezeichnen, indem 1(jT(Xllat ich
stelle mioh nicht ein Leiden ausdrückt, sondern eine Handlung,
die im Subjekt verbleibt und nioht auf eine andere Person oder
Sache iibergeht. Viel besser sind die Sanskritnamen Parasmai
padam 'Form für einen Andern? und Atmanepadam '}'orm für
sich>; aber das sind Sauskritnamen. Jedenfalls reohne ich das
intransitive l(JTallal als l Passiv', und desgleichen E(jTI1V €(jT'I1j«(x
(neben welchem E(jTapat eine nooh viel schwächere Existenz
führt als E(JTa6flV neben E(jTllV). - Zweitens muss die Reform
auf die Tempora und ihre Folge gehn. Kühner ordnet: Präsens
Imperf. Pel·f. Plusqu. Aorist Futurum; statt dessen muss das Fu
turum auch schon im .Aktiv gleich hinter dem Imperfektum ste
hen, als 3. Zeitform der dauernden Aktion; dann Aorist; dann
Perfekt undPlusqu.; Futurum exactum fallt im Aktivum ganz
aus, da E(jTllEW zum Passivum kommt und T€ev~Ew auch, näm
lioh mit dem ganzen eV~(jKW zum PassivuDl von K'f€lvw. Im

Rhein. Mn•. t. PhUol. N. F. XLVII, 19



290 Bläils

Passivulll aber stellen sich die drei Futura jedes an seinen Platz
hinter das zugehörige Präteritum. Das gibt also folgendes
Schema:

Aktivum PassiVUln Medium
(Intransit.) (Transit.)

1. Gegen- 1TOIW 1T01OOIlCl.1

1
wart

I. (Praesens)
:\ktion 2. E1TOiouv E1TOIOUj,tnV Wie

der

J
Passiv.

Dauer (Imperf.)
3. Zukunft 1Tolijaw 1TOlnaOl!at
(Futur. 1) (1TCXlll<1W)

n. 1. Vergan- E1TO{TJ{j(I E1TOU'laTJV E1TolllO'alllJv

Aktion
der (Aorist)

Vollen- 2. Zukunft 1TOlnaw wie . 1TOlllfhlaollul 1TOlnO'°llal
dung Fut. I wie Fut. I

(Futur. 2) (1TlxlO"W)

III.
Aktion

der
dauern

den Vol
lendung

1. Gegenwart
(Perfekt.)

2. Vergan
genheit

(Plusqu.)
3. Zukunft
(Futur. 3)

} Wie Passiv.

lel1 ~laube wirklich, diese Ordnung ist besser als die Kühner'
sehe; in Bezug auf die Genera verbi steht sie bereits
bei Buttmann, Krüger u. A. Dass wir uns aber mit so elemen
taren Dingen, wie sie zur Begründung dieser 'Ordnung nöthig

waren, soviel Mühe geben mussten, zeigt von Neuem, wie wenig
die griechische Grammatik auch nur in ihren Fnndamenten bis
lang sicher gestellt ist.

Kiel. F. Blass.




