Neue Bruchstiicke aus den Schriften
des Grammatikers Krates.

In den eben publicirten !, leider nur wenig zahlreichen Scho-
lien des Codex Genevensis 44 zum 21. Buch der Ilias, die durch .
die Reichhaltigkeit und Geenauigkeit ihrer Excerpte sich weit von
denen zu den andern Biichern abheben und aus vortrefflichster
Quelle geflossen sein miissen, verdienen einige Proben erlesenster
Grammatiker- Erudition, mit denen sogar ein paar Dichterfrag-
mente (Alkaios, Sophokles, Xenophanes, Euphorion) neu ans Tages-
licht gebracht sind, besondere Aufmerksamkeit 2. Unter ihnen
haben mein Interesse begreiflicher Weise zunichst zwei neue
Bruchstiicke aus den Homerika des Krates von Mallos gefesselt.

Indem ich das sonstige Interessante, was hier geboten wird,
Andern zur Wiirdigung iiberlasse 3, mége es mir gestattet sein
hier zu allgemeiner Kunde diese Kratetea zu bringen, die zum er-
sten Mal ein etwas grosseres Stiick jener Schrift in der Original-
fassung geben und damit zugleich ein sehr achtbares Zeugniss
von der umfassenden Belesenheit des Pergameners ablegen.

Das erste Stiick ist aus dem zweiten Buch der ‘Homerika’
entnommen. Zufillig ist dasselbe Buch auch angefiihrt an der
bisher einzigen Stelle, an der iiberhaupt ein bestimmtes Buch ci-
tirt wurde (Schol. O 193). Da es sich dort um die vier Elemente
handelt, hier um den Okeanos, so darf man wohl schliessen, dass
Krates in dem zweiten der neun Biicher, die er der Kritik und

1 “Les Scholies Genevoises de I'Iliade publiées par Iules Nicole .
Tome I II « Genéve 1891.

* 2 Bereits hat Diels in einem Aufsatz der Ber. der Berlin. Akad.
1891 S. 575 ff. (der mir im letzten Augenblick zugeht) die eben hier
bekannt gewordenen philosophischen Fragmente von Xenophanes und
Hippon (s. unten) eingehend gewiirdigt: er benutzt dabei eine neue Re-
vision einiger Stellen der Scholien durch Herrn Micheli; sie hat auch
mir durch die Freundschaft von Diels zu Gebote gestanden.

3 Beilaufig irrt der Herausgeber, wenn er hehauptet, der Gram-
matiker Aridikes, der hier ein paar Mal citirt wird, sei bisher ganz
unbekannt gewesen: der Mann war auch schon im Etym. Gudian.
p- 37, 52 = Etym. cod. Sorbon. (Bekker’s An. Gr. III p. 1438 aus cod.
Paris. 2630) erwihnt.
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Exegese Homers widmete, die kosmogonischen Lehren Homers
darlegte. .
Hier handelt es sich um die Auslegung der Homerverse
d 193 ff.: G\ odk Eomt Al Kpoviwwi pdxec@au,
T ovdE kpeiwv "Axeldnog icopapilet,
oudt Babuppeitao péya g0évog *Qxeavoio, 195
¢z oOmep mdAvreg motouol kol wAoa Bdlocoo
kol mdoor kpAvor kol @peioto pokpd vdouotv.
Zu V.195 steht die Bemerkung, dass auch Megakleides ihn aus-
liess (wie ihn Zenodotos athetirte) und das belegende Citat aus
dessen erstem Buche; dann wird fortgefahren:

Kpdtng d’ év B" ‘Ounprkdyv dewkviel (so wohl zu schrei-
ben statt derkvig), 611 "Qreavog “Meydhn 8dhacoa’ (€oTiv; kaum
nothig). “tadto yap &v uévwg [av] GpudTTor pndhvor mepi TAc
&tdg Bahdoong, fiv &1t kol viv ol uev ‘MeydAnv Odhattav’,
ol d¢ “Athavtikdy’ mpocuyopelousty. moTOMOC O Toiog v dY-
vouto tauTtnyv €xev duvapv; koitor Y €viot (eben Zenodotos und
Megakleides) éZaipodvreg TOV Tepi T00 Qkeavod otixov T@ "Axe-
Miw meprtiBéoot tadta, dg ovx 611 ThHg Oaldoong ueiwv (uei-
Zwv Cod.) éoTiv, GAG kol TdV év adti xéAmwy, Méyw (Aéyer
Cod.) o7 TuppnvikoD «oi “loviou. elme d’ (Homer) (&v) T Tpitw
(Y Cod.; gemeint ist der drittnichste Vers 197), onoi (nimlich
Krates a.a. 0.1), 6 Tt xoi ol perd tadta @uoikol cuvepwynoav,
TO Tepiéxov TV Yiv katd 10 wAEloTOv pépog *Qkeavov elvad,
¢z oUmep (kai) 1O woTimov. ‘Immwy 10 yap Udata mivéueva
mavra ék Thg Baldoong éotiv’ ol Yap df mou (mw, nicht Mwg
Cod.; verb. von Micheli), {ei) (el fiigt Diels hinzu) T& @péato
BabiTEpa fiv, BGNaOCG EoTiy & fic mivouey. obTtw Yap ol (Av)
€k Tfg Boldoong TO Gdwp €in, AN’ 8ANoBév mobev. viv dE
Baloooa Babutépo éott TV UdGTWY. SO0 odv koBUTEPBEV TiC
Balaoong éoti, mavrto 4 adTiic éomiv.’ olrtweg TA avTd elpn-
kev “Opfpw™ (so Cod.).

Auch das weiter unten (zu V. 196) angefiihrte, nicht unwich-
tige und (bis auf die Anfangsworte = Frg. 11 Karst.) neue Bruch-
stiick des Xenophanes diirfte aus Krates’ Ausfithrungen entnommen
sein. Es wird zu diesem Vers angeschrieben:

1 Diels a. a.0. 8.579 interpungirt: eime &, &v td y @noi, bezieht
also y" auf das dritte Buch des Krates; das stimmt, soviel ich sehe, mit
der iiblichen Citirweise der Scholien nicht iiberein. Vielleicht kdnnte
man auch an (&v) Toi¢ Tpol (ndml. otixorg, V. 195—197) denken.
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Zevopdvng év Tl mepi QUoewg”

‘Y O’ €oTi Bdhacc’ (Baldoon Cod.) Udatog, YN O’ dvéuoio’

oUte Yap év vépeowv (mvoiai k' Avéuoio @uovto

¢xmveiovrog) €owlev?! dveu (Gva Cod.) mévtou (mdvtoro Cod.)

: peyaolo
olUte foai moTapdv ovT ai(Bépog) SuPprov Gdwp, ’
GANG péyog mOVTOg Yevétwp VeQéwv Gvépwy Te
Qg “Opnpog” “¢& ol mep mlvreg motauoi’. ‘

Wie hier in echt Krateteischer Weise die philosophische Litte-
ratur zur Erklirung Homers herangezogen ist 2, so sehen wir an
einer andern Stelle zu sprachlichen Untersuchungen einen Passus
aus den Solonischen Axones und einen Vers aus Sophokles’ Dai-
dalos — beide bisher unbekannt — benutzt.

In einem Scholion zu @ 282 (épx0évt’ év ueyGAw mOTAMW)
heisst es:

Kpdtng “eiN@évr’ &v motduw”. ‘eikelv’ (lokelv Cod.,
IA\ewv Nicole) ydp onowv eivar 10 eipyew, dote TV Tiig KW-
Mioewc (so steht nach Herrn Micheli’s Zeugniss wirklieh im Co-
dex, wenn auch mit einer Abbreviatur) diknv ‘ézZoUAng’ (£ o0-
Mig Cod.)3 xaleloBar, kol mopoatifeTor ZoAwvog {€v) évaTw
dZovt (so ist wohl fiir das iiberlieferte évvéaZovi zu schreiben ¢;
¢v vedtw dZovi giebt Nicole). “éZoUMng™ édv Tig éZeiln, Gtwv
(éEnhpdtwy Cod., iy Qv Nicole) dv Tig diky viknon (dvri
dwkavikiic A Cod., verb. von Nicole), 6méoou {der Codex hat nach

0
Micheli 6m), nicht 6 moi, Nicole schreibt o) &v &fov (dvaEiov

1 Die Erkenntniss und Ausfiillung der Liicke riihrt von Diels her;
Nicole hatte das Ueberlieferte in' einen Vers zusammengefasst olte yap
dv vépe' flev dvev mévrou peydhoo. Wenigstens hitte er mit grosserer
Schonung der Ueberlieferung vépe’ &okev schreiben miissen; doch wird
die Auffassung von Diels durch sachliche Erwigungen geboten.

2 Vergleichen mag man etwa die Weise, wie Krates die Schrift des
Pytheas zur Reconstruction des Homerischen Erdbildes citirt: s. Bessel,
iiber Pytheas S. 35.

3 In dem Folgenden ist — wie bereits Nicole erkannte — eine
Verwirrung in der Handschrift eingetreten, indem des Schreibers Auge
von dem ersten &ZouAng zu dem zweiten abirrte, infolge dessen er gleich
nach dem ersten die Worte &iv Tig — 6émboou abschrieb, dann seinen
Irrthum bemerkte und die Worte kaleioBor bis zu dem zweiten €EoUAng
hinzufiigte, hierauf aber, ohne die vorausgenommenen Worte zu wieder-
holen, mit dem was auf émdoou folgte (Av GEwv kr)\.) fortfuhr.

4 Dags die Antiquarier so citirten, beweist die bekannte Stelle
aus Plut. Solon. 19 6 8¢ Tpiokodékarog GEwv TOD ZOAwvog KTA.
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Cod.) #, ki T dnpociw dphavel (dphavii Cod.) kol Td dwd,
éxotépoig (€xdtepog Cod., verb. von Nicole)”. 6 d¢ To@okAfig
¢v Aaddlw * “€eildpev efow (éNnueviow Cod., verb. von Diels;
eiMjoouév oe verm. Nicole) TOVD' dxohkedTw (TOVD €0t XOhKeUTD
Cod., TAd’ &xolkedTw verm. Nicole) médn .

Erst jetzt gewinnt man eine deutlichere Vorstellung von den
Schitzen, die uns mit Krates’ Homer-Commentar verloren sind
und von denen doch durch etwas fleissigeres Abschreiben der be-
reits vorliegenden Excerpte in unseren Homerscholien uns so leicht
noch Manches hitte gerettet werden konnen. Insbesondere wiir-
den wir hier gewiss die Solonischen Axones auch sonst noch viel-
fach ausgebeutet finden und daraus sprachlich wie sachlich sehr
viel lernen. Und auch das wire ja ein Gewinn, wenn, wie es
bier bei der dikn é£oUAng geschieht, was bisher nur (unter man-
nigfachem Widerspruch) vermuthet war, bestitigt und im Bin-
zelnen pricisirt wiirde 1.

Uebrigens mochte auch die in den Genfer Schohen zu ¢ 260
gegebene Notiz €0tiv *Attikly MéEer (ynoideg)’ oltwg Yap év Toig
Gzoow (natiirlich gleichfalls den Solonischen) unter diesen Um-
stinden auf keinen Anderen mit griosserer Wahrscheinlichkeit zu-
riickgefithrt werden als eben wieder auf Krates. —

Da ich so einmal nach langen Jahren wieder in Sachen des
Krates das Wort genommen habe, will ich die Gelegenheit nicht
voriibergehen lassen, ohne zu meiner Fragmentsammlung ein paar
Erwihnungen und Bruchstiicke nachzutragen, die erst in neuer-
dings publicirten Litteraturfetzen bekannt geworden sind, jedoch
unter Verzicht auf die Einzelnachtrige aus den neuen Publika-
tionen von Homerscholien und Schrader’s Porphyrios; die ganze
Homerische Partie miisste jetzt neu gestaltet werden.

Zunichst jedoch noch eine Homerische Bemerkung aus einer
entlegeneren Stelle, ndimlich aus Aelius Promotus’ Sammlung
von Heilmitteln (s. Rohde in dieser Zeitschr. XX VIII S. 264 f.)
entnommen, iiber den Pramnischen Wein: 10 d¢ TTpduvidv éom
Katd TOV pev ApioTévikov mopdpovov, katd de Tovg Tept Kpéi -
tnta Tig duméhou Tiig kahouuévng TTpauviag (a. a. 0. S. 286).

Zum Hesiodcommentar ist ein neuer die hohere Kritik be-
rithrender Beitrag zugewachsen aus dem yévog Atovuoiou ToD
TTepmynTod, welches Riihl in dieser Zeitschr. XXIX S. 81 ff. aus
einem Codex Chisianus vertffentlicht hat. Dort wird Z. 55 ff.
ausgefithrt, - dass eir; gutes Prooimion den speciellsten Bezug auf

1 Vgl. die Auseinandersetzungen bei Lipsius, att. Proc. 8.665 f., 965 f.
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Inhalt und Plan der betreffenden Dichtung haben miisse. So sei
es bei Homer: TO d¢ Tdv &€pywv xai Nuepdv ‘Howddou kol Tig
feoyoviog maong éoTi TpotdEor mowjoewg® di10 kai 6 Kpdtng
abTd katd Aoyov ROétel.

Die bekannten Genossen Dionysios von Halikarnass, Krates
und Eukleides, welche Tzetzes zusammen anzufiihren und zusammen
zu bekimpfen pflegt (iiber die zuletzt Consbruch in “Comment. in
honor. Studemundi’ p. 211 ff. gesprochen hat), sind auch in dem
von Herwerden! edirten Stiick aus Tzetzes’ Commentar zum Plutus
V. 253 getadelt (évrelfev dt TeTpduetpor, olg oi diddEavteg mepi
kwuwdiag 6 €& ‘Ahikapvacood Te Awovioiog Elkheidng Te kai
6 Kpdtng dvomaiotoug @aciv); vgl. auch dens. zu Wolk. 563.

Endlich sind in Bd. XT der zweiten Serie der Volumina Her-
culanensia 147 die Worte W[g] kol Ta mepl Tfig o@opomoliag
6 Kpdtng zu erkennen. Usener bezieht in seinem inhaltreichen
Index zu den Epicurea p. 410 w d. W. Kpdtng diese Worte auf
des Krates Arat-Commentar. Vielmehr miissen sie wohl auf eine
Anweisung gedeutet werden, die Krates zur Construction eines
Erdglobus gab. Gerade diese seine Erfindung hat Epoche gemacht.
Noch Strabo I1 5, 10 p. 116 C. empfiehlt den Krateteischen Glo-
bus (del TOV EYTUTATW dI0 TAV XEPOKUATWY OXNUATWY HLuoU-
pevov TV GA\Betav mojoovto opaipav TV YAV, kKoBdmep ThHyv
Kpatfteiov kT\.).

Leider sind in meiner Fragmentsammlung s.Z. zwei lingst
bekannte Zeugnisse, die sich hierauf beziehen, ausgelassen, und
wenigstens von dieser Unterlassungssiinde, die nun schon dreissig
Jahre auf mir lastet, will ich mich jetzt befreien. Es sind die
beiden Stellen:

1) Schol. Dionys. Perieg. p. 317,17 Bernhardy tiveg mpd- -
TEPOV év Tivakl TNV Oikoupévny &ypawav; . ...ol pEv OTPoYYU-
Noedfi Eypoway, ... Kpdrng fuikdxhiov.

2) Agathem. I 1 (Miller, geogr. Gr. min. I p. 471, 17)
Kpdtg d¢ g fiukdxkhiov (ndmlich v oikoupévnv éypage).

Ueber die Bedeutung der Sache, die auch mit der ganzen
Construction des Homerischen Weltbildes durch Krates eng zu-
sammenhidngt, begniige ich mich dagegen jetzt auf Miillenhoff,
deutsche Alterth.-Kunde I S. 248 und im Hermes IX S. 185 sowie
Berger, geogr. Frgm. des Eratosthenes S. 8 f.; 87 [und Gesch. der
Erdk. d. Gr., 3te Abth. S. 126 ff.] zu verweisen.

Leipzig. C. Wachsmuth.

1 In seiner Ausgabe des Oedipus Rex S. 214.





