
Poseidon-Brasilas von Kos in Athen.
(Pausanias 1, 2, 4 und Theokritos 7, 11.)

Zu dem geringen Reste atbeniscber Sebenswlirdigkeiten, für
welchen selbst Kalkmann's 1 scharfe Kritik die Autopsie des Pau­
sanias nicht zn bezweifelu gebört eine sta­
tuari;;che Re i tergru p pe bei 111 Dem ete rtem p el 3m athenischen
Peiraieusthore, welclle einen Speerschleuderer zu Pferde im Kampf
gegen einen gigantisohen Fusskämpfer darstellte. Die Benennung
der Personen ist streitig: Pausanias, der einzige Zeuge für die

und deren Aufschrift, sagt: 'EO'EA80vTWV Ö' EI<; TnV
rrot.tv (vom Peiraieus aus) ... rrA110'lOV ., . vu6<; €O'Tt A~/-lf]TPO<;,

... TOU VUon bE OU rroppw TTOO'Etbwv €O'TlV €<p' lrrrrou Mpu a<pt­
EI<; EI<; '(lrUvm TTOAUßUJTllV, E<; OV KljJOl<; 6 /-luGo<; rrEpl ,i']l;; uKpa<;
EXEt Ti'j<; XEAWVll<;. TO M €rr1rpa/-l/-la ,0 E<p' n/-lWV T~V E1Kova
aAAU;J bibw(iJ KUI ou TToO'ElÖwVt.

Das Problem ist dadurol1 gegeben, dass der Augenzeuge
Pl.usanias llier den Pos eid 0 n als Sie ger ti b erd e n
k 0 1 s 0 h enG i g a n t e n Pol y bot e s erkannte, wähl'end die

welche er an der Gruppe las, nach des Pausanias
Aussage, diese C einem anderen' zusprach, und nicht dem Poseidon.
"Während aber Pausanias die von ihm gebilligte Deutung durc11
Auftihrung des einsohlägigen Mythos: von Poseidon, seinem Ross
und Speer, von Polybotes, dem kOlschen Giganten, und von
Ohelone, dem kOlsohen Vorgebirge, stützt, versohweigt er nioht
blass jenen C anderen> auf dem Epigramm gelesenen Namen, son­
dern zugleich alles, was dieses Epigramm im Zusammenhange
mit diesem Namen vorgebracht hatte. Wir kennen also nur die
eine Hälfte der Kontroverse, und auch nur für diese das Beweis­
material : alles andere ist durch Pausanias unterdrückt, Nur so­
viel lässt sich feBtstellen, dass das eigentliche verlorene Epigramm
siell nicht selbst befasste mit der von Pausanias fOl'llmlirten
Kontroverse. Denn Pausanias beriohtet nieht etwa: 1"0 ()E ~rrl'

1 Pausallias der Pelrie~ret. 1886. S.65
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lpUIlllU &'n 0 Ö 0 K L 11 ci l E L Ta:unrV T11v npOt;;rrropiuv (als Po­
seidon), sondem nur einfach: T. b. ~. bi b w eJ L TTjV dKOVU uH'ljJ
KTA. 1. Der Zusatz KUI OU 110eJEIÖWVI kommt also lediglich auf
Reohnung des Periegeten, der damit auf seine eigene vorausge­
schickte Deutung zmückverweist und einem möglichen Missver­
ständniss des UnlJ.' vorbeugen wollte: denn wie leioht konnte
ein Leser einen Gegensatz zum ebenfalls vorhergenannten Polybo­
tes wittern und sich das aAAlJ.' mit lW,1 ou 11OAUßUJTl;J erklären!
Auch das UAA4J selbst stand natürlich nicht im Epigramm; dieses
gab vielmehr einen ganz bestimmten Namen, und nur Pausallias
hat diesen leider - durch das farblose aAAo~ ersetzt, das
er nur negativ, und filr unser Bellürfniss viel zu dürftig, durch
sein< KUt OÖ110eJ€IÖWV > bestilllmt. Pausanias allein ist also als
Urheber verantwortlioh für das Problem, das er aufstellt, und
ebenso auch dafür, dass wir nicht einmal die Mittel zur I{ontrole
seiner Entsoheidung in Händen haben. Er ist der Doppelrolle,
die ihm hier zufällt, nicht gleichermassen gerecht geworden:
einerseits als Zeuge für eine 'andere' Benennung der Gruppe
im Epigramm, anderseits als Richter über die Ansprüche dieses
Epigramms· wie jenes Mythos auf die Gruppe.

Zunächst nun scheint es ja allerdings eine W0111that zu
sein, dass wir es ausschliesslich mit Pausallias allein zu thun
haben: mit seiner Autopsie hinsiohtlich der thatsächliohen An­
gaben, mit seinem Wisseuskreis und seiner Urtheilsfähigkeit hin­
sichtlioh des Problems und dessen eigener Entscheidung. Denn
nun ist die Beurtheilllng des Falles abMngig von dem mess­
baren Grade des welches man dem Periegeten-Sophisten
schenkt, Anderseits wird aber ,gerade daduroh die Saohlage
verwiokelt. Denn die objektive Wahrheit übel' den schriftstel­
lerisohen Oharakter, der sich Pausanias nennt, ist heute noo11 eben­
sowenig widersprucl1sfrei ermittelt, wie damals Pausanias selbst

. sein Urtheil über die athenisclle Gruppe etwa frei von subjektiver
Färbung abgab.

Robert, voll Aohtung VOl' der Autorität der nioht be­
kannten blschrift 2, misstraut der kunstmythologischen Deutung des

1 D. h. 'die Inschrift aber legt das Bild einem anderen,
nioht dem Poseidon, bei' (Uebs. von Baiter und Sauppe in der 2. Aus-
gabe von Leake's Topographie von Athen S. 7li).

11 Quid omnino ex iudicio hominis exspeotabis, qui Athenis 0011-

tra tituli !\llotoritatem de et Polybotis statllis fidem
habeat: Commentat. philol. 1. h. Th. MOffimsen., 1877, p. 146.

Rhein. Mus. C. Phl1ol. N. F. XLVI. 34
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belesenen Augenzeugen Pausanias und meint: (die Statuengruppe
ist von Pausanias wo1Jl mit Unreeht auf diesen Mythos bezogen' 1.

Kall,mann umgekehrt (a. 0.) dem sonst so scbarf mit­
genommenen Sophisten Pau!1ania!1 hier ein so ulleingesHhrällktes
Zutrauen, dass er ihm nicht nur (gleich Overheck) 2 die Deu­
tung der Gruppe auf 'POfleidon und Polybotes' , sondern aueIl,
auf seinen unsicllertJn Wortlant Mn, die Abweichung des Epi­
gl'amms von der Statuengruppe(gleich Waehsmuth) B glaubt
und dem Pausanias sogar die versäumten Analogiebeweis6 für
die Hypot11ese einer' späteren Fälschung dieses Epigramms> nach­
liefert. Er beruft sich auf WaclUlluutbs Sammlung von Beispielen J

für die Unsitte der römischen Kaiserzeit, ältere Statuen auf mo­
derne Personen umzutaufen ö j findet also in dem welches von
Pausanias' eigener Deutung auf die 'andere' Benennung im Epi­
gramm gege1lsätzlich iIherleit,et, einen c h r 0 n 0 log i s c h e n 6

Gegensatz ausgesprochen zwischen dem auf Pausanias' Gegenwart
bezüglicllen nl1wv der Aufschrift und dem 'höheren Altei' >

der eigentlichen GI·nppe. Nach dieser sinnreiohen Hypothese, 11in­
sichtlich der zwischen Kalkmann und seinem Kritiker W. Gur­
litt 7 ausnahmsweise Uehereinstimml1ng herrscht, ist es nicht mehr
erlaubt, Epigramm und Namensverschiedellheit einfach zu ignori­
ren, wie Doch Welcker that 8. Das Eq>' nI1WV, das eine Datirung
der Insohrift enthält, ist vielmehr gerade znm Angelpunkt der
Frage, und die somit eine textkritisclle geworden.

Um zu beweisen, (lass Pausanias im Stande sei, eine solcbe
nachträgliche Metonomasie einer griechischen Statuengruppe mit­
tels einer gefälschten Aufschrift zu durchschauen. berufen Wacbs­
muth und Kalkmann sich auf eine angebliche Analogie bei Pau-

t Preller Griech. Myth. 1 4 70 4); 1884.
2 Grieeh. Kunstmythol. III Poseidon, 1872, S. 333 (Uigantclml~cl.JlieJ.

g Stadt Athen im Alterthum 1, 1874, S. (791), vgJ. 668 S).
4 Staelt Athen im Altertlmm S. 6G8 S), (79 1).

5 'Vielleicht darf man eine Reisereminiseenz erkennen ... in den
beiden Fällen, wo Pausanias Umschreibungen von Statuen älterer Zeit
auf andere Namen andeutet, ohne jedoch diese zu nennen, und eben da­
durch den oberflächlichen Beurtheiler verräth' S. G4 f.

o So auch schon Siebelis cd. lAdnotat. p. 10; dieser vermuthet:
Ncptuni ... simulacftuu seriori tempore antiqua insc'1'i2/tione deleta
(wovon in Pansanias nichts steht I) alii inscriptum esse.

7 Heber Pausanias. Untel'suchungen, 1890, S. 153. 183. 2(;2.
8 • Die hikl1iehe Symbolik ... setzte den gegen einen Giganten

kämpfenden Poseidon auf ein Pferd' (Griech. Götterlehre 1, G73).
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lassen, dieser Alla.­
in Pausanias' Worte
der nioht darin zn

sanias selbst; sie haben sieb abel' verleiten
logie zu Liebe - der einzigen erreiohbaren
an unserer Stelle einen Sinn hineinzutragen,
liegen braucht, ja .nicht darin liegen kann!

Diese Analogie steht 1, 18, 3: "tat;; rap MIATltlbou Kai
•0EIlHJ"tOKAEOUt;; Eh<ovut;; dt;; <PWIlUlOV TE Kat ep~Ka J.lETErpCU\lUv.

Diese U mdeutung VOn Ehrenstatuel1 des Miltiades und Tbemisto­
kIes auf römisch-thrakische obscmi ist mm wirklich ein Beispiel
jener aus litterariscben wie monumentalen Beispielen
genugsam bekannten Unsitte römiscber Kaisel'zeit 1. Auf dielles
Zeitalter soll nun angeblich auch der Ausdruck dos PausRnias:
ErrllPU/-I/-ia TO E<p' fJ /-I WV sich beziehen. Die Urheber dieser Hy­
}10these haben hier also offenbar sc. IEVO/-l€VOV EllIEU<TIlEVOV)
supplirt und eine< zu Pausanias' Zeit e n t s t a 11 den e (gefalschte)
Aufsohrift J herausgelesen. Diese Wachsmuth'sche Auffassung des
E<p' fJJ.lWV hätte aber I\alkmann sieh nicht so bedingungslos an­
eignen sollen, nachdem er so eifrig auch fUr Pausanias jene .Pe­
riegetengewohnheit nachgewiesen hatte1 welohe die Autopsie
durch begleitende Zusätze wie KaS' ~llliS; = ErTl Kui vOv, ETl Ka.i
tt;; 2 zu bekräftigen liebt. Kallrmann hat selbst gezeigt, dass
diese <besonders bei merkwürdigen Monumenten üblichen
droschenen Periegetenphrasen' (8. 7 mit 8, vgl. 21) mlf eine

. Verldlrzung der emphatischen Versicherungen aUTOS; €WPWV, au­
TOt;; dbov, 9WO'tl/-iEVOc; olba, ibwv olha sind; ihm lag
also die Interpretation von TO Err1rpa./-Illa "to Ecp' fJllwv se. OV
oder EmcpaVEt;; = TO {Tl Kat vOv im' EJ.laUTOO ~mAEXe€v ganz
b.esonders nahe. Dann hat aber Pallsanias für eine < E 11 t steh u n g
der Aufsohrift in der römischen Kaiserzeit' weder Zeugniss ab-

an seinem Theile wenigstens, nooh ablegen wollen; er
]lat vielmehr 1e cl i g 1ich sei n e A u top s i 0 b e k räf t i gen
w 011 e n hinsichtlich der Aufschrift. Dieso selbst konnte aus
einer beliebigen früheren, vorrömisohen Zeit stammen: dann wird
es Willkür, sie mit einer bloss der Kaiserzeit (frühestens der des
Antonius) angehörigen Unsitte in Verbindung zu bringen,

1 Auch schon der des Bürgerk1'iegs: Cass. Dio 5, 15: €\l(OVac;
(auf Antonius umgeschrielJell) 'rwv 9EWV (1xt]fla €XOucrO,<i Plut. Antoll. 60:
EUflEVOUC; Kai 'A-r-rUAOU KOAWcr(lOUC; hnT€TpaflflEVOUC; 'AVTWVElOUC;i Ps.-Plut.
v. X orat. (p. 839 d) J1 -rfjc; fl1],!pöC; ('IO'OKPU'!OUC; dKWV) VÜV f-1€TEmTE­
TpaIlIlEV1]: vg1. Waahsmuth a. O. S. GilS B), G7~1 t) und Gurlit.t S. 338 118)
auch über dia monumentalen /o;,,:liii

2 So schon Herodotos I, SG; vgl. Kalkmanll S. 7 3). .Ilferll
'-I
DlJ
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Aber in noch weit bölHll'em Grade winl I{alkmann
ner sonst so konsequent und harmonisch durchgefährten Lebre
vom 'St,ubengelehrten Pausanias' untreu. Eben erst bat er noch

wie jene Periegetenfol'meln mit grösster Unverfroren­
heit aus den benutzten heriibergenommen zu werden
pfiegen (S. 27, 33 u. a.); wie also die Autopsie, einem be-
Hebigen litteradscben Stoffe, als Prise und stillschwei-
gend mit entlehnt wird; wie sogar, in weniger harmloser Weise,
helehl'ende Fremdenführer als Zengen erfunden werden (8. 5 f.,
19, 45 ff.); ja, eben hat er selbst verkündet, das.s nunmehr 'von
Pausanias' Reisen nioht viel mehr übrig bleibe', und Pausanias
(der Perieget uns fortan als Reisender Dur noch wenig beschäf­
tigen werde' (S. 49): da lässt er S. 64 f., zweifelnd
genug, gerade hier die Ausnahme einer wirklichen Reise-Remi­
niscenz' bestehen! Konsequenter Weise hätte er nun, da wir
es mit Athen zu thun haben, aus dem ECP' fuuuv schon
schHessen müssen, dass Pausanias hier, wie' oft, <schwindele',.
dass eigentlich nicht Pausanias selbst, sondern vielmehr der
von ihm ausgeschriebene (moderuisirte'?S.102z.B,)
Polemon es war, der in einer seiner attischen Exegesen sei n e
(thatsächliche!) Autopsie mit dieser Formel bezeugt hatte. .Auf
unsere Inschrift angewandt, bedeutete dieser Satz abermals: dass
sie annähernd g lei ehe 8 Urs p I' U n g s d at u m mit der
8 tat u e u g r u p p e 11 a ben konnte, der sie aufgeschrieben
war, und dass erst Pausanias durch eine gedankenlose Wörtlich­
keit im Kopiren den Zeitunterschied geschaffen oder doch unnötllig
vergrössert hätte,

Diese Annahme läge nooh aus einem anderen Grunde ganz
im Rahmen von Kalkmanns Untersuchungen und ihrer Resultate:
nach ihm hat Pausanias, wo er einen kritischen Zweifel an einer
UeberHefel'ung zur Schau trägt (wie 9, 21,4 f. über die Ktesiani­
sehe Erzählung vom Martiehora-Ungeheuer), meist sell0n Vorgänger
(nach Kalkmann S. 31 in jenem Falle: Aristoteles); und wo er
einen originellen neuen Gedanken gefunden zu haben sich den
Anschein giebt (wie 5, 12, 3: Die Elephantenzähne seien vielmehr
Hörner), schreibt er einen Aelteren aus (nach Kalkmann daselbst
S. 31: Juba), So hätte er also möglicherweise auch das ganze Pro­
blem der athenischen Gruppe mit ihrer hoch-kritischen Entschei­
dung schon in. dem attischen Exegeten, nach dem Cl' arbeitet, d. h.
nach Kalkmanns eigener Ansicht: Polemon, vorgefunden und ein­
fach aus ihm zugleich mit dem autoptischen ECP' fU.tWV abgeschl'ieben.
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Kalkmann 11at diese am Wege seiner Forsohung direkt
wachs~nde Frucht nicht selbst gepflückt, ist vielleicht auch jetzt
geneigt, sie von der Hand zu weisen. Für diesen Fall bleibt
mir die Verpflichtung, von anderer Seite her, ohne die Hilfe
seiner ihm eigentlJtlmlicllOll Beweismittel, zum .Ziele zu gelangen.
Deswegen sei im folgenden direkt an die SChOll vor seiuem Ein'
greifen zu Gebote stehende Erkenntniss angeknüpft.

Schon Kalkmanns Vorgii.nger waren z. T. von der Be­
nutzung Polemonll durch Pausaniall ilberzeugt 1, zugleich aber mit
den .Alten darüber einig, dass Polemons singuläre und ganz her­
vorragende Bedeutung auf dem Gebiete der 1\ 1 T P 6. /l /l Cl. T Cl.

(im weitesten wie im engeren Sinne) liege, die er auf eigens zu
diesem Zwecke unternommenen Reisen allentlmlben aufsuchte
und abschrieb. Diese Riesenarbeit llatte ihm nieht nur den Bei­
namen (j T 11 A0 K 6 1\ Cl. <;; oder (J T 11 A6 (j K 01\ Cl. <;; 2 einigetragell,
sondern gerade von Seiten Atllens, das er nicht nur in vier Special­
schriften, sondern auch jedenfalls in der Abhandlung mpl Til~

,A8~vn(nv 'EpuTo(!'8evou<; iml:l1wia<;; hesonders belmndelte, das
Ehrenbürgerrecht eingetragen. Gerade diese Vorliebe fUr das
epigraphische und epigrammatise])e Material veranlasste ihn auch
beispielsweise zur Abfassung jener Streitschrift gegen den
mytilenäischen Verfasser der Schrift TI € P 1 aT a. A /l Cl. T 0 ­

1\ 0 1 Wv, Adaios 3. Thatsächlich beherrscllte Po]emon durch
seine beispiellose Inschriftensammlung die spätere kunst· und
lokalhistorische Litteratur derartig, dass die Berufung eines
Späteren auf inschriftliche Quellen und Zeugnisse, ganz be­
sonders, aber auf I{ünstlerinschriften und St.atuenepigramme, an
sich schon als ein ziemlich sicheres Indicium für Po·
Jemons gelten konnte. Wenn aber gar bei Pausanias und für
Athen ein Statuen-Epigramm citirt wird, so hätte man schon vor

1 Preller, Polemonis II. 1838, ·z. E. zu frg. 24 (p. 50, 181):
easdem videlicet res Polemo iUis viris (Didymo etc.) suppeditabat, de
quibus nos adhibere solemus Pausaniam; Zeitsehr. f. Alterthums­
wiss. 1845, S.964, 6, und namentlich v. Wilamowitz Hermes 12, 1877,
S. 344 ff. über I 13, 9 u. a. St.; Hirt de fontibus Pausaniae in Eliacis
Diss. Greifsw. 1878, S. 38 pass., Trell Arch. Zeit. 1882, S. 73, Fleckeis.
Jahrb. 1883, 8.632, über diese Kalkmanns (8. 60 f. 71) und Gnr­
litts Aufzahlung (8. 153 f.).

2 So Schubarts Vorsohlag: Fleckeiscll JE. 30, 1884, S. 100.
S Preller und Miiller FHG. III 132 sqq.
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8 Jahren, vor Kallrmanns erstem Eingreifen in die Pausaniasfrage 1,
auf den 7TEp1llrllTJ1<; O'T'lA.O(o)l<orrac;; KeXT' €EoX~v, Polemon, schlies­
sen dÜrfen. Wir gelangen so an denselben Punkt, an welchem wir
in Vel'folgung der Kalkmann'sehen Forschung von anderer Seite
her schon angelangt waren: die ganze PaUf'laniasstelle ist mög­
licher Weise ein wörtliches Polemonfragment 2, Dann wäre es
aber erst recht unmöglich, in den Gegensatz TC> bE e.rrilpaIJ./la TO
€ tp' ~ fl WV den Sinn hineinzulesen: <die in römischer Kaiser­
zeit gefälschte Aufschrift jedocll' usw.

Auf gute griechisclle Zeit wird man aber auch ohne Be­
mühung der Polemonhypothese 3 sohon duroh eine besonnene Ab·
wli~l1unl1 del' 'l'extesworte bei Pausanias gemhrt.

Es lässt sich nämlich leicht zeigen, dass durch Wachsmuth­
Kalkmann-Gurlitts Parallele der römisch-thraldsch umgedeuteten
Miltiades' und Themistoklesstatuen - übrigens die einzige bei Pau­
sal1ias erreichbare'Analogie' unserer Stelle geradezu
Gewalt angetban worden ist. Abgesehen davon, dass das blbw­
ow aHlJ,J noch lange kein /lET€rpmjJEv €C;; aHov ist, so ist es
offenbar Willkür, in diesem aHoc;;, nachdem ein gl'iechiE;cher
Gott wie Poseidon ehen vorauserwähnt war, etwas anderes zu
sehen, als zunächst wiederum einen G r i e ehe ll, wahrscheinlich
eben einen griecbischen G 0 t t oder Her 0 s. Hätte auch hier
an unserer Stelle Pausanias eine nachträgliche Umdeutung auf
einen beliebigen oder Thralter' behaupten oder andeuten
wollen, wie in dem Falle 1, 18, 3, so würde er schwerlich ver­
fehlt haben, bier sein 'Pwl1ailJ,J avbpl oder dergl. ebenso deut.licll
hinzuschreiben, wie er dies ja doch 1, 18, 3 that. Ueberhaullt
ist die Parallesirung der beiden Pausaniasstellen SChOll deswegen
eine gezwungene, weil es wahrlich zweierlei ob man annimmt:
eine ein z eIn e Ehrenstatue eines griechischen Staatsmanns

1 Rhein, Mus, 37, 1882, 8, 411 (über Philostratos' EkphraseisJ.
2 Man halte mit dem WortJaut bei Pausania.~ z, B. auch zusammen,

was Preller (bei Müller FHG. III 115 b) über den trockenen Lakonis­
mus Polemons sagt, mit dem er den Gegenstand der beschriebenen
Kunstwerke skizzirt und sein etwaiges eigenes Urtheil anhängt.

3 Sie ist begreiflicher Weise vielen nicht plausibel; diesen sei fol­
gende Interpretation empfohlen, die aus dem im Texte Dargelegten nur die
allerbesoheidensten zieht: (6 f.lEV TlU"alOt; Ti\t; EiKOVOt; € 1:1']­
Tl'lTJ1t; MbwIl"l TJ1V dKOVU TtV 'lTMEIÖWVI,) €t; !lv KtjJOlt; 6 f.lOeOt;" TO OE
€Tlirpuf.ll-lu 'to ftf.lWV l)v oder €1rl<jJavEt;) 'tt)v ElKOVU Möw(n
ü""'+' Kal ou 'lTOlJ€IÖWVI. Der 'eben erst kürzlich selbst' gewonnene

Augenschein dünkt dem weit vertrauenswürdiger und
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oder Feldherrn his tor i s ehe I' Zeit 1 sei auf einen ebenso
realen, modernen Staatsmann oder Feldherrn römischer Zeit um­
gedeutet worden; oder ob man die Umdelltllng einer dramatisch
bewegten Statuen-Gruppe mytholo sehen Inhalts auf eine
beliebige öffentliohe ocler private Persönliohkeit römisohm' Kaiser­
zeit für möglioh hält!

Die Kritik der jiingsten Hypothese über Pausanias 1, 2, 4
ergab also zweierlei: 1. Das ebenso wie dooh
wohl die ganze Gruppe, aus griechischer Zeit; sie sind beide,
möglicher Weise, sC]lon um 170 v. eh. von Po]emon an der­
selben Stätte gesehen und ziemlioh mit denselben Worten
beschrieben worden, die wir jetzt noch bei Pausanias lesen.
2. Es wird im Text weiter nicllts konstatirt, als dass (der im Epi­
gramm genannte Name abweiche von dem, welchen der PA,_iA,,,,,,t

selbst auf Grund seiner mythographisehen Ueberlieferung oder
Kenntniss des kOlsehen Mythos dem Reiter gab: n oa€tbwv', Es
ist möglich, aber durchaus nicht nöthig, dass der diesen
Zwiespalt durch eine Hypotllese zu überbl'itcken versucht habe.
Eine solche hätte eine doppelte Form annehmen können, Ent­
weder nahm er an, die Gruppe sei nachträglich auf einen frem­
den Inschl'iftsockel gesetzt, in absichtlicher oder fahrlässiger Täu­
schung des Publikums; oder aber: er argwöhnte vielleicht, der
Gruppe sei. zu ähnlichem Zweck oder mit ähnlichem Erfolge eine
unrichtige Aufschrift später aufgeheftet oder eingemeiselt worden,
Für eine von beiden Hypothesen mUssten sich alle diejenigen
entscheiden, welche den Widerspruch zwischen beiden :Benennungen
aes SUjets der Gruppe aufrecht halten und vertheidigen wollten,
bloss um nicht Pausanias' (Polemons) Urtheil (a AAlfI Kat OU
noa€tbwvt) anfechten zu miissen. ,Sie mögen aber bedenken,
dass unsere Ueberlieferung von so]c]1en Hypothesen des Exegeten
nichts weiss, und dass man, tuU an ihr einstiges Vorhandensein
glauben zu können, vorher doch wenigstens ein e zutreffende
Analogie unter den zahlreichen Resten seiner exegetischen Ge­
lehrsamkeit aufgewiesen verlangen mUsste.

Und selbst, wenn man, was einstweilen noch keineswegs

erwähnenswerther als die (doch mindestens so und
erwähuenswel'the) Iitten1rische Qnelle, die er nach antiker Gewohnheit
verschweigt. Deber eine hier anknüpfende Hypothese Gurlitts s. u. Nach­
trag 1.

1 Des Mmiades, Thcmistokles, Eumelles, At,t,alos oder eines ru-
higen gehaltenen 8EOU axftlJ.Q : o. S.531 mit 1.
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sieher ist, eine solche HYl10tbese durch PolemOllS Autorität stUtzen
könnte: wäre man dann etwa verpflicbtet, mit einer dankenswerth
kopirten Inschrift zugleich auch Polemons und Urtllcil
über dieselbe mit in den Kauf zu nehmen? Das denkt niemand:
und zudem ist unsere Aufschrift uns nicht einmal tiberliefert, son­
dern statt des Namens nur ein farbloses UAA!.!J' Durch solehe Unter­
lassungssünde, sei es nun des PoJemol1 oder des Pausanias, ist
die Zerfahrenheit (les modernen UrtheiJs verschuldet,

Bedenkt man nun, dass heutzutage, mit Ausnahme
alle Welt sich unausgesprochener }'[assen (larüber einig ist: jener
Widerspruch zwiscllen Aufschrift und Kunstwerk sei eine sichere
Thatsache, so liegt docb die Vernmthung nahe genug, dass diese
stillschweigende Voraullsetzung vielleicbt gerade das 1TpUJTOV lj1EU­

boC;; ist. So hatte denn Ro bert, nicbt befriedigt dnrch Waclls­
muths (damals 3 .Jahre alte) Erklärung unserer Stelle, neun
.Jahre bevor dieser Rettungsversuch durch Kalkmalm wieder auf­
genommen ward, kurzerhand gegen den Wortlaut des Pausanias­
textes jenen angeblic11en \Vidersprnch zwischen Epigramm und
Kunstwerk einfacll geleugnet und die änssere Zusammengehörig­
keit und inhalUiche Uebereillstimmung beider zu behaupten ge­
wagt. Weil der im Epigramm ausgesprochenen Benennung der
Gruppe die VOll Pausanias empfohleue Deutung (auf Poseidon)

so verwirft er die letzt,ere und giebt dem Epigramm
zu Uebe die Gruppe wirklich UAA!.!J Kat OU TTO(J€lÖWVl 1. Zwar
hat er nicht wem; auch keine Argumente angefUhrt, um
Pausanias' (Polemons) Deutung zn entkräften und ihre Entstehung
zu erklären; a])er immerllin hat er das Verdienst, mit dem blin­
den Glauben an die Unantastbarkeit jenes Urtheils gebrochen zu
haben. Freilich muss zugleich darauf aufmerksam gemacht wm'­
den, dass er eine andere, viel weniger gewaltsame Lösung des
Dilemmas übersehen hat, auf die allerdings auch nach ibm niemand
verfallen ist. Auch das Umgekehrte war nämlich möglic1l. Die
Deutung auf Poseidon konnte wirklich treffend, die Aufschrift aber
trotzdem der Gruppe zugehörig und echt sein: sie wirklioh
den Poseidon, nur freilioh nicht gerade mit diesem populären
namen der griechiscben Nationalmythologie, sondern mit einem an­
deren, obscuren, dem kOlschen Lokalmythos angehörigen, der nur in
athenisühen und Gelehrtenkreisen leider unbekannt geblieben war.
Ja, dieser sonderbal'e Name war vielleicht durch seine eigenthi.tm-

1 S. o. S. 529 f. mit 2,
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liehe Form der Gefahr einer Verlesung und Verweollslung mit einem
Profannamen ((fHo~) so dass dem Exegeten die rioh·
tige El'kenntniss seiner poseidonischen Natur verbaut ward.

Doch elle wir diesen Weg gehen, 8ei der von Robert vor­
geschlagene wenigstens versuoht. Es lassen sich mehrere GrUnde
denken, die ihn zu seiner Behauptung gedrängt haben Idjnnen i sie
sind doppelter Natur. Mit der kunstmythologischen Vorstellung
von Poseidon Uberlmupt will sioh das R e i t P f erd l'ltatt des
Gespanns und das b 6 pu statt der TplalVa, mit dem citirten kOl'
seIlen Myt.hos das Feh 1end e s F eIs bIo c Ir s nicht ver­
tragen,. der dort eine Hauptrolle spielt.

Das Reitpferd betreffend, hat Overbeck (1872) daR Urtheil
gefäUt: < Kein anderer Gott aUBSflf Poseidon lrann als vom Pferde
]lerab einen Giganten bekämpfend gedacht werden'. Er stutzt sich
auf die Untersuchung zweier ähnlicher Reliefs, die zwar der In­
schrift entbehren, aber doell das eine :Mal den Reiter durcll einen
deutliclH~n Dreizack als Poseidon charakterisiren 1. Das andere
1\:[al ist der Gegner durch seine Schlangenbeine so sicllerals
Gigant charakterisirt, dass seIIon die Vergleiclnmg mit den an­
deren Gigantomachieen die Deutuug des Siegers als Poseillon si­
chert: Kein anderer 11TmO/i; 2 aU8ser Poseidon ist an den Gigan­
tenkämpfen betheiligt.

In dem Mpu des Pausanias wollte einst Siebelis 3 einfach
eine 110etische Umschreibung der Tplmva (wie bei Euripides und
wie das TIoO"ElbawvlOv erxo<;; der Anthologie) erkennen. Seitdem
man aber gefunden hat, dass, der zweifelhafteren Fälle zu ge­
scllweigen, zwei ältere sohwarzfigurige Vasel1darstelluugen gerade
der Gigantomaohie dem Poseidon einen unzweideutigen Speer in
die Reohte 4, hat man keiuen Grund, daran zu zweifeln,
dass Poseidon auoh in der Gruppe des Pausanias den Giganten
recht wohl mit einem Mpu besiegen kann.

1 Kunstmythologie III (Poseidon) Gemmentafel III 1; Text S. 333,
no. 27 (Stosoh'sohe Gemme) und Atlas T. V 5, Text no. 28 (Peters­
burge!' Phalerae: mit Dreizack).

2 Auoh die 'Münzen des chalkidischen Potidaia haben, z. Tb. in
alterthümlieher Darstellung, den Poseidon lititlO<; nicht sondern
reitend, freilich friedlich und ohne (Overbeck KM. III S.317,
no. 1. 2, Miinztafel VI 23 11).

ß Adnotationes I p. 9, im I. Bel. seiner 1822.
4 Gesammelt zuerst von Overbeck G. KM. III 319 und 330: no. 10

(München) und 8 (l'etersburg) auf S. 329.
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Auffälliger ist, dass Pausanias von einem Felsblock nichts
erwähnt; Hlld doch macht diesen gerade der bei ihm citirte My­
thos in allen den Formen, in denen er uns überliefert ist, zum
Angelpunkt des Kampfberichtes : Poseidon sprengt mit dem Drei­
zack einen Felsblock von der Insel Kos los, und unter diesem
Block, der die später so genalinte Insel Nisyros bildet, wird
der wilde Gigant begraben. Die Ueberlieferung zerfällt deutlich
in zwei verschiedene Versionen 1, die nur bei Suidas in einem von
:;\1. Schmidt aus dem Text gestossenen Artikel zusammengeschweisst
sind: die eine (b) bei Strabon und in der apollodorischen Biblio­
thek erhalten, die andere (c) bei Stephanos v. Byz. und Eustathios.

Strabon 10 I ApolIod. BibI. Steph. Byz. Eustath.Dion. Suidas: Ni<Ju-
p. 489 C: <pa-' 1, 6, 2: Ni<Jupoe;' vij- Perieg. v. 625: poe; V1l<J0e; f..lia
O't oE. T~V Ni- <Joe; f..lia TWV ~ Ni<Jupoe;, ~e; TWV KUKMowv

<JupOV urro- KUKMowv' (0'1 Kat "Of..lllPOe; 11 Kat ITop<pu-
8pauO'f..la dvm 0' apa NiO'u- f..lEf..lVllTat,oi!TW pte; urra TWV
Tije; Kw, rrpoe;- pov T' Eixov J KaAOUf..lEVll EV Cl.th~ 'TrOp-
9EVTE:e; Kat f..lD- H. B 676). urra ToD VEW <pupWV<JUrKEl-
80v, on ITo- IToAUßWTl']e; Kat ToD O'UPW, Tat 'Trapa Ta

<JEIOWV OIW- rap €Te; TWV Olon a'TrOlCO- VW TO V~XOf..lat,

KWV Eva TWV rlTaVTWV, urro ITEI<JU Tile; VI1- Kat TO <JUpw.
'1TfaVTWV IT0- ITOAUßWTl']e; Aloe; ßAl']8Ete;(!) O'OU Tije; Kw ErrE<JUp1l Tap,
AUßwTllV urro- oU1 Tl'je;6uM,<J- EV~XETO, ITo- T~ ToD ITo<JEl- <paO'i,IToAUßw-

6puu<Jue; Tfj <Jl']e; ~KEV EIe;I<JElOWV oE. Err' owvoe; Tpta.ivt,1 Tl',l TtfJ r1ravn
Tpwivt,1 TPU- Kw. ITOO'ElOWV aUTav &<pEte; E'TrE<JUPll TtfJ f..lETl<JTOV Tf..lij­

<poe; Tije; Kw OE Tije; v~<Joul Tilv Tpiatvav, TiraVTl IToAu- f..lU Tije; Kw v~-

1 Shabon hat noch nicht, dass Polyhotes tmo ßtOC; ßX1']SEiC; €vi]­
xefO (Steph.) ~)la Tflc; SaMcrcr1']C; (apd. Bibl.); die Etymologie von VE-W

(= vi]xw) und Em-aup-w (= EmßaXXw!) haben nur Eustathios und
Suidas. Aber auch die Entstehung der Insel Nisyros über dem Leib des
getroffenen Giganten im Meere südlich von Kos, wie sie bei Strabon
gelesen wird, ist ohne ein Schwiinmen (oder wenigstens Waten) des
Giganten im Wasser uicht denkbar. Darin liegt die Einheitlichkeit
der obigen Referat.e, der Unterschied darin, dass in der Strabonisch­
apoJ1odorischen Form (b) des kOlschen Mythos Poseidon 1. die TpiCLtva.
zum Abs to ss cn des Felsblockes Nisyros braucht, 2. diesen Felsblock
auf Polybotes schleudert; während in der anderen, auf Etymologi­
sirung von NicrupoC; hinauslaufenden, Form (c) 1. Poseidon die TpiCLtva
wirft und den Polybotes verfehlt, 2. der infolge des Fehlwurfs ab­
springende Theil von K08 als 'Insel Nisyros' selbstthätig auf den
Giganten fä llt (Em,aup1']). Vergl. S. 544 1•
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€rr' alhov ßU-!I-IEPOe;; urroppf]- TOV /lEV fi/lap-I ßWTt;t VEOVTI'j O"OU, xo}.tp 61­
AOl, Kat "fEVOl- Eae;; ErrEppnVEV TE' "fE"fOVE "fap 1ö EO"TlV V11XO- oe;; rr).)1EavToc;;
TO vt]O"oc;; TO <XlJTl{!, TO ÄE"fO- vilO"OC;; TO ßÄ1l- I /lEVIV· TIOO"E1bwvoc;;
ß}.Tj8EV ~ Ni·
0'upOC; urroKE1­
~l€VOV EXOU(J"(l
EV mhfj TOV
"firaVT<X. T1VEC;
bE UUTOV urro­
KEt0"8m Tfj Kl{!
qHXO"lV.

/l€VOV NiO"upov. BEV NiO"upoc;;.
EKUÄ€'ho KUt

TIopcpuptC;; urro
TWV EV UUTfj
rropcpupEWV. I

I

..

Tp1alVl;l, t1v TIo·
O"E1bwv Err' uu­
TOV UcpEtC; TOU

/lEV 11/lctpn,
n'lc;; bE Kw rro­
Mn urroTE~H1Jv

Tfj ßOM;I TTlC;;
TptU1VllC;; E1tL-

KaTEO"Tp€\j.IE
Tl{! "fl"favTl TO
T/lTl8EV Kat dc;;
vfiO"ov !Xrr€T(~­

Ä€O"E. bOKEt bE
rr€1tÄu0"8at <>

l-Iu80e;; rrapa
Tilv €HUTllTa
n'lc; N10"UPOU
rrpoc;; Tilv Kw
Kat Tf]V rrpoc;;

EKE1VllV 0"1-11­
KPOTTlT<X' cpEpEt
bE u"fa80v ot­
vov ~ NiO"upoC;;.

Wo z w e i Versionen (b, c) von einander abweichen, ist
auch eine abweichende d I' i t t e Ca) denltbar, in welcher der
Felsblock und sein Schicksal vielleicht eine nebensächliche Rolle
spielte. Nicht als ob ich jene Zuspitznng des Mythos auf eine
zu erklärende topographische EigenthÜmlichkeit der Lage von
Kos und Nisyros etwa als einen selbständigen rationalistischen
Znsatz vom Mythos ganz abtrennen möchte! Damit würde man
vielleicht dem Mythos gerade seinen treibenclen Keim exstirpiren,
abgesehen davon, dass zu solch' tödlicher Operation die sichere
Handhabe uud der zwingende Anlass feh H. Aber bemerkens·
werth bleibt doch, dass die bei Pausanias zu lesende Relation (= a)
des Mythos ohnehin Symptome recht selbständigen ClJarakters
enthält: vom koischen Vorgebirge Chelone als' Schauplatz des
Kampfes weiss keiner der übrigen Berichte; sie sind obendrein
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jUnger, als Pausanias' Gewährsmann Polemon sein würde. Und min­
destens so werthvoll wie die Cbelone betreffende singuläre .':1.,,~~.Utl

des Beriohtes a ist die Thatsache, dass er, ganz alten schwarz­
figurigen Gigantomachieen entspreohend, keinen Anstoss nimmt, den
Poseidon als einen Speel'kämpfer Z11 denken. Was man so an
Fiilllung mit den 11ns erhaltener; anderen MythenreferateIl etwa
verliert, gewinnt man also anderseits an mit den übrigen
Darstellungen bildender Kunst. Es sei nur nooh an den reitenden
Poseidon der beiden Reliefs 1 erinnert, die auffälliger Weise
und das ist für den selbständigen Charakter bei Pamsa\lJlas
erhaltenen älteren koischen Auffassung oharakteristiseh dem
Poseidon ebenfal1s deu Felsblook nicht in die Hand geben, der
docll sonst dem Gigantensieger der Vasenbilder niemals fe1l1t
(in der Linken). Freilich ein Reiter hat seine liul!:e Hand auch
nicht so frei zu beliebigem Zwecke, wie ein und
sei es aueh nur zum Halten eines Felsblocks. Die Linke ist
obendrein bei den Reliefs verdeokt und kann es auch bei der sta­
tuarischen Gruppe für den Besohauer gewesen sollOn durch
die blosse Art der Aufstellung am Demetertempel des peiraiischen
Thors. Ein ArgUlnentum ex silentio Pa?lsaniae inlletreff dieses
Felsblochs bedeutet überhaupt dem Mythos gegenüber eine Un­
gerechtigkeit. So gestaltet sich eine Musterung der Kunstdenk­
mäler zu einer Bestätigung der überlieferten Deutung des Rei·
ters auf Poseidon i uud auoh den oesiegten Gegner bat P. ganz
im Einldang mit den uns zugängliohen litterarischen und künst­
lerischen Zeugnissen beuannt. Als TIoAUßWTllt;; bezeichnet ihn

die litterarisolle Ueberlieferung, die doch SOllst mehr­
fach Polybotes auch nennen ihn von den überhaupt Namen
beischreibenden Vasenbildern zwei: und zwar gerade das älteste

1 Sie konnten reoht wohl ein statuarisolles Vorbild gehabt haben.
Der 'Seedrache', eine richtige kOlsche I!.TX€ku<;, wie sie im Krisamillm:y­
tbos erscheint und vom Lucanuscholion 3,189 mit dracon übersetzt wird,

sich auf der PhaJera zwischen den Vorderfüssen des
sich hoch aufbäumenden Rosses hervor, da,ss er Rn einEm geschickt
maskirten statua.rischen Träger erinnert (vgL Overheck a. a. O. S.
und zur fTXEku~ Crusius AIJg. 2. St'kt. XXXII 'l{admos'
li 41 26. Auch die SchJangellbeine dllS Gigllllten auf der Stosoh'­
schen Paste sind UrSl)rünglich schwerlich zur Ra.umerfiilltlllg allein er­
funden; sie ringeln sich bis unter den Leib des ~pringendell Pferdes
herauf und llerühren ihn.
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und das i'eifste 1. Nur eine einzige Vaseninschrift rothfigurig­
strengen Stils bringt die auffällige Benennung als Eqnah€<;; 2,

von dem die Mythographie hier schweigt 3.

Roherts Auffassung ist somit so gut wie unlmltbnr nicht
das< dHov' ovoj..tu des Epigramms ist massgebend, sondern der
TIoO"€lbwv der von Pausanias gedeuteten Gruppe. Nicht diese ist
vom Exegeten missdeutet, sondern de!' Name im Epigramm, Aber
darin hat Robel't Reoht, dass beide, Gruppe und Aufschrift jeden­
falls ursprünglich und echt zusammengehörten. Auch das
gramm m ein t eden Poseidon, n an nt e aber einen ganz spe­
eieH kOlsoh-lokalen Poseidon-Bei namen daktJliscll-anapästischer
Messung, den Pausanias (?) als solchen nur nicht erkannte oaer an­
erkannte, - einen Beinamen, so seltsam uud dass
der Nichtunterrichtete ihn für den Eigennamen eines beliebigen
im Grabe verherrlichten griechischen Heros odor herolsirtell
helden halten konnte, kurz einen Poseidonbeinamen, . der ir­
gamI einem beKalllJten aXAo<;; deI' griechischen ]Yrythologie oder
Geschiohte zum Verweohseln ähnlioh sah und wirklicl1 eine Vor­
weohselung mit ihm erfuhr, die der Dieses
Epitheton ausfindig zu machen, ist nun die nächste Aufgabe.

Zu seiner Ermittelung gibt es zwei Handhaben: I, die
Beziehung auf K 0 s und seinen' Pos eid 0 n k u 1t, 2. die That.­

sache, dass nicht bloss die athenische Gruppe hei eillem Dem e­
tel' t e m p e 1 stand, sondern auch die eine muthmasslicbe Re­
plik derselben, die Petcrsburger Phalera, in dem Grabe einer
Dem e tel' p I' i e s tel' i n gefunden ward (in der grosseren Blis­
nitza). Dieser Wink weist auf einen gleichen, dritten, l{ult der
Poseidoll-Insel Kos hin: bei der k o"i sc h enD e met e I' mnss
man Nachsuchung halten, Das Ergebniss dieser Nachforsclmng
ist ein überraschendes.

Das ko'isclle Thalysienfest der Demeter wollte einst Tl1eokri­
tos besuchen, der seiDe ,Tugendzeit auf Kos zubrachte. Er wan­
derte also, wie er in der VII. Idylle erzählt, EK :rrOAIO<;; aufs

1 Das : Overbeck a. a. O. III S.329 no. 4, Atlas
1'. IV 8 (TTO"U~OT€C;;) und die Gigaut.omachie des Aristophanes und Er­
ginos, S. 330 no. 23, T. V 3 (TTo"u~U!Tll<;).

2 Overbeck S. 330 f. no. 17, Atlas T. XIII 1.
3 Nur die abseits liegende Insel Karpathos hat ein Vorgebirge

Ephialteioll und eine Stadt NisYl'os, gleichnamig der kOlschell Nachhar­
insel, welche dem Mythos zufolge durch Poseidons Steinwurf entstanden
sein sollte: also kein greifbares Baud.
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Land (nach Hypot.hellis I EI<; O:ip6v; nach v. 1 E';; "AAEVTf.l, se.
oflllov: Unterwegs musste er sich nach der Strasse er­
lmndigen, da das Merkmal, an dem er den Festort erl,ennen sollte,
sich nicht einstellen wollte; v. 10: T 0 fJ IX 11 Cl I alllV T ()

B p II fJ 1ACl KllTEqJulvETo.
. Was das für ein Denl,mal ~ar, darüber leider

die Scholien ebenso wie Pausanias iiber den epigram­
matischen Namen des reitenden Gigantensiegers in Athen. Der
Scholiast bemüllt sich nur, in ziemlicll banausiscller Weise die
Val' i a n t e B p II fJ i () 0, zu bekämpfen: 01 "fpa<povTE<; OIlX TOU
o aIlUPTlXVOUOW. ErEVETO lap Bpaalba<; AlXKWV TO TEVO';;, Ö
OE Bpo,fJ1Ao,<; Klflo,;;. b Ao,KEbcu/-iOVLOC;; OE BpaalouC;; ou TESarrrm
€V Klfl, &A.A.' EV'A/-lqJmoAEl. i\lso nur mit der trivialen Weisheit
vom weltbekaunten lakonischen Feldberrn operirt er und bemlin­
telt dadnrch seine Unkenntniss des kOlschen Brasilas
als dass er sie verräth. Wie viel Gewicht wir also auf des Scho­
liasten Auffassung des fJii/-la als eines TaqJoc;;, und des <

benen' als eines beliebigen verstorbenen Menscllßn legen wollen,
liegt ganz in nnserer Hand. Es kommt hier alles darauf an,
was der Name selbst an Aufldärung bietet durch seine Etymo­
logie; denn er ist ein ärraE A€"fO/-lEVOV ohne auch nur das ge-
ringste begleitende Zeugniss. Er muss in
heit geratllen sein oder überhaupt nur Beriihmtheit er-
langt haben über seinen heimischen Geltungsbereich hinaus: sOnst
hätte er sich nicht so friihzeitig durch den populäreren des Lakoners
in seiner rechtmässigen Stellung bedrängen zu lassen gebraucht.
Ja, hätte nicht Theokritos den glücklichen Einfall jener kOlsehen
Wanderung und ihrer dichterischen Verarbeitung gehabt, so wäre
er für uus, wie scIlOn fiir das Alterthum zumeist, verschollen ge­
wesen. Denn er wiederllOlt sich nicht ein einziges Mal in dem
uns erhaltenen Litteraturrest des klassischen Alterthullls: nicht
einmal in einem Citat. Wurde die Verlesung des A in 6. sohon
durch verlösohende Lettern auf einer Inschrift des kOlschen fJU/-ill
nahe gelegt? Die Frage ist denn die Schrei­
bung mit A ist durch das Metrum gesichert. BPlXfJtbCic; (Aristoph.
Vesp. 475 u. würde den Hexameter zersprengen. Man könnte
freilich auf den Gedanken kommen, für diese Variante eine
nete Messung mit ä zu gewinnen durch eine Herleitung yon
Bpä!Jla[ (TTpqfJtal), dem Eleutherolakonenort in der Kynuria,
der bei (Pax 242) und in einer epichorischen Ety­
mologie mit (i gemessen wird: nach Paus. 3, 24, 3 soll Bpo,fJlo,l
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nämlich genannt sein vom €KßEßpucr8m der Dionysoslarml.x
durch die lfeeresbrandung, also Erd Ti;! EKßOAi;! TlJ E<; T~V yfiv,
WC;;(XlJTWC;; OE Kat €.qJ' nllwv Ta uno TOU KAUOWVOC;; unwOou­
IlEva T~V yflv EKßEßpllcr8at KUAoücrlv ot 'lTOAAoi 1. Aber
solche Kombination würde doch - unbeschadet der Etymolo­
gie - gegen die aristoplmnische Messung Bpäcrioa<; noch so
lange nicht verfangen, so lange nicht dessen Herleitung und
AbIeitung von Bpomat unwiderleglich festgestellt wäre: und
damit hat es einstweilen gute 'Vege. Bpijcrioa<; bleibt ebenso
stamm·lang, wie B p acr i 11. a t;; kurz: nur dieser hat echtes Be­

sitzrecht im Theokritischcn Vers.
Er hat aber zugleich auch die allerbesten Ans]H'üche auf

Herleitung von fßpa- im ersten 'l'lleile seines Nammls, bes­
sere als das Bpä- in Bp(icrioat;;. Wie ßEßpacr6at = W(:!EicrOlll,
ßaAAEcr6at (s.o.), so ist bei Al'istoteles ßpacrllOC;; yflC;; 2 und ßpa­
crTI]C;; Yllt;;, = crEtcrllOe;; yfh;, ebenso wie ßpacrlloC;; X90vwC;; bei Jo­
sephos B, Das bald beigesetzte, bald auch zu ergäuzende Sach­
objeltt ist demnach yfl, X6wv, mhpa: es steckt eben so leicht
kenntlich in des Wortes BPllcrl- 11. a e;; zweitem Theile: -Xiie;; AU~,

i..ulle;;. Ein Bpacri-i..äe;; (lautlich gebildet aus Yerbal- und Sub­
stantivstamm wie 'EXE-Aae;;, M€v4-i..ae;;) berIeutet also crElcrl-X Bwv,
Evocri-X9wv, €vvocrl-TlltO~ (11. Y 54), €vvocrl'ba~ 4, einen Fels­
zerschmetterer, Erderschiitterer, ist also mit einem Worte: ei Tl

Pos eid 0 11 bei n am e, Damit ist wirklich auf Km, und in
Zusammenhang mit Demeterkult (den Tbalysiell) jener dureIl das
atheniscbe Stutuenepigramm indicirte Poseidouname gefuuden, und
zwar mit allen den Eigenthümlichkeiten, welche eine alle Sym­
ptome in Rechnung ziehende Diagnose fordern musste: de!' dak­
tylisch-anapästischen Messung, dem l>eltenen, ungewohnten Klang,
der lokalen Verborgenheit, die ihn der breiten mythograpllischen
Fachlitteratur entrückte, und endlich, was besonders werthvoll
ist: mit der V ar i an t e B]' a s i das, also genau der ge-

I VgL Suidas s. €KßPM6jJ und Hesychios s. EKßPM9Eil1.
2 Bei Stobaios ecl. 1, p.628, vgl. Ilym. O1'ph. 2G, H: Kpa-

'TEPOU<; ßpalJl!ou<; rahI<;.
II p. 102; vgL Hesyc,h: ßpM/-lol(i1' 'Tol<; (JEW~tol<;, und

Naz. Carm. p. 80 M. ßPUaI<; ßpMflO<; im Sinne von Pausanias' b:ßOAll
E<; 'Tl'!v Tilv (€K 'lt6VTOU); Aristotelesdemundo p.39G, 3: ßpMlCll O'El-

O'/-ioL S. übh. Thes. linguae gr.
4 Lobeck ed. Soph. Aiac. fu1'. 2 p.389; p.135.
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forderten t hat s ä chi ich e n Ver w e c h s lu n g mit e i­
nem herolsirt.en Helden der gri echischen Geschichte.
So sin(l durch den kOlsehen Theokrit.osvers nebst Scholion mit
einem Schlag die beiden Unbekannten dos vom Pausaniastext

Problems gegeben, und zwar mit einer Evidenz, die
hoffentlich durch kein Für und Wider der Polemon-Polemik sich
trüben zu lassen braucht: deun sie ist glücklicher Weise von ihr
unabhängig.

Zunächst sind die uuabweisbaren Folgerungen für Ros selbst
zu ziehen. Nisyros machte den Eindruck, als sei es durcll eine
gewaltige Empörung der Meerfluth oder ihres Gottes von der In­
sel Kos losgebrochen: ein urro TOU TIoO'€tbwvo',; IXrroßEßpo.O'IlEVO',;
AU',;, unmythisch ausgedrUckt im Wortlaut der obigen Etymo­
logie des Pansanias: ein 'urro TOU KAUbwvo',; IXrrw6ouIlEVOV' I was
Ol. rroAAol Ko.AOVOW ~KßEßPUO'IlEVOV! Es gab also eine über­
wiegende lYlehrzahJ von Leuten im griechiachen Alterthum (' (lie
meist.en '), welchen, die poseidoniscbe Hedell1tung
des Bparr(-Ao.',; als eines göttlichen KAubwv rrovTlOS IX rr w e tu v
rr ET po.',; völlig durchsicbtig und selbstverständlich sein musste;
freilicb gellörte zu diesen weder der Tbeokrit,os-ScllOliast, noch
Pausanias selbst 1. Aber jeder mit kOlseben Verbältnissen ge-
nauer Vertraute hätte schon um der Etymologie
das crf]lla BpacrlAo. auf den kolschen. (f e ls e n zer s c h In e t­
tel' n d e Gigantensieger Poseidon beziehen sollen, auch olme
erst eine l{ombination mit der athenischen Reitergruppe des
gant.enkämpfers abzuwarten, eine Kombination, welcbe freilich
auch den letzten Zweifel zerstören musa, weil sie die antike,
wohlbezeugte Deutung auf 'eben diesen kOlschen Poseidon für
sieh hat.

So kOlncidiren beide Erwägungen in der dass
der kOlsche Poseidonbeiname Bpucr(Ao.<;; in der von Pausanias mit
Verachtung gestraften Aufschrift der athenischeu Gruppe stand,
man könnte etwa denken, im Anfang; beispielsweise:

:EilIlu TobE Bpo.criXo., TOV butllOVI4J TIOXUßWTl']',;
ßoupl ballEI',; IXTpll']V TIVEt umpßo.crlnv (s. u. S.550 1).

1 Erst als die etymolog'ische Zuspitzullg des Mythos auf den
BpaO'{-Aac; in Vergessenheit. gekommen war, ist die zum ersten Male bei
St,ephanos von Byzanz fern anklingende, bei Eustathios und Suidaa er­
haltene grausame Etymologie von N{·(JupoC; (so o. S. 538 f. mit 1) zum
Angelpunkt. des ul'sprüllglich kOlscheu Mythos gemacht worden.
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Pausanias oder seine Quelle hielt das Wort fiir den Namen eines
beliebigen <uno<;' als Poseidon, d. h., wegen des mythologischen
Beiwerks, fn,' den einer C anderen' grieohischen Sagenpersönlichkeit
oder hero'isirten gesellichtlieben Grösse: des Brasidas. Hatte
der Betrachter einmal von dem fremdartigen Wortbild Bpa<1IAll,
für das er TIO<1€lOWV oder einen landläufigen. Poseidonbeinamen
erwartet hatte, kopfschilttelnd Notiz genommen, so war die Ver­
suchung gross, einen passenden Sinn hinein zu konjicireu, zumal
wenn ein undeutlioh geworclenes 1\ einer Verlesung in 6. ent­
gegenkam. Dass dem Pausll.nias BrasidaEl bekannt war, zeigt die
Erwähnung des T6:cpOe;; K€VOe;; Bpa<110a TOU TEAAtbo<; in den Aa­
ICWVt1(cl (3, 14, 1). Einem AttlÜdographen wie Polemon konnte
nocll viel weniger der Gegner Kleons unbekannt ge­
blieben sein. VlTahrscheinlioh ist aber weder der eine, noch deI'
andere del' Urheber jener Umnennung gewesen, die mindestens
so verhängnissvoll und folgenscb wer war wie die recht triviale
Verlesung der Theokritosstelle. Hatte doch auch diese, dank
ihrer mit dem yolksthiimlichen Heldennamen, sich so
breit gemacht, dass der Scholiast, um sich mit ihr auseinander­
zusetzen, die viel wichtigeren NachforscllUngen tiber den echten
Bpa<11Aa<;1 verabsäumte: genau wie Pausanias oder seiu Gewährs­
mann.

So konnte auch hier volksthiimliche Gassenweisheit den
ersten Anstoss zur' Umdeutung' gegeben haben. Man bedenke:
Brasidas besiegt den Kleon als oberster AnfÜhrer der 300 hel­
lenischen Reiter uud Befehlshaber des ganzen Xo.AlClblKO~ lrrrro~

('l'huk. 5, 6 und 10); und in Vel'bindung mit der Besiegung uml·
Tötung des Kleon war das stÜrmische Hervorbrechen des Bra­
stdas aus Amphipolis und seine tolll,Ühne hitzige Verfolgung 11Och­
bel'ühmt geworden. Die Rciterei hatte seinen Sieg vollendet.
Wie nahe es da für eine volksthiimliche Auffassung 2, die

1 Etwa in den 'E1Tll(A~Cmt; 6EWV des eingeborenen Koers Sokl'l~­

tes, Müller FHG. 4, 499.
2 Und nur um solche kann es sich hier handeln. Thatsäcblich

war ja Brasidas zu Fuss kämpfend gefallen, war Kleon von einem myr­
kinischen PeJtasten worden, und hatte die chalkidische Rei­
terei diesen myrkinischen Peltasten des Unterbefehlshabers liJearidas
sekundirt, !licht den 150 AusfalJhopJiten des Brasidas selbst. Dieser
hatte nur die Tpotrl1 des Kleon, jener seinen Tod herbeigefiihrt. Deider
Angriffe setzten zu gleicher Zeit eiu, aber geschahen aus vürschiedenen
Thoren (Thuk. 5, 9 ff.).

Rhein. Mn•• f. Phll"t N. li'. XLVI.
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Einzelzüge dramatisoh in der populären Hauptperson zu konzen­
triren und die berühmte Katastroplle dargestellt zu :finden in einer
statuarischen Gruppe, welche den Sieg eines speerwerfenden Rei­
ten; t1 ber einen zu Boden geworfenen Streiter darstellte! For­
derte doch dieser Besiegte vielleicht durch solch
}[und, wie Um die Repliken zeigen, jedenfalls aber duroh seinen
Namen, TIoAußWTl1<;;, Zll einer Vergleichung mit Kleon,
dem unglückliohen des Brasidas, geradezu heraus. Noch
Robert 1 hat gauz ernstlich in TIoAUßWTl1<;; den< Brüller' = ßon­
Tf)<;; (Hippokrates) = ß611<;; (Luldan) finden wollen; so hat athenische
Volksetymologie schwerlich Anstand genommen, den TIOAUßWTl1<;;,
wenn er im Epigramm etwa genannt war, allf den bestraften
<Schreihals' Kleon zu deuten, der durch eine wahrhafte <Riesen­
stimme'2 sich von dem athenisohen Volke den Oberbefehl für den
ohalkidisohen Kriegssohauplatz (erschrieen' hatte, zum eigenen
Verhällgniss. Ein Seedrache unter dem Rosse des angeblichen
Brasidas würde einer solehen 'scherzhaften Umdeutung kein ernst-

1 Griech. Myth. von Preller 14, 70. Die thatsächliche Wortbe­
deutung ist damit jedoch ebensowenig gefunden wie von Meineke, der
(Frg. COID. GI'. 1. p. 137) TIOAUßUI1:\1<; = rroAußol1TO<; <dflr Vielgepriesene '
setzt. Richtig ist vielmehr die Erklärung des Theokl'itos-Scholions 10, 15,
welches den Namen umschreibt 0 rroAAout; POUt; lxwv (eine gelegent­
liche Verschreibung, wie das TIoAup6Tllt; einiger Hs. der apollodorischen
Bibliothek 1, 6 kann dem nichts anhaben; sie kann aus VeJ:les,unl~en

entstanden sein, z. B. voreuklidisohell TTOAUßOTEt; einer schwarz­
figurigen Vase). Polybotes, der riesige autochthone Gegner Poseidons, des

. Chalkidiers (s. u. S. 548 mit 2), ist ursprünglich identisch mit 'AVTaropa<;,
dem riesigen autochthonen Gegner des dorischen Herakles hei seiner
Landung auf KOll. Dieser gigantische Schafhirt hat seinen Namen nur
von seiner muthigen, schlagfertigen A.ntwort (av-r-a:rOpEU€l), die er in
diesem historischen Myt.hos dem dreisten Ansinnen des Herakles eut­
gegenwarf: 'Lasst uns um den geforderten Widder ringenl' Wirklich
treibt er den Dorier in die Enge, und zwar, wie ausdrücklich
an der der Meroper (Pint. Quaest. gl'aec. 38). Die Meroper
persouificirt im TIoAUßWTllt;;, waren schon vor der dorischen Wand81'ung
in der gleichen Lage den Chalkidiern des Poseidon gegcnüber gewesen
(s. u. S. 548 r.), bis die Ehe der Meropstochter Klytia mit dem Posei-
donsprössling Chalkon Streit mythisch endigte (vgl. ebenda).

2 <Du hast durch dein Geschrei unser Athen ganz taub gemacht'
(~KKE1~w<Pl'JKa~ ßowv) wirft Aristophanes ihm vor (Eq. 309); 547 zu
Philokleon: vuv 9appwv 1tdoav 'fAwaaav ßaaavll:E; von seinen ~rr€otv

jJETaAOlt; Pax. 750 (Chor); vgl. V. 757: <pwvliv h' ElXEV xapo.bpat; OAE­
epov TEToKu(at;, u. a. St.
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liehes Hillderlliss gewesen sein. Wenll aber die atllenisehe Gruppe,
statt der Petersburger Phalel"a zu gleichen, dem Giganten Poly­
botes-Kleon die Schlangenbeine des Stosch'sohen Gemmenbildes
gah, so konnte man darin den aristophanischen Witz von der
(brüllenden epaACtlVa' Kleon verkörpert sehen: Yesp. 36 'KouM­
KEt I !>l1l.nrropEiv cp aAUt Va rraVbO'KE11TptU I € X0 U lJ a cp tU V 11 V
E",rr€Tl'pl')"'~Vl1V U6~. Der Gedanke an eine statuarische Yerewigung
des Brasidal> war dureil die Analogieen des amphipolitanisoh­
la.koniscllen Heroskultus 1 nallegelegt, der gerade wegen dcr
todesmuthigen Besiegung des Kleon ihm gestiftet ward. Wenn
solch lustiges attisches Autosohediasma sich an Polemons oder
Pausanias' gelehrtes und ehrbares Ohr herandrängte, sO wUrde
es sich ganz gut erklären" wie der Hörer dazu kam, .das arme
Epigramm, auf dessen Buchstaben man sich zu berufen wagte,
so wegwerfend zu behandeln zu Gunsten des ehrwürdigen kOl­

!lolHm Mythos. Eine solohe boshaft 2_ s 0 her z h a f te Umdeutung
der mythologisohen Gruppe in witzigerlt attischem Munde diinkt
mioh jedenfalls weit wahrscheinlicher als jene von anderer Seite
angenommene ern s t h a f t e kaiserlich-römisolle.

Ob die Gruppe vor ihrer Aufstellung am peiraiiscl1en Tho!'
zu Athen neben dem dortigen Demetertempel schon früher in
Kos selbst aufgestellt gewesen war, und das crijJll! BpulJiAl! ge­
schmückt oder gar selbst ausgemacllt hatte? Solche Frage lässt
!lieh sioher weder bejahen noch verneinen. Immerhin war das lJf]IlU
trotz dem unkundigen Scholiasten nicht ein Taepot;;,sondern ein­
fach ein Denkmal, gesetzt zur l~rinneruug an die berühmteste
That des göttliohen 'FelszertrUmmerers' und 'Felsenschleuderers l:I

1 Thuk. 5, 11: Tav Bpr.mioav ... 01 'AllqJmo1..ITcn orU.loO'{l;t e6a\jJflv €v
Tf,j 'lroA€! 'lrpa Tfjt; vOv uyopat; 0\)0'1']t;· Iml Ta XOt'll'lJV 01 'AJjljlt'll'oXhm 'Ir€pt­
EpEaVT€<; aÜToO TO J.lv1']f..lElov tUt; l1Pwt T€ EVTE~tVOUO'I Kai Tli.ll't<:; O€OtUKa­
Gtv dyUlvat; Kai ETIlGtOU<; 9uiJta<;, Kai TYjV an:oudav tUt; °IKIO'T'(j 'lrPOt;€­
9€l1av ... vOIl!O'aVT€<:; Tav ~1€V Bpaatoav GWTfjpa. TE iJqJ!ÄJv i€i€YfjcrGm K. T. X.;
vergl. Aristot. Eth. 5, 70. In erwähnt Miont; I<ae' EKMTOV
ETOt; und uYUlva am Kenotaphion ihm zu Ehren Pausanias selbst
3, 14, 1; verg\. CIG. 1417.

2 Gemurrt hatten seine Hopliten sohon vor der Katastrophe
gegen ihn, voll Veraohtung seiner Thuk. 0, 7: 01-
KoG€y tUt; UKOVT€<; aUT(jJ EuvfjXeov u. a.

a loh denke, durch das Ausgeführte ist Meinekes ohnehin ver­
wegene Kon,jektur zu Theokritos *<l>paaiAa (statt des überlieferten Bpa­
crlAa und Bpaa!öa) erledigt. Er woJJte wohl nur um jeden P~eis einen Sinn
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der' Koer, Ein zwingender Grund liegt freilich keineswegs vor
zu einer Identificirung des Theokritischel1 <Ja,.w. mit der €lKWV
und dem ETrliPlXlllllX des Pausanias, oder auch uur mit dem
Sockel, der die Aufschrift Nur bleibt es allerdings ein auf­
fälliger Umstnnd, dass - die Richtigkeit der vorgetragenen
Kombination vorausgeset7.t lÜer wie dort ein undeut­
licher Buchstabe gleicl1ermassen zur gl e ich e n Ver I e s u n g
der ähnlichen Lettern und zu d e Ul seI ben Irr t h um Anlass
gegeben hat. Ferner würde sich bei diesE'.r Annahme der Iden­
tität von <Jllila und ElKWV ein bequemer Anlass und Zeitpunkt
für die Entstehung dieser kostbaren statuarischen Reitergruppe
finllen lassen. Jalne etwa vor Theokritos hatte (im
Bundesgenossenl{riege) der ko'ische Adel seine alte Obergewalt
über die Gemeinde wieder an sich und seitdem be­
hauptet. Dieser Adel aber führte väterlicherseits seinen Ur­
sprung dh'ekt auf Poseidon zurück: EöpurruAoc;;, b TIO<JElbw­
voC;; UI.OC;;, KljJwv ßMIA€UWV, 'f1111lXe;; KkuTlav T~V MEporrOe;;,
XUAKWVlX Kat ' AVTaiOplXV €T€KEV, a<p' wv 01. EV Ktfl EUiE­
VIOle;; 1. Dieser ko'ische PoseidoD - At\.del zerfallt also in zwei
Gru11pen: die eine lmüpft an den Antagol'as an, der nach dem
oben (S. 546 1) gegebenen Nachweis nichts anderes ist als der !Ur
die jüngere dorische Eroberungssage vom Heraides umgemodelte
alte Me r 0 p 'e r Polybotes, der riesige Rh'ten-Autochthone von
Kos. Die andere knüpft an den Namen des Chalkon an, der VOll

der neneren Wissenschaft allgemein als Repräsentaut des fremden
c 11 alk i dis c h - euboiischen Volkselements auf der Insel ange­
sehen wird 2. Beide heissen gleichermassen < Söhne des Poseidon

in den ungewöhnlichen Eigennamen bringen, dessen einfache Bedeutung
er nicht durchschaut hatte. *<PpmjiAa~ soll nach ihm f,'inen 'Volks­
redner' bedeuten. Etymologie und Konjektur sind beide gleich ge­
zwungen und uunöthig. Da Meineke eine Begründung gar nicht ver­
suebt, so liegt der Verdacht nahe, er habe sich, mangels eines Bessereu,
von einem im 3. Vers g'enaunten, an Bpao{Aa~ allerdings kaum' ent­
fernt anklingenden Namen: <ppaoibaJ.lo~, zu beiden Willldirhandlungen
bestimmen lassen (etwa -Öaj.ioc; = -Aa(o)~; <PpMI- BpMI-). Aber was
haben die heiden mit einander zu thun r Das anlautende B ist in bei­
den Varianten Bpaoiba und BpMiA(l auch zu sicher verbürgt I Vergl.
S. 551 (2.).

1 Schol. Theokrit. 7, 5, das ich in l'toschers Myth. Lex. I, Sp.
57 ff. nll.chzutt·agen bitte.
:1 XtiAKwv Kurzname für XaAKwbwv: Mall.ss Hermes

S. 618; Toepffer Att. Geneal. 1889, S. 163. Sowohl der kOlsehe als
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von der Meropstochter Klytia', eines Elternpaares, in welchem
der alte Gegensatz von einheimischen Meropern nnd zuwandernden
Chalkidiern durcll conubium aufgehoben erscheint, Aber in der
Zwiespaltigkeit der Nachlwmmen klingt der alte Gegens,atz noch
nach : Antagoras-Polybotes gellört mehr zur Mutter Klytia, der
Meropin, Challwn nebst Abkömmlingen mehr zum Vater Poseidon
dem Challddier. Denn sc1lOn früller 1 konnte icll, unbeeinflusst
von dem gegenwärtigen Gedankengang, die poseidonisclle ElXEAUC;;,
die im k01sehen }\{ythos von Krisamis als herdenraubender 'See­
drache', also als Gegnedn der alten meropiscllen Hil'tenbevöl­
kerung auftritt, auf den beriilnnten ETXEAuC;;-Kult von Ch al kis
zurtickführen. Ein' Seedrache ' ersclleint als Mitkiimpfer des rei­
tenden Poseidon auell unter dessen Rosse auf der Petersburger
Phalera, die man als eine mehr oder minder freie Nachbildung
der athenisch-ko1schen Reiterkampfgrullpe betrachten darf (vgl. o.
S. 540 mit 1), und fehlte also auch wohl an diesem <ifjj.w. oder der
€h<luV rrocwbwvo<;;- BPU<ilAll -chnriou nicht. Hatte dieses Reiter­
standbild vielleicht jenem ager generosus, cui nomen est "11!'~

1!' 0 C;;, seinen Namen versclmfft, nach welchem daFl berühmte
B i pp 0 coum vinum hiess 2? Sei dem nun auch, wie ihm wolle,
jedenfalls führte der euboiiElclle Adel den Namen der 'Irrrcoß6't'(H
und ist auf Kos dm'ch seinen &'PXUTETlV;;, den reitenden Giganten­
sieger Poseidon, vortrefflich repl'äsentirt. Wenn dieser ritterliche
Poseidon-Adel nun seit dem Bundesgenossenliriege durch Rück­
führung der oligarchischen Verfassung seinen lange unterdriickten
Standesstolz wieder zur schönsten Geltung bmchte: wäre es da
nicht ein angemessener Ausdruck dieses Triumplles über freche
Demokratie gewesen, wenn diesoRitterschaft die Niederlage der
Demagogen schon vorgebildet zu sehen glaubte in dem Beinamen

auch der chalkidische Chalkon führt auch dlm Vollnamen Chalkodon'
(Kos: z. B. SchoL Theokr. 7, 131, Pluhtl·oh. Quaest. graec. 51:5). Chalkon
scheint übrigens von seiuem göttlichen Vater die Kunst, Felsen zu
spalten, geerbt zu haben; wenigstens heisst es von ihm Theokr. 7, B:
X. Boupivav oe; €K 1loMe; avu(J€ Kpuvav, EU EvEPE1(JUf,lEVOe; 1lETPq. y6vu. Auch
die chalkidisehe Chalkiope erscheint in Kos wieller als Schwester der
heiden Adels-Ahnherrn, Antagoras des Meropers und Chalkons des Chal­
kidiers, zugleich als Gattin des letzt.en Eindringlillg~, des dorisehen
Herakles: s. d. Lexika.

1 Bemerkungen zur griecb. Religionsgeschichte, Progr. Neust,ettin
1887, S.22.

2 Festus. s. v. p,101 cd. C. O. Müller.
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ihres'rittel'lichen Almherrn Bpacrl-AC!<;;, der, anklingend an 'EX€­
AUC;;, M€VE-Aac;;, 'APXE-AUC;;, einer Deutung auf einen (Volkszel'­
schmetterer) (= BpctcrtoctIJ.OC;;) entgegcnhm? Wenn sie diesem
feudalen Ahnherrn ein Standbild setzte, welohes ihn gerade in
seinel' vorbildlichen Rolle als BeRieger der rohen Autochthonen
hoch zu Ross, begleitet von der heimischen ETxeAuc;; (OpUKWV)
darstellte? vieJleicht gerade jenes gewaltigen
nisses seines ritterlichen Heh1enthums: der abgesprengten Insel
Nisyros, gel'ade auf oder bei jenem Vorgebirge Chelone La­
keter?), wo der Kampf sich abspielte, und inmitten des (Ross­
Weinberges' ?

Dort sab diese symbolische Verkörperung des Sieges kOl­
scher Adelsherrschaft über rohe Demokratie etwa um 270 v. Ohr,

.Theokritos als das crO:IJ.C! TOV BpctcrlXa. Um 170 fand und be­
schrieb es zu Athen vielleicht Polemon und ärgerte sich schon,
wie später Pausanias, über das Epigramm, auf dessen leicht
misszuverstehenden Wortlaut 1 der an Geschichtsreden und vater­
lli.ndischer Komödie gebildete Volkswitz des attischen Residenz­
lers seine Deutung auf< BpucribctC;;' stützte, - um die Wette mit
jenem gescbiclltsfrohen und bildungsstolzell Theokritos-Abschreiber,
der BpacrtXw;; in Bpctcrioct<;; änderte. -'- Die einzige Voraussetzung
für die thatsächlicbe GleichRetzung der atbenischen ElKWV mit dem
kOlschen aTllJ.u dass in der Zwischenzeit zwischen Tbeo­
bitos und etwa Polemon, d. h. zwischen den Ptolemaiern Phila­
delphos und Epiphanes, die Gruppe nach Athen aus Kos iibertra!~en

ward, also um die 2, RiUffe des dritten Jahrhunderts. Das wäre
aber die Zeit, wo die Herrscher der Diadochenreihe von
Ptolemaios PhiJadelphos an über Attalos I bis auf Eumenes Ir
une1 Polemons ZeitgenoRsen Ptolemaios Epiphanea 11erab es als
königliche Pflicht betrachteten oder als noble Passion iibten, die
<geistige Kapitale der knltivirten Welt', Athan, mit Denkmälern

1 Bei der Rekonstruktion des ko'ischen Statuenepigramms, dit,
oben (8. versucht ward, schien es unthunlich, die dorische Form,
in welcher der einheimische Kultname des Gottes überliefert ist, zu än­
dern; im übrigen ist der epische Dialekt gewählt wegen der chalkidi­
sehen Abstammung der lllUthmasslichen Stiftel' uml des alterthümlichen
mythischen der Auch die koIschen Askle-

schrieben ionisch, und an dem Zeitpunkt, der oligarchischen
Reaktion, der die Statuengruppe ihre Entstehung zu verdanken scheint
(355), war Hippokrates, der in die heimische medizinische Littera,tur
diesen Dialekt ei!1fühl'te, erst 17 Jabre todt.
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zu schmücken, zum Zeugniss ihrer hohen Gönnersclntft und ihrel'
'Bildung' (vgl. Wacbsmlltbs Geseh. der Stadt Athen im Alter­
thum S. 636, überhaupt 626-634). So ist es bis zn einem ge­
wissen Grade allerdings waluscbeinlich, dass Pausanias (Pole­
mon) mit eigenen Augen gerade Theokrits ko'isches aa,w. Bpa.­
a[Aa am peindiscben Thor zu Athen noch gesehen hat.

Neustettin. Karl Tiimpel.

Nachtrag (L) zu S. 534 f.3.
W. Gurlitt hat S. 134. 183, um einer Beziehung auf Pole·

mon vorzubeugen, die Behauptnng aufgesteUt: die Pallsaniasstelle
tiber die Poseidon-Polybotes-Gruppe enthalte eine versteckte Po­
lemik gegen eine A611ssenmg des wenig älteren Dion Chrysosto­
mos (01'. 31, I p. 565 ff. R). Dieser hatte in seinem 'PO(lltXKOt;;
behauptet, dass die Athener von der Unsitte der IlETaTpaq:lll Ei­
KOVWV sich freigehalten hätten. Nun habe Pausanias durch ein
thatsäcbliches Beispiel ihn widel'legen wollen. Dann wäre aller­
dings diese Stelle 1, 2,4 sein eigenstes Eigentbmu. Diese These
Gurlitts llat zwar, wie überl1aupt die Polemonfrage, auf die oben
vorgetragene Kombination mit der Theokritosstelle keinen direk­
ten Einfluss; aber es sei doch hervorgehoben, dass sie nur so­
lange möglich ist, als man eine J,lETaTpalp~ aus den Textworten
des Pausanias herauslesen mag. üb das aber künftig angängig
sein wird? Zudem stellt Gmlitts Annahme das Bedenken ent­
gegen: warum hat Pausaniari, wenn er polemisiren wollte, weder
den Namen des Gegners, noch -dessen Behauptung, nocl1 auch
seine eigene polemi~cbe Absicht auch nur entfernt angedeutet,
ja den entscheidenden Terminus des IlETaTpalpElv kiinstlicb ver­
mieden? Es ist kein Anker, mit (lem Gmlitt
diese Pausaniasstelle in der Antoninen.zeit festlegen wilL

(2.) zu S.550, Zeile 3 und S. 547 3••

Auch G, Curtius (Grundzüge " 1879, S. 587) deutete Bp'ä-
(1iAa~ als 'Wendevolk ' TponalO<;;, von derselben, aus ßpa- er-
weiterten, Wurzel ßpaT- lat. vert-), von welcher er die 'mI'
lieeresbrandung und Erderschiltterl1ng gebrauchten ßpa.aJ,lcx, ßpa­
(1J,lor;, ßpaaTll<;;, ßpaaaw' herleitete, und bestätigt somit 80wol11
die oben angenommene mythische Urbedeutung (= EV0(11-Tawr;),
wie die politische Umdeutung *Evoa[-baJ,loc;). Frei­
lich hält er irrthümlich· B. für einen kretischen (l) Heros und
quantitätsgleich mit Bpaa[bac;! K. T.




