Poseidon-Brasilas von Kos in Athen.
(Pausanias 1, 2, 4 und Theokritos 7, 11.)

Zu dem geringen Reste athenischer Sehenswiirdigkeiten, fiir
. welchen selbst Kalkmann’s 1 scharfe Kritik die Autopsie des Pau-
sanias nicht zu bezweifeln wagt, gehdrt eine merkwiirdige sta-
tuarische Reitergruppe beim Demetertempel am athenischen
Peiraieusthore, welche einen Speerschleuderer zu Pferde im Kampf
gegen einen gigantischen Fusskidmpfer darstellte. Die Benennung
der Personen ist streitig: Pausanias, der einzige Zeuge fiir die
Gruppe und deren Aufschrift, sagt: EceN@déviwy d' €ig TV
mOMv  (vom Peiraieus aus)...mwAnciov...voadg éomt Afuntpog,
... 700 vaol d¢ ol woppw TTocewd®v éotiv €@’ inmov dopu api-
€ig €ig yivavra TTohuBdtny, ¢g 6v Kioig 6 pdog mepi Tiig dxpag
éxer g Xehbvng. 1O d¢ émiypaupo 1O €@ Hudv TV €ikova
dMw didwor kail od TTooed@vi.

Das Problem ist dadurch gegeben, dass der Augenzeuge
Pausanias hier den Poseidon als Sieger iiber den
koischen Giganten Polybotes erkannte, wihrend die
Aufschrift, welche er an der Gruppe las, nach des Pausanias
Aussage, diese ‘einem anderen’ zusprach, und nicht dem Poseidon.
Wiihrend aber Pausanias die von ihm gebilligte Deutung durch
Aufithrung des einschligigen Mythos: von Poseidon, seinem Ross
und Speer, von Polybotes, dem koischen Giganten, und von
Chelone, dem koischen Vorgebirge, stiitzt, verschweigt er nicht
bloss jenen ‘anderen’ auf dem Epigramm gelesenen Namen, son- -
dern zugleich alles, was dieses Epigramm im Zusammenhange
mit diesem Namen vorgebracht hatte. Wir kennen also nur die
eine Hilfte der Kontroverse, und auch nur fiir diese das Beweis-
material : alles andere ist durch Pausanias unterdriickt. Nur so-
viel ldsst sich feststellen, dass das eigentliche verlorene Epigramm
sich nicht selbst befasste mit der von Pausanias formulirten
Kontroverse. Denn Pausanias berichtet nicht etwa: T0 d& émi-

1 Pausanias der Perieget. 1886. 8. 65.
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Ypopuo dmodokipaZer tadtny TV mpognyopiov (als Po-
seidon), sondern nur einfach: 7. 0. é. didw o1 TV €lkéva AW
kTA. 1. Der Zusatz xai o0 TTooedWvt kommt also lediglich auf
Rechnung des Periegeten, der damit auf seine eigene vorausge-
schickte Deutung zuriickverweist und einem moglichen Missver-
stindniss des GMuw vorbeugen wollte: denn wie leicht konnte
ein Leser einen Gegensatz zum ebenfalls vorhergenannten Polybo-
tes wittern und sich das AW mit koi o0 TToAuBuwty erkliren!
Auch das dM\w selbst stand natiirlich nicht im Epigramm; dieses
gab vielmehr einen ganz bestimmten Namen, und nur Pausanias
hat diesen — leider — durch das farblose &AAog ersetzt, das
er nur negativ, und fiir unser Bediirfniss viel zu diirftig, durch
sein “kai 00 TTooed®v’ bestimmt. Pausanias allein ist also als
Urheber verantwortlich fiir das Problem, das er aufstellt, und
ebenso auch dafiir, dass wir nicht einmal die Mittel zur Kontrole
seiner Entscheidung in Hinden haben. Er ist der Doppelrolle,
die ihm hier zufillt, nicht gleichermassen gerecht geworden:
einerseits als Zeuge fiir eine ‘andere’ Benennung der Gruppe
im Epigramm, anderseits als Richter iiber die Anspriiche dieses
Epigramms- wie jenes Mythos auf die Gruppe.

Zundchst nun scheint es ja allerdings eine Wohlthat zu
sein, dass wir es ausschliesslich mit Pausanias allein zu thun
haben: mit seiner Autopsie hinsichtlich der thatsichlichen An-
gaben, mit seinem Wissenskreis und seiner Urtheilsfihigkeit hin-
sichtlich des Problems und dessen eigener Entscheidung. Denn
nun ist die Beurtheilung des Falles abhiingig von dem mess-
baren Grade des Vertrauens, welches man dem Periegeten-Sophisten
schenkt. Anderseits wird aber ,gerade dadurch die Sachlage
verwickelt. Denn die objektive Wahrheit iiber den schriftstel-
lerischen Charakter, der sich Pausanias nennt, ist heute noch eben-
sowenig widerspruchsfrei ermittelt, wie damals Pausanias selbst
“ sein Urtheil iiber die athenische Gruppe etwa frei von subjektiver
Farbung abgab.

Robert, voll Achtung vor der Autoritit der nicht be-
kannten Inschrift2, misstraut der kunstmythologischen Deutung des

1'D. h. “ die jetzige Inschrift aber legt das Bild einem anderen,
nicht dem Poseidon, bei’ (Uebs. von Baiter und Sauppe in der 2. Aus-
gabe von Leake’s Topographie von Athen 1844, S. 76).

2 Quid omnino ex iudicio hominis exspectabis, qui Athenis con-
tra tituli auctoritatem periegetae de Neptuni et Polybotis statuis fidem
habeat: Commentat. philol. i. h. Th., Mommsen., 1877, p. 146.

Rhein, Mus. f. Philol. N, F. XLVL 34
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belesenen Augenzeugen Pausanias und meint: “ die Statuengruppe
ist von Pausanias wohl mit Unrecht auf diesen Mythos bezogen’ 1.
Kalkmann umgekehrt (a. O.) erzeigt dem sonst so scharf mit-
genommenen Sophisten Pausanias hier ein so uneingeschrinktes
Zutrauen, dass er ihm nicht nur (gleich Overbeck)? die Deu-
tung der Gruppe auf ‘Poseidon und Polybotes’, sondern auch,
auf seinen unsicheren Wortlaut hin, die Abweichung des Epi-
gramms von der Statuengruppe (gleich Wachsmuth) 3 glaubt
und dem Pausanias sogar die versiumten Analogiebeweise fiir
die Hypothese einer “spiteren Filschung dieses Epigramms’ nach-
liefert. Er beruft sich auf Wachsmuths Sammlung von Beispielen*
fiir die Unsitte der romischen Kaiserzeit, dltere Statuen auf mo-
derne Personen umzutaufen ; findet also in dem €, welches von
Pausanias’ eigener Deutung auf die ‘andere’ Benennung im Epi-
gramm gegensitzlich iiberleitet, einen chronologischen®
Gegensatz ausgesprochen zwischen dem auf Pausanias’ Gegenwart
beziiglichen ¢’ Audv der Aufschrift und dem ‘hoheren Alter’
der eigentlichen Gruppe. Nach dieser sinnreichen Hypothese, hin-
sichtlich der zwischen Kalkmann und seinem Kritiker W. Gur-
litt 7 ausnahmsweise Uebereinstimmung herrscht, ist es nicht mehr
erlaubt, Epigramm und Namensverschiedenheit einfach zu ignori-
ren, wie noch Welcker thatS Das ép’ fjulv, das eine Datirung
der Inschrift enthilt, ist vielmehr gerade zum Angelpunkt der
Frage, und die Frage somit eine textkritische geworden.

Um zu beweisen, dass Pausanias im Stande sei, eine solche
nachtriigliche Metonomasie einer griechischen Statuengruppe mit-
tels einer gefilschten Aufschrift zu durchschauen, berufen Wachs-
muth und Kalkmann sich auf eine angebliche Analogie bei Pau-

1 Preller Griech. Myth. 14 704); 1834.

2 Griech. Kunstmythol. IIT Poseidon, 1872, 8. 333 (Gigantomachie).,

3 Stadt Athen im Alterthum 1, 1874, S.6791), vgl. 8. 6683).

4 Stadt Athen im Alterthum S. 6683), 6791).

5 ‘Vielleicht darf man eine Reisereminiscenz erkennen ... in den
beiden Fillen, wo Pausanias Umschreibungen von Statuen &lterer Zeit
auf andere Namen andeutet, ohne jedoch diese zu nennen, und eben da-
durch den oberflichlichen Beurtheiler verrith’ S. 64 f.

6 So auch schon Siebelis ed. I Adnotat. p. 10; dieser vermuthet:
Neptuni . . . simulacrum seriori fempore antiqua inscriptione deleta
(wovon in Pausanias nichts steht!) alii inscriptum esse.

7 Ueber Pausanias. Untersuchungen, 1890, S. 1563. 183. 262.

8 “Die hildliche Symbolik. .. setzte den gegen einen Giganten
kimpfenden Poseidon auf ein Pferd’ (Griech. Gotterlebre 1, 673).
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sanias selbst; sie haben sich aber verleiten lassen, dieser Ana-
logie zu Liebe — der einzigen erreichbaren — in Pausanias’ Worte
an unserer Stelle einen Sinn hineinzutragen, der nicht darin zu
liegen braucht, ja nicht darin liegen kann!

Diese Analogie steht 1, 18, 3: Tdg yap Ml)n;xdbou kai
Oepiotokhéoug eikdvag €ig ‘Pwpoidv Te kai Opdxa peréypoyav.
Diese Umdeutung von Ehrenstatuen des Miltiades und Themisto-
kles auf romisch-thrakische obscuri ist nun wirklich ein Beispiel
jener aus litterarischen Zeugnissen wie monumentalen Beispielen
genugsam bekannten Unsitte romischer Kaiserzeit 1. Auf dieses
Zeitalter soll nun angeblich auch der Ausdruck des Pausanias:
¢miypopuo 10 €@ fiu WV sich beziehen. Die Urheber dieser Hy-
pothese haben hier also offenbar sc. yevouevov (= éyeuouévov)
supplirt und eine “zu Pausanias’ Zeit entstandene (gefilschte)
Aufschrift” herausgelesen. Diese Wachsmuth’sche Auffassung des
€@’ fudv hitte aber Kalkmann sich nicht so bedingungslos an-
eignen sollen, nachdem er so eifrig auch fir Pausanias jene .Pe-
riegetengewohnheit nachgewiesen hatte, welche die Autopsie
durch begleitende Zusitze wie kad’ fudg = &€n koi viv, &€n xai
€¢ éue 2 zu bekriiftigen liebt. Kalkmann hat selbst gezeigt, dass
diese “besonders bei merkwiirdigen Monumenten iiblichen abge-
droschenen Periegetenphrasen’ (8. 7 mit 3, vgl. 21) nur eine

. Verkiirzung der emphatischen Versicherungen aitog €Wpwv, av-
T0g €idov, Oeaocduevog oida, 1dWwv ofda sind; gerade ihm lag
also die Interpretation von TO émiypoupo TO €@’ fAudv sc. OV
oder ém@avég = 10 €1t xoi viv O’ éuoutod émhexBév ganz
besonders nahe. Dann hat aber Pausanias fiir eine ‘Entstehung
der Aufschrift in der romischen Kaiserzeit’® weder Zeugniss ab-
gelegt, an seinem Theile wenigstens, noch ablegen wollen; er
hat vielmehr lediglich seine Autopsie bekraftigen
wollen hinsichtlich der Aufschrift. Diese selbst konnte aus
einer beliebigen fritheren, vorromischen Zeit stammen: dann wird
es Willkiir, sie mit einer bloss der Kaiserzeit (frithestens der des
Antonius) angehorigen Unsitte in Verbindung zu bringen.

1 Auch schon der des Biirgerkriegs: Cass. Dio 5, 15: eixévog
(auf Antonius umgeschrieben) T@v Bedv oxfAna &xovoac; Plut. Anton. 60:
Eduévoug xal ’Attdhou koAwoooug emyeypoupévous “Avrwveioug; Ps.-Plut.
v. X orat. (p. 839 d) M tfc untpdg (lookpdroug elklv) vOv uMeTemiye-
ypoupévn: vgl. Wachsmuth a. 0. S. 6683), 6791) und Gurlitt S. 338 %)
auch iiber die monumentalen Belege.

% 8o schon Herodotos I, 66; vgl. Kalkmann S. 7%).

hcaig
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Aber in noch weit hoherem Grade wird Kalkmann sei-
ner sonst so konmsequent und harmonisch durchgefithrten Lehre
vom Stubengelehrten Pausanias’ untren. Eben erst hat er noch
gezeigt, wie jene Periegetenformeln mit grosster Unverfroren-
heit aus den benutzten Vorlagen heriibergenommen zu werden
pflegen (S. 27, 33 u. a.); wie also die Autopsie, gleich einem be-
liebigen litterarischen Stoffe, als gute Prise gilt und stillschwei-
gend mit entlehnt wird; wie sogar, in weniger harmloser Weise,
belehrende Fremdenfithrer als Zeugen erfunden werden (8.5 f.,
19, 45 f£.); ja, eben hat er selbst verkiindet, dass nunmehr ‘von
Pausanias’ Reisen nicht viel mehr iibrig bleibe’, und Pausanias
‘der Perieget uns fortan als Reisender pur noch wenig beschiif-
tigen werde’ (S.49): da ldsst er 8. 64 f., allerdings zweifelnd
genug, gerade hier die Ausnahme einer wirklichen ‘Reise-Remi-
niscenz’ bestehen! Konsequenter Weise hitte er nun, da wir
es mit Athen zu thun haben, aus dem ¢é@  fju@v schon
schliessen miissen, dass Pausanias hier, wie "oft, ‘schwindele’,
dass eigentlich nicht Pausanias selbst, sondern vielmehr der
von ihm ausgeschriebene (‘modernisirte’? S. 102 z. B.)
Polemon es war, der in einer seiner attischen Exegesen seine
(thatsichliche!) Autopsie mit dieser Formel bezeugt hatte. Auf
unsere Inschrift angewandt, bedeutete dieser Satz abermals: dass
sie annihernd gleiches Ursprungsdatum mit der
Statuengruppe haben konnte, der sie aufgeschrieben
war, und dass erst Pausanias durch eine gedankenlose Wortlich-
keit im Kopiren den Zeitunterschied geschaffen oder doch unnéthig
vergrossert hitte.

Diese Annahme lige noch aus einem anderen Grunde ganz
im Rahmen von Kalkmanns Untersuchungen und ihrer Resultate:
nach ihm hat Pausanias, wo er einen kritischen Zweifel an einer
Ueberlieferung zur Schau trigt (wie 9, 21,4 f. iiber die Ktesiani-
sche Erzihlung vem Martichora-Ungeheuer), meist schon Vorgénger
(nach Kalkmann S. 381 in jenem Falle: Aristoteles); und wo er
einen originellen neuen Gedanken gefunden zu haben sich den
Anschein giebt (wie 5, 12, 3: Die Elephantenzihne seien vielmehr
Horner), schreibt er einen Aelteren aus (nach Kalkmann daselbst
S. 81: Juba). So hitte er also moglicherweise auch das ganze Pro-
blem der athenischen Gruppe mit ihrer hoch-kritischen Entschei-
dung schon in dem attischen Exegeten, nach dem er arbeitet, d. h.
nach Kalkmanns eigener Ansicht: Polemon, vorgefunden und ein-
tach aus ibm zugleich mit dem autoptischen €@’ HuWwv abgeschrieben,
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Kalkmann hat diese am Wege seiner Forschung direkt
wachsende Frucht nicht selbst gepfliickt, ist vielleicht auch jetzt
geneigt, sie von der Hand zu weisen. Fiir diesen Fall bleibt
mir die Verpflichtung, von anderer Seite her, ohne die Hilfe
seiner ihm eigenthiimlichen Beweismittel, zum Ziele zu gelangen.
Deswegen sei im folgenden direkt an die schon vor seinem Ein-
greifen zu Gebote stehende Erkenntniss angekniipft.

Schon Kalkmanns Vorginger waren z T. von der Be-
nutzung Polemons durch Pausanias iiberzeugt !, zugleich aber mit
den Alten dariiber einig, dass Polemons singulidre und ganz her-
vorragende Bedeutung auf dem Gebiete der Emiypépupata
(im weitesten wie im engeren Sinne) liege, die er auf eigens zu
diesem Zwecke unternommenen Reisen allenthalben aufsuchte
und abschrieb. Diese Riesenarbeit hatte ihm nicht nur den Bei-
namen 6TNAokdmag odler cTNAO0oKO™Oag?2 eingetragen,
sondern gerade von Seiten Athens, das er nicht nur in vier Special-
schriften, sondern auch jedenfalls in der Abhandlung mepi Tfig
’Adfynov Epatoobévouc Emdnuiag besonders behandelte, das
Ehrenbiirgerrecht eingetragen. Gerade diese Vorliebe fiir das
epigraphische und epigrammatische Material veranlasste ihn auch
beispielsweise zur Abfassung jener Streitschrift gegen den
mytilendischen Verfasser der Schrift mepi dyolporto-
mo1®Wv, Adaios® Thatsiichlich beherrschte Polemon durch
seine beispiellose Inschriftensammlung die spitere kunst- und
lokalhistorische Litteratur derartig, dass die Berufung eines
Spéteren auf inschriftliche Quellen und Zeugnisse, ganz be-
sonders. aber auf Kiinstlerinschriften und Statuenepigramme, an
sich schon als ein ziemlich sicheres Indicium fiir Benutzung Po-
lemons gelten konnte. Wenn aber gar bei Pausanias und fiir
Athen ein Statuen-Epigramm citirt wird, so hitte man schon vor

1 Preller, Polemonis Il. frag. 1838, z. B. zu frg. 24 (p. 50, 181):
easdem videlicet res Polemo illis viris (Didymo etc.) suppeditabat, de
quibus nos adhibere solemus Pausaniam; Bergk Zeitschr. f. Alterthums-
wiss. 1845, S. 964, 6, und namentlich v. Wilamowitz Hermes 12, 1877,
S. 344 ff. éiber 1 13, 9 u. a. St.; Hirt de fontibus Pausaniae in Eliacis
Diss. Greifsw. 1878, 8. 38 pass., Treu Arch. Zeit. 1882, S. 73, Fleckeis.
Jahrb. 1883, 8. 632, vgl. iber diese Kalkmanns (S. 60 f. 76) und Gur-
litts Aufzahlung (S. 153 £.).

2 So Schubarts Vorschlag: Fleckeisen JB. 30, 1884, S. 100,

8 Preller und Miiller FHG. TII 132 sqq.



534 . Timpel

8 Jahren, vor Kalkmanns erstem Eingreifen in die Pausaniasfrage 1,
auf den wepinynTig oTnAo{0 kdmog kat’ éZoxfv, Polemon, schlies-
sen diirfen. Wir gelangen so an denselben Punkt, an welchem wir
in Verfolgung der Kalkmann’schen Forschung von anderer Seite
her schon angelangt waren: die ganze Pausaniasstelle ist mdg-
licher Weise ein wortliches Polemonfragment2 Dann wire es
aber erst recht unmoglich, in den Gegensatz T0 d¢ émiypoupo 10
¢ fiu®v den Sinn hineinzulesen: ‘die in romischer Kaiser-
zeit gefilschte Aufschrift jedoch’ usw.

Auf gute griechische Zeit wird man aber auch ohne Be-
mithung der Polemonhypothese 3 schon durch eine besonnene Ab-
wigung der Textesworte bei Pausanias gefiihrt.

Es ldsst sich ndmlich leicht zeigen, dass durch Wachsmuth-
Kalkmann-Gurlitts Parallele der rdmisch-thrakisch umgedeuteten
Miltiades- und Themistoklesstatuen — iibrigens die einzige bei Pau-
sanias iiberhaupt erreichbare ‘Analogie’ — unserer Stelle geradezu
Gewalt angethan worden ist. Abgesehen davon, dass das didw-
ow GMw noch lange kein petéypowev €g dMov ist, so ist es
offenbar Willkiir, in diesem d&A\og, nachdem ein griechischer
Gott wie Poseidon eben vorauserwidhnt war, etwas anderes zu
sehen, als zunéchst wiederum einen G riech en, wahrscheinlich
eben einen griechischen G ott oder Hevos. Héatte auch hier
an unserer Stelle Pausanias eine nachtrigliche Umdeutung auf
einen beliebigen ‘Romer oder Thraker’ behaupten oder andeuten
wollen, wie in dem Falle 1, 18, 3, so wiirde er schwerlich ver-
fehlt haben, hier sein ‘Pwpaiw dvdpi oder dergl. ebenso deutlich
hinzuschreiben, wie er dies ja doch 1, 18, 3 that. Ueberhaupt
ist die Parallesirung der beiden Pausaniasstellen schon deswegen
eine gezwungene, weil es wahrlich zweierlei ist, ob man annimmt:
eine einzelne Ehrenstatue eines griechischen Staatsmanns

1 Rhein. Mus. 37, 1882, S. 411 (iiber Philostratos’ Ekphraseis).

2 Man halte mit dem Wortlaut bei Pausanias z. B. auch zusammen,
was Preller (bei Miiller FHG. III 115 b) iiber den trockenen Lakonis-
mus Polemons sagt, mit dem er den Gegenstand der beschriebenen
Kunstwerke skizzirt und sein etwaiges eigenes Urtheil anhingt.

3 Sie ist begreiflicher Weise vielen nichi plausibel; diesen sei fol-
gende Interpretation empfohlen, die aus dem im Texte Dargelegten nur die
allerbescheidensten Folgerungen zieht: (6 pév maka16¢ Thg eikévog € £n-
YNt didwaor Ty eikdva T® TTooedwvy,) é&¢ 6v Ko 6 pdlog: To dé
¢mivypappo 0 €@ qudv (¢t dv oder Em@ovéc) Thv eikdvo didwor
dMw koi od TTogewdwvi. Der “eben erst kiirzlich selbst’ gewonnene
eigene Augenschein diinkt dem Periegeten weit vertrauenswiirdiger und
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oder Feldherrn historischer Zeit! sei auf einen ebenso
realen, modernen Staatsmann oder Feldherrn romischer Zeit um-
gedeutet worden; oder ob man die Umdeutung einer dramatisch
bewegten Statuen-Gruppe mythologischen Inhalts auf eine
beliebige offentliche oder private Personlichkeit romischer Kaiser-
zeit fiir moglich hilt!

Die Kritik der jiingsten Hypothese iiber Pausanias 1, 2, 4
ergab also zweierlei: 1. Das Epigramm stammt, ebenso wie doch
wohl die ganze Gruppe, aus gut griechischer Zeit; sie sind beide,
moglicher Weise, schon um 170 v. Ch. von Polemon an der-
selben Stidtte gesehen und ziemlich mit denselben Worten
beschrieben worden, die wir jetzt noch bei Pausanias lesen.
2. Es wird im Text weiter nichts konstatirt, als dass ‘der im Epi-
gramm genannte Name abweiche von dem, welchen der Perieget
selbst auf Grund seiner mythographischen Ueberlieferung oder
Kenntniss des koischen Mythos dem Reiter gab: TTooewd®v'. Es
ist moglich, aber durchaus nicht nothig, dass der Exeget diesen
Zwiespalt durch eine Hypothese zu iiberbriicken versucht habe.
Eine solche hitte eine doppelte Form annehmen kionnen. Ent-
weder nahm er an, die Gruppe sei nachtriglich auf einen frem-
den Inschriftsockel gesetzt, in absichtlicher oder fahrlidssiger T#u-
schung des Publikums; oder aber: er argwohnte vielleicht, der
Gruppe sei. zu dhnlichem Zweck oder mit Zhnlichem Erfolge eine
unrichtige Aufschrift spiter aufgeheftet oder eingemeiselt worden.
Fiir eine von beiden Hypothesen miissten sich alle diejenigen
entscheiden, welche den Widerspruch zwischen beiden Benennungen
des Siijets der Gruppe aufrecht halten und vertheidigen wollten,
bloss um nicht Pausanias’ (Polemons) Urtheil (8 AAw koi ov
TToo€d@Wvt) anfechten zu miissen. - Sie mogen aber bedenken,
dass unsere Ueberlieferung von solchen Hypothesen des Exegeten
nichts weiss, und dass man, um an ihr einstiges Vorhandensein
glauben zu konnen, vorher doch wenigstens eine zutreffende
Analogie unter den zahlreichen Resten seiner exegetischen Ge-
lehrsamkeit aufgewiesen verlangen miisste.

Und selbst, wenn man, was einstweilen noch keineswegs

erwihnenswerther als die (doch mindestens so vertrauenswiirdige und
erwiahnenswerthe) litterarische Quelle, die er nach antiker Gewohnheit
verschweigt. Ueber eine hier ankniipfende Hypothese Gurlitts s. u. Nach-
trag 1.

1 Des Miltiades, Themistokles, Eumenes, Attalos oder eines ru-
higen gehaltenen 6eod oxfjua: vgl. o. S.531 mit 1.
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sicher ist, eine solche Hypothese durch Polemons Autoritit stiitzen
kounte: wére man dann etwa verpflichtet, mit einer dankenswerth
kopirten Inschrift zugleich auch Polemons Lesung und Urtheil
iiber dieselbe mit in den Kauf zu nehmen? Das denkt niemand:
und zudem ist unsere Aufschrift uns nicht einmal iiberliefert, son-
dern statt des Namens nur ein farbloses 8Mw. Durch solche Unter-
lassungssiinde, sei es nun des Polemon oder des Pausanias, ist
die Zerfahrenheit des modernen Urtheils verschuldet. ‘
Bedenkt man nun, dass heutzutage, mit Ausnahme Roberts,

alle Welt sich unausgesprochener Massen dariiber einig ist: jener
Widerspruech zwischen Aufschrift und Kunstwerk sei eine sichere
Thatsache, so liegt doch die Vermuthung nahe genug, dass diese
stillschweigende Voraussetzung vielleicht gerade das mptov web-
dog ist. So hatte denn Robert, nicht befriedigt durch Wachs-
muths (damals 3 Jahre alte) Erklirung unserer Stelle, neun
Jahre bevor dieser Rettungsversuch durch Kalkmann wieder auf-
genommen ward, kurzerhand gegen den Wortlaut des Pausanias-
textes jenen angeblichen Widerspruch zwischen Epigramm und
Kunstwerk einfach geleugnet und die &ussere Zusammengehorig-
keit und inhaltliche Uebereinstimmung beider zu behaupten ge-
wagt. Weil der im Epigramm ausgesprochenen Benennung der
~ Gruppe die von Pausanias empfohlene Deutung (auf Poseidon)
widerstreite, so verwirft er die letztere und giebt dem Epigramm
zu Liebe die Gruppe wirklich dMw xoi od TToced@vil. Zwar
hat er nicht gesagt: wem; auch keine Argumente angefiihrt, um
Pausanias’ (Polemons) Deutung zu entkriften und ihre Entstehung
zu erkliren; aber immerhin hat er das Verdienst, mit dem blin-
den Glauben an die Unantastbarkeit jenes Urtheils gebrochen zu
haben. Freilich muss zugleich darauf aufmerksam gemacht wer- -
den, dass er eine andere, viel weniger gewaltsame Losung des
Dilemmas iibersehen hat, auf die allerdings auch nach ihm niemand
verfallen ist. Auch das Umgekehrte war niimlich moglich. Die
Deutung auf Poseidon konnte wirklich treffend, die Aufschrift aber
trotzdem der Gruppe zugehdrig und echt sein: sie nannte wirklich
den Poseidon, nur freilich nicht gerade mit diesem populiren Eigen-
namen der griechischen Nationalmythologie, sondern mit einem an-
deren, obscuren, dem koischen Lokalmythos angehsrigen, der nur in
athenischen und Gelehrtenkreisen leider unbekannt geblieben war.
Ja, dieser sonderbare Name war vielleicht durch seine eigenthiim-

1 8. 0. 8.529f mit 2.
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liche Form der Gefahr einer Verlesung und Verwechslung mit einem
Profannamen (8M\og) ausgesetzt, so dass dem Exegeten die rich-
tige Erkenntniss seiner poseidonischen Natur verbaut ward.

Doch ehe wir diesen Weg gehen, sei der von Robert vor-
geschlagene wenigstens versucht. Es lassen sich mehrere Griinde
denken, die ihn zu seiner Behauptung gedringt haben konnen; sie
sind doppelter Natur. Mit der kunstmythologischen Vorstellung
von Poseidon iiberhaupt will sich das Reitpferd statt des
Gespanns und das d 6 pu statt der Tpiova, mit dem citirten koi-
schen Mythos das Fehlen des Fel sblocks nicht ver-
tragen, der dort eine Hauptrolle spielt.

Das Reitpferd betreffend, hat Overbeck (1872) das Urtheil
gefillt: “Kein anderer Gott ausser Poseidon kann als vom Pferde
herab einen Giganten bekiampfend gedacht werden’. Er stiitzt sich
auf die Untersuchung zweier @hnlicher Reliefs, die zwar der In-
schrift entbehren, aber doch das eine Mal den Reiter durch einen
deutlichen Dreizack als Poseidon charakterisirenl. Das andere
Mal ist der Gegner durch seine Schlangenbeine so sicher als
Gigant charakterisirt, dass schon die Vergleichung mit den an-
deren Gigantomachieen die Deutung des Siegers als Poseidon si-
chert: Kein anderer immiog 2 ausser Poseidon ist an den Gigan-
tenkdmpfen betheiligt.

In dem d6pu des Pausanias wollte einst Siebelis 3 einfach
eine poetische Umschreibung der Tpioiva (wie bei Euripides und
wie das TTooewdawviov &yxog der Anthologie) erkennen. Seitdem
man aber gefunden hat, dass, der zweifelhafteren Fille zu ge-
schweigen, zwei #ltere schwarzfigurige Vasendarstellungen gerade
der Gigantomachie dem Poseidon einen unzweideutigen Speer in
die Rechte geben#, hat man keinen Grund, daran zu zweifeln,
dass Poseidon auch in der Gruppe des Pausanias den Giganten.
recht wohl mit einem d0pu besiegen kann.

! Kunstmythologie IIT (Poseidon) Gemmentafel ITI 1; Text S. 333,
no. 27 (Stosch’sche Gemme) und Atlas T. V 5, Text no. 28 (Peters-
burger Phalerae: mit Dreizack).

2 Auch die Miinzen des chalkidischen Potidaia haben, z. Th. in
alterthtimlicher Darstellung, den Poseidon {mmiog nicht fahrend, sondern
reitend, freilich friedlich und ohne Gegner (Overheck KM. III S. 317,
no. 1. 2, Miinztafel VI 23 D).

8 Adnotationes I p. 9, im I. Bd. seiner Ausgabe 1822.

4 Gesammelt zuerst von Overbeck G. KM. III 319 und 330: no. 10
(Miinchen) und 8 (Petersburg) auf S. 329.



538 Tiimpel

Auffilliger ist, dass Pausanias von einem Felsblock nichts
erwihnt; und doch macht diesen gerade der bei ihm ecitirte My-
thos in allen den Formen, in denen er uns iiberliefert ist, zum
Angelpunkt des Kampfberichtes: Poseidon sprengt mit dem. Drei-
zack einen Felsblock von der Insel Kos los, und unter diesem
Block, der die spiter so genannte Insel Nisyros bildet, wird
der wilde Gigant begraben. Die Ueberlieferung zerfillt deutlich
in zwei verschiedene Versionen!, die nur bei Suidas in einem von
M. Schmidt aus dem Text gestossenen Artikel zusammengeschweisst
sind: die eine (b) bei Strabon und in der apollodorischen Biblio-
thek erhalten, die andere (c) bei Stephanos v. Byz'. und Eustathios.
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1 Strabon hat noch nicht, dass Polybotes Umd Awd¢ BAnBeig &vh-

xeto (Steph.) did tAg Oakdoone (apd. Bibl); die Etymologie von vé-w
(= vixw) und &mi-gUp-w (= &mPdMw!) haben nur Eustathios und
Suidas. Aber auch die Entstehung der Insel Nisyros iiber dem Leib des
getroffenen Giganten im Meere siidlich von Kos, wie sie bei Strabon
gelesen wird, ist ohne ein Schwimmen (oder wenigstens Waten) des
Giganten im Wasser nicht denkbar. Darin liegt die Einheitlichkeit
der obigen Referate, der Unterschied darin, dass in der Strabonisch-
apollodorischen Form (b) des koischen Mythos Poseidon 1. die Tpiava
zum Abstossen des Felsblockes Nisyros braucht, 2. diesen Felsblock
auf Polybotes schleudert; wihrend in der anderen, auf Etymologi-
sirung von Nicupog hinauslaufenden, Form (c) 1. Poseidon die tpiovo.
wirft und den Polybotes verfehlt, 2. der infolge des Fehlwurfs ab-
springende Theil von Kos als ‘Insel Nisyros’ selbstthitig aof den
Giganten fdllt (émeovpn). Vergl. S. 5441,
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Wo zwei Versionen (b, ¢) von einander abweichen, ist

auch eine abweichende dritte (a) denkbar, in welcher der
Felsblock und sein Schicksal vielleicht eine nebensichliche Rolle
spielte. Nicht als ob ich jene Zuspitzung des Mythos auf eine
zu erklirende topographische Eigenthiimlichkeit der Lage von
Kos und Nisyros etwa als einen selbstindigen rationalistischen
Zusatz vom Mythos ganz abtrennen mochte! Damit wiirde man
vielleicht dem Mythos gerade seinen treibenden Keim exstirpiren,
abgesehen davon, dass zu solch’ todlicher Operation die sichere
Handhabe und der zwingende Anlass fehlt. Aber bemerkens-
werth bleibt doch, dass die bei Pausanias zu lesende Relation (=a)
des Mythos obnehin Symptome recht selbstindigen Charakters
enthdlt: vom koischen Vorgebirge Chelone als Schauplatz des
Kampfes weiss keiner der iibrigen Berichte; sie sind obendrein



540 ) Timpel

jiinger, als Pausanias’ Gew#dhrsmann Polemon sein wiirde. Und min-
destens so werthvoll wie die Chelone betreffende singuldre Angabe
des Berichtes a ist die Thatsache, dass er, ganz jenen alten schwarz-
figurigen Gigantomachieen entsprechend, keinen Anstoss nimmt, den
Poseidon als einen Speerkidmpfer zu denken. Was man so an
Fiihlung mit den uns erbaltenen anderen Mythenreferaten etwa
verliert, gewinnt man also anderseits an Fithlung mit den iibrigen
Darstellungen bildender Kunst. Es sei nur noch an den reitenden
Poseidon der beiden Reliefs ! erinnert, die auffilliger Weise —
und das ist fiir den selbsténdigen Charakter der bei Pausanias
erhaltenen #lteren koischen Auffassung (a) charakteristisch — dem
Poseidon ebenfalls den Felsblock nicht in die Hand geben, der
doch sonst dem Gigantensieger der Vasenbilder niemals fehlt
(in der Linken). Freilich ein Reiter hat seine linke Hand auch
nicht so frei zu beliebigem Zwecke, wie ein Fusskimpfer, und
sei es auch nur zum Halten eines Felsblocks. Die Linke ist
obendrein bei den Reliefs verdeckt und kann es auch bei der sta-
tuarischen Gruppe fiir den Beschauer gewesen sein, schon durch
- die blosse Art der Aufstellung am Demetertempel des peiraiischen
Thors. Ein Argumentum ex silentio Pausaniae inbetreff dieses
Felsblockes bedeutet iiberhaupt dem Mythos gegeniiber eine Un-
gerechtigkeit. So gestaltet sich eine Musterung der Kunstdenk-
miler zu einer Bestitigung der iiberlieferten Deutung des Rei-
ters auf Poseidon; und auch den hesiegten Gegner hat P. ganz
im Einklang mit den uns zug#nglichen litterarischen und kiinst-
lerischen Zeugnissen benannt. Als TToAupuwitng bezeichnet ihn
einstimmig die litterarische Ueberlieferung, die doch sonst mehr-
fach variirt, Polybotes auch nennen ihn von den iiberhaupt Namen
beischreibenden Vasenbildern zwei: und zwar gerade das #lteste

1 Sie konnten recht wohl ein statuarisches Vorbild gehabt haben.
Der ‘Seedrache’, eine richtige koische &yxelug, wie sie im Krisamismy-
thos erscheint und vom Lucanuscholion 3, 189 mit dracon iibersetzt wird,
ringelt sich auf der Phalera derartig zwischen den Vorderfiissen des
sich hoch aufbdumenden Rosses hervor, dass er an einen geschickt
maskirten statuarischen Tréger erinnert (vgl. Overbeck a. a. 0. S. 333,
und zur &yxehug Crusius Allg. Encyclop. 2. Sekt. XXXII ‘Kadmos’
S. 412, Auch die riesigen Schlangenbeine des Giganten auf der Stosch’-
schen Paste sind urspriinglich schwerlich zur Raumerfiillung allein er-
funden; sie ringeln sich bis unter den Leib des springenden Pferdes
herauf und beriihren ihn.
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und das reifstel. Nur eine einzige Vaseninschrift rothfigurig-
strengen Stils bringt die auffillige Benennung als EqiohTeg 2,
von dem die Mythographie hier schweigt 3.

Roberts Auffassung ist somit so gut wie unhaltbar; nicht
das “&\\ov’ 8voupa des Epigramms ist massgebend, sondern der-
TToced®v der von Pausanias gedeuteten Gruppe. Nicht diese ist
vom Exegeten missdeutet, sondern der Name im Epigramm. Aber
darin hat Robert Recht, dass beide, Gruppe und Aufschrift jeden-
falls urspriinglich und echt zusammengehorten. Auch das Epi-
gramm meinte den Poseidon, nannte aber einen ganz spe-
ciell koisch-lokalen Poseidon-Beinamen daktylisch-anapistischer
Messung, den Pausanias (?) als solchen nur nicht erkannte oder an-
erkannte, — einen Beinamen, so seltsam und eigenthiimlich, dass
der Nichtunterrichtete ihn fiir den Eigennamen eines beliebigen
im Grabe verherrlichten griechischen Heros oder heroisirten Kriegs-
helden halten kounte, — kurz einen Poseidonbeinamen,. der irs
gend einem bekannten @ANog der griechischen Mythologie oder
Geschichte zum Verwechseln #hnlich sah und wirklich eine Ver-
wechselung mit ihm erfuhr, die der Exeget perhorrescirte. Dieses
Epitheton ausfindig zu machen, ist nun die nichste Aufgabe.

Zu seiner Ermittelung gibt es zwei Handhaben: 1. die
Beziehung auf Ko s und seinen Poseidonkult, 2. die That-
sache, dass nicht bloss die athenische Gruppe bei einem D em e-
tertempel stand, sondern auch die eine muthmassliche Re-
plik derselben, die Petersburger Phalera, in dem Grabe einer
Demeterpriesterin gefunden ward (in der grosseren Blis-
nitza). Dieser Wink weist auf einen gleichen, dritten, Kult der
Poseidon-Insel Kos hin: bei der koischen Demeter muss
man Nachsuchung halten. Das Ergebniss dieser Nachforschung
ist ein iiberraschendes.

Das koische Thalysienfest der Demeter wollte einst Theokri-
tos besuchen, der seine Jugendzeit auf Kos zubrachte. Er wan-
derte also, wie er in der VIIL Idylle erzihlt, éx aoliog aufs

1 Das schwarzfigurige: Overbeck a. a. O. III S.329 no. 4, Atlas
T. IV 8 (TTohuBotec) und die Gigantomachie des Aristophanes und Er-
ginos, S. 330 no. 23, T. V 3 (TToAupwng). -

2 Overbeck 8. 330f. no. 17, Atlas T. XIII 1.

3 Nur die abseits liegende Insel Karpathos hat ein Vorgebirge
Ephialteion und eine Stadt Nisyros, gleichnamig der koischen Nachbar-
insel, welche dem Mythos zufolge durch Poseidons Steinwurf entstanden
seiu sollte: also kein greifbares Band. :
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Land (nach Hypothesis I €ig dypov; nach v. 1 &g "Akevra, sc.
dfjmov: Schol.). TUnterwegs musste er sich nach der Strasse er-
kundigen, da das Merkmal, an dem er den Festort erkennen sollte,
sich nicht einstellen wollte; v. 10: odd¢ TO Gapa | Guiv 1o
Bpaoila katepaivero.

" Was das fiir ein Denkmal war, dariiber schweigen leider
die Scholien ebenso hartnickig, wie Pausanias iiber den epigram-
matischen Namen des reitenden Gigantensiegers in Athen. Der
Scholiast bemiiht sich nur, in ziemlich banausischer Weise die
Variante Bpooida zu bekimpfen: oi ypdgpovreg did T0d
0 aupaptdvoucwy. éyévero Yap Bpacidag Adkwv 1O Yévog, 6
o€ Bpaoilag Kiog. 6 Aokedoupdviog d¢ Bpaoidag ol téBomron
év Kw, AN’ év ’Augumérel.  Also nur mit der trivialen Weisheit
vom weltbekannten lakonischen Feldherrn operirt er und bemin-
telt dadurch seine Unkenntniss des koischen Brasilas weniger,
als dasser sie verrith. Wie viel Gewicht wir also auf des Scho-
liasten Auffassung des O8uo als eines Td@og, und des ‘Begra-
benen’ als eines beliebigen verstorbenen Menschen legen wollen,
liegt ganz in unserer Hand. Es kommt hier alles darauf an,
was der Name selbst an Aufklirung bietet durch seine Etymo-
logie; denn er ist ein dmaZ AeyOuevov ohne auch nur das ge-
ringste begleitende Zeugniss. Er muss friihzeitig in Vergessen-
heit gerathen sein oder iiberhaupt nur geringe Beriihmtheit er-
langt haben iiber seinen heimischen Greltungsbereich hinaus: sonst
hitte er sich nicht so frithzeitig durch den populdreren des Lakoners
in seiner rechtmissigen Stellung bedringen zu lassen gebraucht.
Ja, hitte nicht Theokritos den gliicklichen Einfall jener koischen
Wanderung und ihrer dichterischen Verarbeitung gehabt, so wire
er fiir uns, wie schon fiir das Alterthum zumeist, verschollen ge-
wesen. Denn er wiederholt sich nicht ein einziges Mal in dem
uns erhaltenen Litteraturrest des klassischen Alterthums: nicht
einmal in einem Citat. Wurde die Verlesung des A in A schon
durch verloschende Lettern auf einer Imschrift des koischen oapa
nahe gelegt? Die Frage ist eigentlich miissig, denn die Schrei-
bung mit A ist durch das Metrum gesichert. Bpaoidag (Aristoph.
Vesp. 475 u. a.) wiirde den Hexameter zersprengen. Man konnte
freilich auf den Gedanken kommen, fiir diese Variante eine geeig-
nete Messung mit & zu gewinnen durch eine Herleitung von
Bpaowai (TTpaoiai), dem Eleutherolakonenort in der Kynuria,
der bei Aristophanes (Pax 242) und in einer epichorischen Ety-
mologie mit & gemessen wird: nach Paus. 3, 24, 8 soll Bpaoioi
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nimlich genannt sein vom éxBeBpdoBon der Dionysoslarnax
durch die Meeresbrandung, also émi Tff éxBol] Tf &g ThV Yy,
wgadTwg d¢ koi €@’ Hubv Ta Um0 ToD KAUdwvog Gmwbou-
peva é¢ TV YAV €éxPeBpdoBonr kahodoiv ol molloil. Aber
solche Kombination wiirde doch — unbeschadet der Etymolo-
gie — gegen die aristophanische Messung Bpdoidog noch so
lange nicht verfangen, so lange nicht dessen Herleitung und
Ableitung von Bpdowai unwiderleglich festgestellt wire: und
damit hat es einstweilen gute Wege. Bpuoidag bleibt ebenso
stamm-lang, wie Bp & 0 i A a ¢ kurz: nur dieser hat echtes Be-
sitzrecht im Theokritischen Vers. v

Er hat aber zugleich auch die allerbesten Anspriiche auf
Herleitung von VB;TH- im ersten Theile seines Namens, bes-
sere als das Bpa- in Bpuooidog. Wie BeBpdofor = (ibeloban,
BaMeoBar (s. 0.), so ist bei Aristoteles Bpacudg yfig 2 und Bpd-
0tNg Yiig, = O€10n0g Yiig, ebenso wie Bpaoudg xO6viog bei Jo- -
sephos 8.  Das bald beigesetzte, bald auch zu erginzende Sach-
objekt ist demnach Yf, xOuWv, mérpa: es steckt eben so leicht
kenntlich in des Wortes Bpaoi-Aoag zweitem Theile: -\ag = \dg,
Adag. Ein Bpdgi-Adg (lautlich gebildet aus Verbal- und Sub-
stantivstamm wie 'Exé-Aag, Mevé-hog) bedeutet also oeoi-x 0wy,
évooi-xbwv, évvooi-yotog (1. Y 54), &vvooi-dog 4, einen Fels-
zerschmetterer, Erderschiitterer, ist also mit einem Worte: ein
Poseidonbeiname Damit ist wirklich auf Kos und in
Zusammenhang mit Demeterkult (den Thalysien) jener durch das
athenische Statuenepigramm indicirte Poseidonname gefunden, und
zwar mit allen den Eigenthiimlichkeiten, welche eine alle Sym-
ptome in Rechnung ziehende Diagnose fordern musste: der dak-
tylisch-anapistischen Messung, dem seltener, ungewohnten Klang,
der lokalen Verborgenheit, die ihn der breiten mythographischen
Fachlitteratur entriickte, und endlich, was besonders werthvoll
ist: mit der Variante Brasidas, also genau der ge-

1 Vgl. Suidas s. &kBpacdij und Hesychios s. éxBpucOein.

2 Bei Stobaios ecl. phys. 1, p. 628, vgl. lym. Orph. 26, 3: kpa-
TEPOUg Bpacpole Yaing. )

8 II p. 102; vgl. Hesych: Bpoopoiot® Toig oewopoic, und Gregor.
Naz. Carm. p. 80 M. Bpdoig = Bpaoudg im Sinne von Pausanias’ &cpoin
& ™V TRV (ék movTov); Aristoteles de mundo p. 395, 3: Bpaciai = cet-
opoi. S. iibh. Stephanus Thes. linguae gr.

4 Lobeck ed. Soph. Aiac. fur.? p. 889; Paralipomena p. 135,



544 Tiimpel

forderten thatsdchlichen Verwechslung mit ei-
nem heroisirten Helden der griechischen Geschichte.
So sind durch den koischen Theokritosvers nebst Scholion mit
einem Schlag die beiden Unbekannten des vom Pausaniastext
gestellten Problems gegeben, und zwar mit einer Evidenz, die
hoffentlich durch kein Fiir und Wider der Polemon-Polemik sich
triitben zu lassen braucht: denn sie ist gliicklicher Weise von ihr
unabhingig. _

Zundchst sind die unabweisbaren Folgerungen fiir Kos selbst
zu ziehen. Nisyros machte den Eindruck, als sei es durch eine
gewaltige Emporung der Meerfluth oder ihres Gottes von der In-
sel Kos losgebrochen: ein Umd 100 TTooedvog dmopePpacuévog
\dg, oder, unmythisch ausgedriickt im Wortlaut der obigen Etymo-
logie des Pausanias: ein “Umd ToD kAOdwvog dmwBoluevov’, was
ot molol kaholowv éxBefpocpévov! Es gab also eine iiber-
wiegende Mehrzahl von Leuten im griechischen Alterthum (° die
meisten’), welchen, gegebenen Falles, die poseidonische Bedeutung
des Bpaci-\oag als eines gittlichen kAUDwWvV moVTIOC T W O W v
mETp ag villig durchsichtiz und selbstverstindlich sein musste;
freilich gehorte zu diesen weder der Theokritos-Scholiast, noch
Pausanias selbst . Aber jeder mit koischen Verhiltnissen ge-
nauer Vertraute hitte lingst schon um der Etymologie willen
das ofjua Bpooilo auf den koischen ‘felsenzerschmet-
ternden’ Gigantensieger Poseidon beziehen sollen, auch ohne
erst eine Kombination mit der athenischen Reitergruppe des Gi-
gantenkampfers abzuwarten, eine Kombination, welche freilich
auch den letzten Zweifel zerstéren muss, weil sie die antike,
wohlbezeugte Deutung auf eben diesen koischen Poseidon fiir
sich hat.

So koincidiren beide Erwigungen in der Forderung, dass
der loische Poseidonbeiname Bpooihog in der von Pausanias mit
Verachtung gestraften Aufschrift der athenischen Gruppe stand,
man_ konnte etwa denken, im Anfang; beispielsweise:

Zfipa 16de Bpooila, Tl darpoviw TToupuitng
Aoupl dapeig dypinv Tiver UmepBacinv (s. w. S. 5501).

! Erst als die etymologische Zuspitzung des Mythos auf den
Bpaoi-hag in Vergessenheit gekommen war, ist die zum ersten Male bei
Stephanos von Byzanz fern anklingende, bei Eustathios und Suidas er-
haltene grausame Etymologie von Ni-oupog (s. 0. S. 538 f. mit 1) zum
Angelpunkt des urspriinglich koischen Mythos gemacht worden.
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Pausanias oder seine Quelle bielt das Wort fiir den Namen eines
beliebigen ‘GA\og’ als Poseidon, d. h., wegen des mythologischen
Beiwerks, fiir den einer “anderen’ griechischen Sagenpersonlichkeit
oder heroisirten geschichtlichen Grosse: des Brasidas. Hatte
der Betrachter einmal von dem fremdartigen Wortbild Bpacila,
fir das er TTooewd®v oder einen landliufigen Poseidonbeinamen
erwartet hatte, kopfschiittelnd Notiz genommen, so war die Ver-
suchung gross, einen passenden Sinn hinein zu konjiciren, zumal
wenn ein undeutlich gewordenes A einer Verlesung in A ent-
gegenkam. Dass dem Pausanias Brasidas bekannt war, zeigt die
Erwihnung des Tdgog kevog Bpaoido tod TéMdog in den Ao-
kwvikd (3, 14, 1). Einem Atthidographen wie Polemon konnte
noch viel weniger der gefihrliche Gegner Kleons unbekannt ge-
blieben sein. Wahrscheinlich ist aber weder der eine, noch der
andere der Urheber jener Umnennung gewesen, die mindestens
so verhidngnissvoll und folgenschwer war wie die recht triviale
Verlesung der Theokritosstelle. Hatte doch auch diese, dank
ihrer Fithlung mit dem volksthiimlichen Heldennamen, sich so
breit gemacht, dass der Scholiast, um sich  mit ibr auseinander-
zusetzen, die viel wichtigeren Nachforschungen iiber den echten
Bpooilog! verabsiumte: genau wie Pausanias oder sein Gewiihrs-
mann.

So konnte auch hier volksthiimliche Gassenweisheit den
ersten Anstoss zur ‘ Umdeutung’ gegeben haben. Man bedenke:
Brasidas besiegt den Kleon als oberster Anfithrer der 800 hel-
lenischen Reiter und Befehlshaber des ganzen yohkidikdg immog
(Thuk. 5, 6 und 10); und in Verbindung mit der Besiegung und -
Totung des Kleon war das stiirmische Hervorbrechen des Bra-
sidas aus Amphipolis und seine tollkiihne hitzige Verfolgung hoch-
beriihmt geworden. Die Reiterei hatte seinen Sieg vollendet,
Wie nahe lag es da fiir eine volksthiimliche Auffassung?, die

! Etwa in den 'EmikMjoeic Qev des eingeborenen Koers Sokra-
tes, Miiller FHG. 4, 499.

> Und nur um solche kann es sich hier handeln. Thatsichlich
war ja Brasidas zu Fuss kimpfend gefallen, war Kleon von einem myr-
kinischen Peltasten erschlagen worden, und hatte die chalkidische Rei-
terei diesen myrkinischen Peltasten des Unterbefehlshabers Klearidas
sekundirt, nicht den 150 Ausfallhopliten des .Brasidas selbst. Dieser
hatte nur die tpom) des Kleon, jener seinen Tod herbeigefiihrt. Beider
Angriffe setzten zu gleicher Zeit ein, aber geschahen aus verschiedenen
Thoren (Thuk. 5, 91.).

Rhein, Mus. £. Philol. N. ¥. XLVL 36
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Einzelziige dramatisch in der populiren Hauptperson zu konzen-
triren und die berithmte Katastrophe dargestellt zu finden in einer
statuarischen Gruppe, welche den Sieg eines speerwerfenden Rei-
ters iiber einen zu Boden geworfenen Streiter darstellte! For-
derte doch dieser Besiegte vielleicht durch solch aufgerissenen
Mund, wie ihn die Repliken zeigen, jedenfalls aber durch seinen
Namen, TToAuBuwTng, zu einer Vergleichung mit Kleon,
dem ungliicklichen Gegner des Brasidas, geradezu heraus. Noch
Robert ! hat ganz ernstlich in TTohuBitng den ° Briiller’ = Bon-
g (Hippokrates) = Bong (Lukian) finden wollen; so hat athenische
Volksetymologie schwerlich Anstand genommen, den TToAuBWTNG,
wenn er im Epigramm etwa genannt war, auf den bestraften
‘Schreihals’ Kleon zu deuten, der durch eine wahrhafte ‘Riesen-
stimme’2 sich von dem athenischen Volke den Oberbefehl fiir den
chalkidischen Kriegsschauplatz ©erschrieen’ hatte, zum eigenen
Verhéingniss. Ein Seedrache unter dem Rosse des angeblichen
Brasidas wiirde einer solchen scherzhaften Umdeutung kein ernst-

1 Griech. Myth. von Preller 14 70. Die thatsichliche Wortbe-
deutung ist damit jedoch ebensowenig gefunden wie von Meineke, der
(Frg. com. Gr. 1. p. 137) TTohuBuitng = mohuBénrog “der Vielgepriesene’
setzt. Richtig ist vielmehr die Erklirung des Theokritos-Scholions 10, 15,
welches den Namen umschreibt 6 wollovg Boag €xwv (eine gelegent-
liche Verschreibung, wie das TToAuBétng einiger Hs. der apollodorischen
Bibliothek 1, 6 kann dem nichts anhaben; sie kann aus Verlesungen
entstanden sein, z. B. jenes voreuklidischen TToluBoteg einer schwarz-
figurigen Vase). Polybotes, der riesige autochthone Gegner Poseidons, des
"Chalkidiers (s. u. S. 548 mit 2), ist urspriinglich identisch mit *Avtoydpag,
dem riesigen autochthonen Gegner des dorischen Herakles bei sciner
Landung auf Kos. Dieser gigantische Schafhirt hat seinen Namen nur
von seiner muthigen, schlagfertigen Antwort (dvt-aydpever), die er in
diesem historischen Mythos dem dreisten Ansinnen des Herakles ent-
gegenwarf: ‘Lasst uns um den geforderten Widder ringen!” Wirklich
treibt er den Dorier in die Enge, und zwar, wie ausdriicklich gesagt wird,
an der Spitze der Meroper (I’lut. Quaest. graec. 38). Die Meroper aber,
personificirt im TToAuBuitng, waren schon vor der dorischen Wanderung
in der gleichen Lage den Chalkidiern des Poseidon gegeniiber gewesen
(s. u. S. 5481£.), bis die Ehe der Meropstochter Klytia mit dem Posei-
donsprossling Chalkon den Streit mythisch endigte (vgl. ebenda).

2 “Du hast durch dein Geschrei unser Athen ganz taub gemacht’
(éxkexpnkag Bowv) wirft Aristophanes ihm vor (Eq. 309); Vesp. 547 zu
Philokleon: vdv Buppiv macav yAMooav Bacdvile; von seinen &meotv
peydroig Pax. 750 (Chor); vgl. V. 767: qwwiv & €lxev xopddpag Ghe-
Opov Tetoxuing, u. a. St.
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liches Hinderniss gewesen sein. Wenn aber die athenische Gruppe,
statt der Petersburger Phalera zu gleichen, dem Giganten Poly-
botes-Kleon die Schlangenbeine des Stosch’schen Gemmenbildes
gab, so konnte wan darin den aristophanischen Witz von der
“briillenden @dhouva’ Kleon verkorpert sehen: Vesp. 36 kovd6-
Ket | dnpnyopelv @ G otva mavdokedtpia | Exovo o pwvny
éumempnuévny ¥6g. Der Gedanke an eine statuarische Verewigung
des Brasidas war durch die Analogieen des amphipolitanisch-
lakonischen Heroskultus ! nahegelegt, der gerade wegen der
todesmuthigen Besiegung des Kleon ihm gestiftet ward. Wenn
solch lustiges attisches Autoschediasma sich an Polemons oder
Pausanias’ gelehrtes und ehrbares Ohr herandringte, so wiirde
es sich ganz gut erkliren, wie der Horer dazu kam, das arme
Epigramm, auf dessen Buchstaben man sich zu berufen wagte,
so wegwerfend zu behandeln zu Gunsten des ehrwiirdigen koi-
schen Mythos. Eine solche boshaft2-s cherzhafte Umdeutung
der mythologischen Gruppe in Witzigen\l attischem Munde diinkt
mich jedenfalls weit wahrscheinlicher als:jene von anderer Seite
angenommene ernsthafte kaiserlich-romische.

Ob die Gruppe vor ihrer Aufstellung am peiraiischen Thor
zu Athen mneben dem dortigen Demetertempel schon frither in
Kos selbst aufgestellt gewesen war, und das ofjpo Bpacila ge-
schmiickt oder gar selbst ausgemacht hatte? Solche Frage lisst
sich sicher weder bejahen noch verneinen. Immerhin wav das ofjua
trotz dem unkundigen Scholiasten nicht ein TA@og, sondern ein-
fach ein Denkmal, gesetzt zur Erinnerung an die beriihmteste
That des gottlichen ‘ Felszertriimmerers’ und ‘Felsenschleuderers 3

! Thuk. 5, 11: 7ov Bpoaoidav. .. ol "AugimoNitan dnpoociq Eayay &v
T méXer mpd Thg VOV dyopds oBone: kai 6 Aowmdv of Augrwoitar mept-
épEavrteg adTod TO pvnuelov g Apwi Te Evréuvouot kal Tiude dedwa-
ow dywvag kal &rnoioug Buoiag, kol Thv dmowiav g oikioTH mpocé-
8eoav .. . voploavreg Tov pev Bpaoidav owtipd Te opiv Yeyeviolot k. T. A
vergl. Aristot. Eth. 5, 70. In Sparta erwihnt Aéyouc k0® Exacrtov
érog und &y®va am IKenotaphion ihm zu Ehren Pausanias selbst
3, 14, 1; vergl. CIG. 1417.

2 Gemurrt hatten seine eigenen Hopliten schon vor der Katastrophe
gegen ihn, voll Verachtung seiner Kriegserfahrung: Thuk. 5, 7: oi-
koBev g drovreg adT® EuvijAbov u. a.

8 Ich denke, durch das Ausgefiihrte ist Meinekes ohnehin ver-
wegene Konjektur zu Theokritos *®paciha (statt des iiberlieferten Bpa-
oika und Bpacida) erledigt. Er wollte wohl nur um jeden Preis einen Sinn
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der Koer. Ein zwingender Grund liegt freilich keineswegs vor
zu einer Identificirung des Theokritischen o@uo mit der eikdv
und dem émiypopupo des Pausanias, oder auch nur mit dem
Sockel, der die Aufschrift trug. Nur bleibt es allerdings ein auf-
falliger Umstand, dass — die Richtigkeit der vorgetragenen
Kombination vorausgesetzt — hier wie dort ein einziger undeut-
licher Buchstabe gleichermassen zur gleichen Verlesung
der dhnlichen Lettern und zu demselben Irrthum Anlass
gegeben hat. TFerner wiirde sich bei dieser Annahme der Iden-
titdt von ofjue und €ikwv ein bequemer Anlass und Zeitpunkt
fiir die Entstehung dieser kostbaren statuarischen Reitergruppe
finden lassen. Achtzig Jahre etwa vor Theokritos hatte (im
Bundesgenossenkriege) der koische Adel seine alte Obergewalt
iiber die Gemeinde wieder an sich gerissen und seitdem be-
hauptet. Dieser Adel aber fiihrte viterlicherseits seinen Ur-
sprung direkt auf Poseidon zuriick: Evpimulog, 6 TTooewd®-
vog uidg, Khbwv Baoiievwv, yipag Kiutiov tiv  Mépomog,
Xdhkwvo kol ’Avtay6pav &tekev, 4@’ @v ol év Ko edye-
velgl  Dieser koische Poseidon-Adel zerfillt also in zwei
Gruppen: die eine kniipft an den Antagoras an, der nach dem
oben (8. 546 1) gegebenen Nachweis nichts anderes ist als der fiir
die jiingere dorische Eroberungssage vom Herakles umgemodelte
alte Meroper Polybotes, der riesige Hirten-Autochthone von
Kos. Die andere kniipft an den Namen des Chalkon an, der von
der neueren Wissenschaft allgemein als Reprédsentant des fremden
chalkidisch-euboiischen Volkselements auf der Insel ange-
sehen wird 2. Beide heissen gleichermassen ‘Sthne des Poseidon

in den ungewGhnlichen Eigennamen bringen, dessen einfache Bedeutung
er nicht durchschaut hatte. *®pacilog soll nach ihm einen ° Volks-
redner’ bedeuten. Etymologie und Konjektur sind beide gleich ge-
zwungen und uundthig. Da Meineke eine Begriindung gar nicht ver-
sucht, so liegt der Verdacht nahe, er habe sich, mangels eines Besseren,
von einem im 3. Vers genannten, an Bpacilag allerdings kaum®ent-
fernt anklingenden Namen: ®pagidapocg, zu beiden Willkiirhandlungen
bestimmen lassen (etwa -dapog=-Aa{o)¢; Ppouci- = Bpaai-). Aber was
haben die beiden mit einander zu thun? Das anlautende B ist in bei-
den Varianten Bpacida und Bpacida auch zu sicher verbiirgt! Vergl
S. 551 (2.).

1 Schol. Theokrit. 7, 5, das ich in Roschers Myth. Lex. I, Sp.
2863, 57 ff. nachzutragen bitte.

2 Xdhkwv EKurzname fir Xohkwdwv: Maass Hermes 23, 1888,
8. 618; Toepffer Att. Geneal. 1889, S. 163. Sowohl der koische als
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von der Meropstochter Klytia’, eines Elternpaares, in wélchem
der alte Gegensatz von einheimischen Meropern und zuwandernden
Chalkidiern durch conubium anfgehoben erscheint. Aber in der
Zwiespaltigkeit der Nachkommen klingt der alte Gregensatz noch
nach: Antagoras-Polybotes gehort mehr zur Mutter Klytia, der
Meropin, Chalkon nebst Abkémmlingen mehr zum Vater Poseidon
dem Chalkidier. Denn schon friilher ! konnte ich, unbeeinflusst
von dem gegenwirtigen Gedankengang, die poseidonische €yxelug,
die im koischen Mythos von Krisamis als herdenraubender °See-
drache’, also als Gegnerin der alten meropischen Hirtenbevol-
kerung auftritt, auf den beriihmten &yxehug-Kult von Chalkis
zuriickfiibren. Ein ‘Seedrache’ erscheint als Mitkimpfer des rei-
tenden Poseidon auch unter dessen Rosse auf der Petersburger
Phalera, die man als eine mehr oder minder freie Nachbildung
der athenisch-koischen Reiterkampfgruppe betrachten darf (vgl. o.
S. 540 mit 1), und fehlte also auch wohl an diesem ofjua oder der
eikv TTooedWvog-Bpaoiha-Immiov nicht. Hatte dieses Reiter-
standbild vielleicht jenem ager generosus, cui nomen est “l -
mog, seinen Namen verschafft, nach welchem das beriihmte
Hippocoum vinum hiess2? Sei dem nun auch, wie ihm wolle,
‘jedenfalls fiithrte der euboiische Adel den Namen der ‘ImmoBdTon
und ist auf Kos durch seinen dpxayétng, den reitenden Giganten-
sieger Poseidon, vortrefflich représentirt. Wenn dieser ritterliche
Poseidon-Adel nun seit dem Bundesgenossenkriege durch Riick-
filhrung der oligarchischen Verfassung seinen lange unterdriickten
Standesstolz wieder zur schonsten Geltung brachte: wiire es da
nicht ein angemessener Ausdruck dieses Triumphes iiber freche
Demokratie gewesen, wenn diese Ritterschaft die Niederlage der
Demagogen schon vorgebildet zu sehen glaubte in dem Beinamen

auch der chalkidische Chalkon fiihrt auch den Vollnamen Chalkodon’
(Kos: z. B. Schol. Theokr. 7, 131, Plutarch. Quaest. graec. 58). Chalkon
scheint iibrigens von seinem gottlichen Vater die Kunst, Felsen zu
spalten, geerbt zu haben; wenigstens heisst es von ihm Theokr. 7, 3:
X. Boupivav 8¢ ¢k modog dvuoe kpdvav, eb &vepersduevog métpa Yovu. Auch
die chalkidische Chalkiope erscheint in Kos wieder als Schwester der
beiden Adels-Ahnherrn, Antagoras des Meropers und Chalkons des Chal-
kidiers, zugleich als Gattin des letzten Eindringlings, des dorischen
Herakles: s. d. Lexika.

1 Bemerkungen zur griech. Religionsgeschichte, Progr. Neustettin
1887, S. 22.

? Festus. s. v. p.101 ed. C. 0. Miiller.
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ihres-ritterlichen Ahnherrn Bpdaoi-Aag, der, anklingend an ’Eye-
hag, Mevé-hag, ’Apxé-hag, einer Deutung auf einen ‘ Volkszer-
schmetterer” (= Bpooidauog) entgegenkam? Wenn sie diesem
feudalen Ahnherrn ein Standbild setzte, welches ihn gerade in
seiner vorbildlichen Rolle als Besieger der rohen Autochthonen
hoch zu Ross, begleitet von der heimischen &yxehug (dpdxwv)
darstellte? vielleicht gerade Angesichts jenes gewaltigen Zeug-
nisses seines ritterlichen Heldenthums: der abgesprengten Insel
Nisyros, gerade auf oder bei jenem Vorgebirge Chelone (= La-
keter?), wo der Kampf sich abspielte, und inmitten des ®Ross-
Weinberges’ ?

Dort sah diese symbolische Verkiorperung des Sieges koi-
scher Adelsherrschaft iiber rohe Demokratie etwa um 270 v. Chr.
‘Theokritos als das odua ToG Bpooila. TUm 170 fand und be-
schrieb es zu Athen vielleicht Polemon und #rgerte sich schon,
wie spater Pausanias, iiber das Epigramm, auf dessen leicht
misszuverstehenden Wortlaut ! der an Geschichtsreden und vater-
lindischer Komiddie gebildete Volkswitz des attischen Residenz-
lers seine Deutung auf “ Bpooidog’ stiitzte, — um die Wette mit
jenem geschichtsfrohen und bildungsstolzen Theokritos-Abschreiber, )
der Bpaoilag in Bpacidog #nderte. — Die einzige Voraussetzung
fiir die thatsichliche Gleichsetzung der athenischen eixtv mit dem
koischen ofjua wire, dass in der Zwischenzeit zwischen Theo-
kritos und etwa Polemon, d. h. zwischen den Ptolemaiern Phila-
delphos und Epiphanes, die Gruppe nach Athen aus Kos iibertragen
ward, also um die 2. Hilfte des dritten Jahrhunderts. Das wire
aber gerade die Zeit, wo die Herrscher der Diadochenreihe von
Ptolemaios Philadelphos an iiber Attalos I bis auf Eumenes II
und Polemons Zeitgenossen Ptolemaios Epiphanes herab es als
konigliche Pflicht betrachteten oder als noble Passion iibten, die
“geistige Kapitale der kultivirten Welt’, Athen, mit Denkmélern

! Bei der Rekonstruktion des koischen Statuenepigramms, die
oben (8. 544) versucht ward, schien es unthunlich, die dorische Form,
in welcher der einheimische Kultname des Gottes iiberliefert ist, zu #n-
dern; im iibrigen ist der epische Dialekt gewiihlt wegen der chalkidi-
schen Abstammung der muthmasslichen Stifter und des alterthiimlichen
mythischen Hintergrundes der Darstellung. Auch die koischen Askle-
piaden schrieben ionisch, und an dem Zeitpunkt der oligarchischen
Reaktion, der die Statuengruppe ihre Entstehung zu verdanken scheint
(355), war Hippokrates, der in die heimische medizinische Litteratur
diesen Dialekt einfiihrte, erst 17 Jahre todt.



Poseidon-Brasilas von Kos. 551

zu schmiicken, zum Zeugniss ihrer hohen Gonnerschaft und ihrer
‘Bildung® (vgl. Wachsmuths Gesch. der Stadt Athen im Alter-
thum S. 636, iiberhaupt 626 —634). So ist es bis zu einem ge-
wissen Grade allerdings wabrscheinlich, dass Pausanias (Pole-
mon) mit eigenen Augen gerade Theokrits koisches oGua Bpo-
oika am peiraiischen Thor zu Athen noch gesehen hat.
Neustettin. Karl Timpel

Nachtrag (1.) zu S. 534 £3.

W. Gurlitt hat S. 134. 183, um einer Beziehung auf Pole-
mon vorzubeugen, die Behauptung aufgestellt: die Pausaniasstelle
iiber die Poseidon-Polybotes-Gruppe enthalte eine versteckte Po-
lemik gegen eine Aeusserung des wenig &lteren Dion Chrysosto-
mos (Or. 81, I p. 565 ff. R.). Dieser hatte in seinem ‘Podioxdg
behauptet, dass die Athener von der Unsitte der petaypogn e€i-
kévwv sich freigehalten hitten. Nun habe Pausanias durch ein
thatsiichliches Beispiel ihn widerlegen wollen. Dann wire aller-
dings diese Stelle 1, 2, 4 sein eigenstes Eigenthum. Diese These
Gurlitts hat zwar, wie iiberhaupt die Polemonfrage, auf die oben
~ vorgetragene Kombination mit der Theokritosstelle keinen direk-
ten Einfluss; aber es sei doch hervorgehoben, dass sie nur so-
lange moglich ist, als man eine petaypaghn aus den Textworten
des Pausanias herauslesen mag. Ob das aber kiinftig angingig
sein wird? Zudem steht Gurlitts Annahme das Bedenken ent-
gegen: warum hat Pausanias, wenn er polemisiren wollte, weder
den Namen des Gegners, noch -dessen Behauptung, noch auch
seine eigene polemische Absicht auch nur entfernt angedeutet,
ja den entscheidenden Terminus des petoypdewv kiinstlich ver-
mieden? — Es ist kein zuverldssiger Anker, mit.dem Gurlitt
diese Pausaniasstelle in der Antoninenzeit festlegen will.

(2.) zu 8. 550, Zeile 3 und S. 5473,

Auch G. Curtius (Grundziige 5 1879, S. 587) deutete Bpé-
oilag als ‘Wendevolk” = Tpématog, von derselben, aus Bpa- er-
weiterten, Wurzel Bpoat- (= lat. vert-), von welcher er die °fiir
Meeresbrandung und Erderschiitterung gebrauchten Bpdouc, Bpo-
opog, Bpaotng, Bpdoow’ herleitete, und bestitigt somit sowohl
die oben angenommene mythische Urbedeutung (= évooi-yaiog),
wie die spitere politische Umdeutung (= *évooi-dopog). Frei-
lich h#lt er irrthiimlich B. fiir einen kretischen (!) Heros und
quantititsgleich mit Bpacidag! K. T.





