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Amnestiebeschluss des Patrokleides mit unter die beziigliche Aus-
nahmebestimmung. Insofern nun noch Nachkommen der vom
Prytaneion émi Tupovvidt Verurtheilten vorhanden waren oder
vorhanden sein konnten, hatte die Wiederholung jener Bestim-
mung noch eine Bedeutung. Es bleibt noch eines hier zu be-
“.achten. Wir lesen bei Thuk. VI 55, 1 iiber die Peisistratiden
Folgendes: maideg yap adt® (‘lrmie) uévy gaivovror TV Yvn-
oiwv &dehpwyv yevopevor, wg 6 Te Bwudg onuaiver koi 1) OTHAY
mept TG TV TUpdvvwy ddikiag fi &v T "ABnvaiwy dkpomoler
otabeica, év 1§ Oeocahod pév o0d' ‘Immépyou oldeig maig
yéyporral, ‘Immiov d¢ mévre. Bei der hier erwihnten OTAAN
miissen wir nothwendig an eine jener Schandsiulen denken, auf
denen die zu Tod oder Verbannung verurtheilten Frevler am
Heiligthum und am Staate aufgeschrieben waren. Man konnte
nun meinen, dass die Peisistratiden deshalb schon in der frithern
Bestimmung Om60a év otNhoig Yéypamtor TV ui) €vOGdE pet-
vavtwy einbegriffen seien, und es auffillig finden, 'dass sie so
eine doppelte Bezeichnung gefunden hitten. Allein mit TV pn
¢vOdade pewvavtwy konnen doch wegen der Bedeutung von peivar
nur solche gemeint sein, die fiir ihre Person sich ausser Landes
befinden, wihrend die Peisistratiden mit ihrer ganzen Nach-
kommenschaft geichtet warenl; @uyf dagegen bezeichnet die

1 Grote Hist. of Greece IV 8. 164 ff. (Uebers. II 422 ff.) liugnet,
dass ein Verdammungsurtheil gegen sie iiberhaupt erfolgt sei, indem
er sich hauptséichlich auf die Unglaubwiirdigkeit des Berichtes des
Andokides stiitzt, den man dafiir angefithrt hat: I 106 oi yop wotépeg
ol Uuérepor . . ., OTe ol Tlpavvor pév eixov Thv moMv, 6 d&. dfjuog
EpeuYe, VIKNOAVTEG paxOpHevor TOUG Tupdvvoug émi TTaAAnviw oTpoath-
yoOvTtog Acwydpou ToD mpomdmmou Tod &uod koi Xapiou ol &xelvog Thv
Ouyatépa €elxev, &€ Wi 6 fuétepog Av wdnmog, kaTeAObvTES €l THV Mo~
Tpida ToUg peév dméxtevav, TOV d¢ QuUYNV katéyvwoav, Tolg d¢ pévev
év 1) moher &doavteg -Atipwoav. In der That konnen sich die hier er-
wahnten Bestrafungen gar nicht auf die Peisistratiden beziehen; denn
weder ToUg Mév dméktervav noch ToUg 8¢ . . . Atipwoav passt-auf sie,
und selbst @uyiv katéyvwoov wiirde von ihnen sehr ungenau gesagt
sein, da sie in Folge Vertrags das Land verlassen haben (Herod. V 65.
Thuk. VI'59, 4) und ihre Aechtung erst hinterher erfolgt sein kann;
‘ausserdem miisste nach dem ganzen Zusammenlhange der Erzihlung
des Andokides angenommen werden, dass die im Folgenden erwihnte,
zur Zeit der Perserkriege erlassene Amnestie sich auch auf sie be-
zogen hatte. Auch lassen sich nicht unter den Bestraften Anhinger
des Hippias verstehen; deun nach allem, was wir wissen, kann seine
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Landesverweisung iiberhaupt. Unter den &vtiypagd (Duplicaten)
sind zu verstehen die mit den Schuldverzeichnissen gleichlau-
tenden Vermerke, weleche die Thesmotheten und andere Gerichts-

Gewaltherrschaft Vertheidiger unter der athenischen Biirgerschaft kaum
gefunden haben (vgl. Thuk. VI 59, 2). Ich vermuthe daher, dass An-
dokides hier zwei auseinanderliegende Erecignisse ebenso zusammen-
geworfen hat, wie im Folgenden die Schlachten von Marathon und
Salamis, einen iiber Hippias und seine thessalischen Bundesgenossen
erfochtenen Sieg (Herod.' V 64 berichtet hier sicher nicht alle Einzel-
heiten; vgl. Duncker Gesch. des Altth. VI3 S. 555) und gegen die An-
hénger des Isagoras (Herod. V 72—77) getroffene Massregeln. s ldsst
sich wenigstens die Nachricht, welche uns der Scholiast zu Arist. Lys.
273 iiber diejenigen von ihnen iiberliefert hat, welche sich dem Kleo-
menes bei seinem Einfall in Eleusis angeschlossen hatten: t@v d¢ petd
Kheopévoug ’Elevaiva kataoxévtwy *Adnvaiot Tdg oiklog katéokawav xoi
Ta¢ ovolag &dAuevcav, adTdv d¢ Bdvatav kateyngicovro kol dvoypd-
wovteg &v oA XoAk§ €otnoav &v molel mopd TOV dpxaiov veuv, aus
Andokides dahin vervollstdndigen, dass man iber andere, welche in
weniger gravirender Weise fiir Isagoras Partei ergriffen hatten, Ver-
bannung oder Atimie verhingte. I'em sei aber wie ihm wolle, jeden-
falls beweist die Stelle des Andokides nichts fir eine Verurtheilung
der Peisistratiden. Allein wir haben auch einige indirecte Zeugnisse,
die uns nothigen, eine Aechtung der Peisistratiden und ihrer gesammten
Nachkommenschaft anzunehmen. Zunichst miissen auf der von Thu-
kydides bezeugten othAn nach Analogie der iibrigen Schandsiulen die
Namen der Peisistratiden als Verurtheilter gestanden haben; sodann
ist die Aufzeichnung der Kinder des Hippias auf derselben nicht be-
greiflich, wenn sie nicht ein auch auf diese sich erstreckendes Urtheil
enthielt. Denn an der adwie der Tyrannen an sich hatten doch diese
Kinder keinen Antheil; wie hitten sie also aufgeschrieben werden
konnen, wenn bloss diese adikia verzeichnet gewesen wire und nicht
auch ‘ein wegen dieser ergangenes auch sie betreffendes Urtheil? Etwas
Aehnliches finden wir in dem in der vit. Antiph. 24 erhaltenen Urtheil
iiber Archeptolemos und Antiphon, wo die iiber diese ausser der
Todesstrafe und Giiterconfiscation verhiingte Atimie sich auch auf ihre
Nachkommenschaft erstreckt (dtinov €ivon *Apxentolepov kol "Avriplivra
kol yévog TO &k ToUToty, kai v6Boug kei yvnoioug) und verfiigt wird,
dass dies Urtheil auf ciner Schandsiule aufgeschrieben werde. Dann
findet auch so allein Aristoph. Av. 1071 ff. seine Erklirung, wo wir
Folgendes lesen: Tfide mévror OMpépg mdhot’ E&movoyopelbetat, — #v
gmoxteivy Tic Yudv Atarépav TOV MAhiov, — Aoupdvew TdAAVTOV, TV
Te TMV TUpdvvwy Ti¢ Tva — T@V TeBvnkéTwy dmokTeivy, TAAavTov
Aappdvewv. Dass hier von gefichteten Tyrannen die Rede ist, zeigt die
Zusammenstellung mit Diagoras und die auf die Ermordung derselben
gesetzte Belohnung. Von Tyrannen aber, die in der Zeit von der Ver-
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vorstinde sich iiber gerichtlich verhingte Geldstrafen in ihren
Acten machtenl. Die Bestimmung & d' eipntoan éZohelyor, un
kekTAoBon 1dig undevi éZeivon verstehe ich von Abschriften aus
den Schuldverzeichnissen, auf Grund deren Privatleute eine évdeiZig
oder dmoypogn entweder eingereicht hatten oder einzureichen
beabsichtigten; beide konnten ja bekanntlich gegen Staatsschuldner
stattfinden. Man wird hier ebenso als Beleg des Schuldverhéltnisses
eine Abschrift der betreffenden Angaben der offentlichen Ver-
zeichnisse beigebracht haben, wie man auch in andern Staats-
processen Abschriften offentlicher Documente vorlegte. Durch
diese Bestimmung wird also jede auf Grind einmer solchen Ab-
schrift vorgebrachte Klage'ausdriicklich annullirt. Die den Schluss
bildende Strafbestimmung ist, da ol & "Apeiov mdyou @evyovteg
nur in demselben Sinne aufgefasst werden kann wie vorher 6001
¢ ’Apelou mayou dikaoBeloiv Tig €0Tt QuUYN, so zu verstehen,
dass iiber alle Zuwiderhandelnde die Strafe der Verbannung mit
Giiterconfiscation verhiingt werden soll. Fassen wir nun den
Inhalt des Psephisma des Patrokleides zusammen, so wurde,
durch dasselbe Amnestie gewihrt nicht nur allen mit Atimie im
engern Sinne Belasteten, sondern auch allen denjenigen, deunen
wegen schwebender Rechenschaftsprocesse Atimie bevorstand.
An das Psephisma des Patrokleides schliesst sich zunichst
an der im Lysandrischen Frieden ausbedungene Amnestiebeschluss.
Andokides eswihnt ihn im Anschluss daran I 80 in folgender
Weise: ToUg o& gelyovtag olUte TTortpoxheidng eime kotiévor

treibung der Peisistratiden bis zur Auffiihrung der Vigel (414) gefichtet
sein konnten, wissen wir nichts; wir sind also genéthigt an die Peisi-
stratiden zu denken, zumal durch den doppelt beigefiigten Artikel
bestimmte und allbekannte Tyrannen bezeichnet werden und TV
TeBvnkdTwy andeutet, dass sie schon lingst todt waren. Endlich liegt
auch noch eine Hinweisung auf die gegen die Peisistratiden ausge-
sprochene Acht in den auf Didymos zurtickgehenden Worten des
Marcellinus (vit. Thue. 32) Tol¢ yap 'AOnvaioug kdBodov dedwrévar
Tolg quydot mAMlv TV TTewiotpoTidWy, von denen weiter unten die
Rede sein wird. Schliesslich will ich noch gegen Grote bemerken, dass
der Umstand, dass ein Verwandter des Peisistratos der erste war, der
durch den Ostrakismos verbannt wurde (Harp. s. v. “lwmapyoc), nicht
gegen die Aechtung der Peisisratiden spricht, wenn dieser kein directer
Nachkomme des Peisistratos war.

1 Vgl. Bockh a. a. 0. S. 510. Weil zu Demosth. XXV 28, dessen
Erklarung sich gegen das iiber diese Stelle von Lipsius in den Leipz.
Stud. VI S. 322 geiusserte Bedenken richtet.
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o9’ Vpelg éynoicooBe. émel d¢ oi omovdol wpog Aakedotpo-
vioug évévovio kai TO Teixn xoOeilete kol TOUG @eUyovTag
koTedéZao0e k. 7. A Es ist nun klar, dass Tog @elyovtag in
dieser Gegeniiberstellung an beiden Stellen dieselbe Bedeutung
haben muss, dass somit die 404 erlassene Amnestie sich auf die-
selben Fliichtigen bezogen haben muss, die das Psephisma des
Patrokleides ausgeschlossen hatte, d. h., wie sich sowohl aus dem
Inhalte desselben ergeben hat als auch schon an und fir sich .
aus dem allgemeinen Ausdruck ToUg @eUyovrag erhellt, auf
sammtliche Verbannte. Das bestitigen auch die Angaben bei
Xen. Hell. I 2, 20 16U¢ puyddag kabévrog und bei Plut. Lys. 14
TOUC QuYAdag AGvévtag, nach denen die Amnmestie sich ebenfalls
ohne Ausnahme auf alle Fliichtigen bezogen hat. Vgl. auch Toug
@edyovtag katadéfaoBor bei And. I 109 und Tolg @edyovrag
koTedéEaoBe bei Lys. XXV 27. Es ist also nicht gerechtfertigt,
wenn man zur Erklirung des Umstandes, dass zur Riickberufung
des Thukydides nach Paus. I 23, 11 ein besonderes Psephisma
.des Oenobios nothwendig gewesen sei, angenommen hat, Thuky-
dides sei zum Tod verurtheilt gewesen und habe sich der Voll-
ziehung dieses Urtheils durch die Flucht entzogen; es habe sich
also die Amnestie nicht auf zum Tod verurtheilte Fliichtige er-
streckt. Dass das Gegentheil der Fall gewesen ist, konnen wir
auch noch an einem bestimmten Beispiele nachweisen. Onomakles,
welcher zugleich mit Antiphon und Archeptolemos des Verrathes
angeklagt war, aber als fliichtig dem Gericht nicht hatte gestellt
werden koénnen, ist sicher um dessentwillen, dass er geflohen
war, nicht gelinder behandelt worden als jene beidenl. Wenn dem
im Leben Antiphons mitgetheilten Rathsbeschluss nur das Urtheil
iiber jene beiden beigefiigt wird, so ist das eben -nicht das voll-
stdndige Urtheil; es wird nur derjenige Theil desselben angefiihrt,
der sich auch auf Antiphon bezieht. Auch der Umstand, dass
in den uns bekannten dhnlichen Fillen die Entflohenen zum Tode
verurtheilt worden sind, spricht dafiir, dass mit Onomakles nach
seiner Flucht das Gleiche geschehen ist. Man denke nur an das
Verfahren gegen Alkibiades, gegen die enflohenen Hermen- und
Mysterienschénder und das von Lyk. 117 berichtete gegen Hip-
parchos; auch von Peisandros und denjenigen der Vierhundert,
die mit ihm nach Dekeleia entflohen waren (Thuk. VIII 98, 1),
miissen wir nach Lyk. 120 anuehmen, dass sie zum Tod verur-

1 Vgl. Meier de bonis damnat. S. 182 Anm. 69.
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theilt worden sindl. Ueberhaupt ist mir kein Beispiel dafiir
bekannt, dass in Athen wegen der Flucht des Angeklagten das
Urtheil sistirt worden wire? und man sich also nicht bloss
der Bestrafung, sondern auch der Verurtheilung durch die Flucht
habe entziehen konnen3. Ist also nun auch Onomakles nach
seiner Flucht verurtheilt worden, und zwar unzweifelhaft ebenso
wie Antiphon und Archeptolemos zum Tode%, so muss er in
Folge der Amnmestie von 404 zuriickgekehrt sein, da wir ihn
bald darauf unter der Zahl der Dreissig finden (Xen. Hell. IT 3, 2).
Ebenso wenig als die eben bestrittene Meinung ist es zuléssig
wegen des Psephisma des Oenobios anzunehmen, die Amnestie
von 404 oder gar jede Amnestie von Fliichtigen habe nur die-
jenigen umfasst, die sich der Verurtheilung durch Flucht entzogen
hitten, was bei Thukydides, weil er wirklich verurtheilt worden
sei, nicht zutreffe. Denn abgesehen von dem Psephisma des
Patrokleides, in welchem wirklich verurtheilte Fliichtige von der
Amnestie ausgenommen werden und also nach And. I 80 im
folgenden Jahre begnadigt worden sind, ist es, wie eben bemerkt,
gar nicht nachgewiesen, dass man sich durch Flucht der Verur-
theilung habe entziehen konnen; dann aber wiirde es dem offen-
baren Zweck der Friedensbestimmung, welche die Amnestie des
J. 404 herbeifiihrte, nicht entsprechen, wenn verurtheilte Fliich-
tige nicht amnestirt worden wiren. Die Spartaner beabsichtigten
augenscheinlich durch jene Bestimmung in Athen die Regierung
in die Hénde ihrer politischen Freunde zu spielen, und dieselbe

1 Verurtheilung des Peisandros ergibt sich auch daraus, dass
von Lys. VII 4 Confiscation seines Vermogens erwihnt wird.

2 Ich sehe hier natiirlich von der gesetslich erlaubten freiwilligen
Verbannung ab, welcher sich der vor dem Areopag eines vorsitzlichen
Mords Angeklagte unterziehen konnte.

8 Einer drohenden Anklage konnte man sich allerdings durch
Entfernung aus dem Lande entziehen, wie wir das von Andokides
wissen, der nach dem Psephisma des Isotimides (And. I 71) eine darauf
gegriindete Anklage zu befiirchten hatte; allein eine solche dmodnpuia
(vgl. Pseudo-Lys. VI 6) ist streng genommen keine quy#, und jeden-

. falls findet auf solche ausser Landes Befindliche Amnestie keine An-
wendung, da ihrer Heimkehr kein gesetzliches, sondern nur ein that-
sichliches Hinderniss, die Furcht vor der Anklage, entgegensteht.

% Eine Erinnerung an die Verurtheilung des Onomakles scheint
sich erhalten zu haben bei dem anonymen Biographen des Thuk. § 2,
der ihn sogar filschlicher Weise mit Antiphon und Archeptolemos hin-
gerichtet werden lisst.

D
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hatte ja unter ihrer Einwirkung (Diod. XIV 3) auch bald darauf
diesen Erfolg; die zu Verbannung oder Tod verurtheilten politi-
schen Fliichtlinge .gehdorten aber jedenfalls zu ihren eifrigsten
Anhiingernl. Endlich beweist auch das eben erwihnte Beispiel

1 1. Herbst, der zuletzt die Ansichi, dass die Amnestie des
J. 404 sich nur auf freiwillig Verbannte beziehe, zu vertheidigen ge- .
sucht hat (Philol. XLIX S. 321 ff.), glaubt ausser dem Psephisma des
Oenobios auch noch einige andere Griinde beibringen zu konnen. Zu-
nichst beruft er sich auf zwei Stellen der dem Lysias falschlich zuge-
schriebenen Rede gegen Andokides, die er fiir echt ansieht, namlich
VI 37 muvBdvopor & adtov pélhewv dmoloynoecOor wg al ouvBfkot kal
adTt® elor xabdmep xal Toi¢ dAhoig ’ABnvaioc. Kol TodTo TWPboXNuUG
mol0Upevog ofeTar mwoAoUg Uudv, dedidtag uf Aonte TAG OUVONKAC,
adTod dmoyn@ieicBor. Wg olv 0ddév mpoofiker “Avdokidy TWV cuvOnkdYV,
mepi ToUTou AéEw, olite md TOv Ala T@v mPdg Aakedarpovioug, Gg uelg
ouvéleabe, olte (v mpdc Tovg &v T® doter of &k TTeipaudg und 41
odk Eotwv, & dvdpec ‘ABnvoiol, TouTw GAndBY¢ aldtn # dmoloyie, und’
Oueic eEamatdobe. o0 Yap TodTo Mewv &otl TO ouykeipeva, el "Avdokidng
&vexo. TV dlwy duoptnpdtwy didwor diknv, AN’ &dv Tig Eveka TRV
dnuociwv cupopdv idig Tve Tipuwpfitor; daraus soll erhellen, dass ver-
urtheilte Verbannte sowohl von der Amnestie des Lysander als der
" des Thrasybul ausgeschlossen gewesen seien. Dann miisste man doch
erwarten, dass in der zwischen den beiden Stellen stehenden Begriin-
dung auf diesen Sinn der Amnestiebeschliisse irgendwie Bezug genom-
men wiirde; das geschieht aber mit keinem Worte; vielmehr fipden
wir nur die elenden Sophismen, keiner habe so schwere Siinden auf
sich geladen wie Andokides und man habe bei keinem der beiden
Amnestiebeschliisse an ihn speciell gedacht. Also damit ist es nichts.
Dann fiihrt Herbst die auf die Verfassungsrevision unter Eukleides be-
ziigliche Stelle aus Andokides Mysterienrede an: § 87 Tdg peév dixag,
O dvdpec, kai Tag dwaitag émonoate kuplag elval, 6méoar &v dnuokpa-
Touuévy {tf) moéker &yévovro, Gmwe phHTe Xpedv dmokomal elev urjte
dikonr dvddikor Yiyvovto, GAAG TV idiwv cupBolaiwv ol mpdEeg elev: TV
d¢ dnuooiwv (&@’) émécorg A Ypagoal elow A @doeg fi &vdelteic i dma-
ywyai, TouTwy &veko Tolg vopolg EynpicacBe xpfiobar &m Eviheidou
dpxovrog; daraus soll folgen, dass alle frither gefillten Urtheilsspriiche
in Kraft geblicben seien. Was besagt aber die Stelle? Nur dies, dass
in Sachen des Privatrechts die frithern Gesetze in Kraft bleiben, in
Sachen der 6ffentlichen Gerichtsbarkeit aber fortan die Bestimmungen
der revidirten Verfassung gelten sollen. Ueber den Inbalt der Amnestie-
beschliisse ist also daraus nichts zu ersehen. Gerade auf das Fort-
bestehen aber der frithern Urtheilsspriiche gegen verurtheilte Ver-
bannte soll sich nach Herbst der Schwur des Rathes bei Andokides.
a. a. 0. § 91 beziehen: xol o0 défopon EvdeiEv 00de ‘Gmaywyy évexo
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Angabe ihrem Wortlaute nach als vollig correct zu vertheidigen

scheitert an Unmoglichkeiten!. 'Wenn Xenophon in seinem héchst
summarischen Bericht II 2, 23 den Amnestiebeschluss nicht be-
sonders erwihnt, sondern nach den Worten &doZe déxeoOor TNV
eipivnv gleich fortfahrt petda d¢ Tadita Adoavdpdc Te katémhel
eic tov TTepoud xai oi Quyddeg katfioav, so hat er ihn als
eine nach der Annahme des Friedens selbstverstindliche That-
sache unerwihnt gelassen. Das ist viel weniger auffallend als
die Kiirze, mit welcher er in ein paar Worten II 3, 2 iiber die
Einsetzung der Dreissig hinweggeht, wenn man seinen Bericht
auch nur mit dem des Diodor (XIV 3) vergleicht. Nur ein Be-
denken, das dagegen geltend gemacht werden konnte, dass Thu-
kydides in Folge der allgemeinen Amnestie zuriickgekehrt sei,
ist moch zu beseitigen, némlich ein chronologisches. Er kann
ndmlich frithstens in den Iletzten Tagen des J. 424 verbannt
worden sein?, der lysandrische Friede aber ist am 16. Munichion
des J. 404, d. i. nach Bockh's Berechnung am 25./26. April, ab-
geschlossen worden; das gibt eine Zwischenzeit von hochstens
191/5 Jahren, wihrend Thukydides selbst V 26,5 volle 20 Jahre
seiner Verbannung z#hlt. Aber vom Friedensschluss bis zum
Amnestiebeschluss konnte lingere Zeit verfliessen. Denn zur Er-
wirkung der &dewot waren zwei Volksversammlungen erforderlich,

est; denn durch diesen Volksbeschluss wurde nicht Aristeides allein,
sondern die Verbannten iiberhaupt zuriickberufen.

1 Die das Psephisma des Oenobios betreffenden Worte des
Pausanias sind klar; aber unmittelbar vorher zeigt sich eine Liicke
des Zusammenhangs. Die ganze Stelle lautet nimlich: avdpidvrwv
d¢ Goor perd TOv immov éotnracty ‘Emiyopivou uév  6mhitodpopeiv
doxhoavrog TV eikdva Emoinoce Kprtiag, OtvoBiw d¢ Epyov &otiv &c Oov-
kudidnv Tov *ONdpou xpnotov: Yhpiopa Yap éviknoev Oivopiog koTehOelv
& ABfvag Ooukudidnv. Hier fehlt nimlich zu "Emixapivou mev . . .
Kpitiag der Gegensatz; denn das Folgende kann nicht bedeuten, dass
Oenobios dem Thukydides eine Statue gestiftet habe,” was weder der
Wortlaut an sich noch die folgende Begriindung gestattet. L. Herbsts
Versuch (a. a. 0. 8. 330 f.) hier Sinn und Zusammenhang zu finden ist
ganz verfehlt; auch seine eigene Uebersetzung gibt keinen. Man braucht
aber den Unsinn nicht auf Rechnung des Pausanias selbst zu setzen;
es geniigt nach Kpitiag eine Liicke des Textes anzunehmen, in welcher
Oenobios als Verfertiger oder Gegenstand einer Statue genannt war.

2 Vgl. Anhang I zu der von mir bearbeiteten kleinern Poppo’-
schen Ausgabe von Thuk. II 8. 249.
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" des Onomakles das Gegentheil. Betraf nun die Amnestie von

404 die Verbannten iiberhaupt, so kann die Riickkehr des Thu-
kydides nicht durch einen besondern Volksbeschluss bewirkt
worden sein, sondern das Psephisma des Oenobios muss identisch
sein mit dem allgemeinen Amnestiebeschluss. Denn dass die
Amnestie nicht durch die Ratification des Friedens als solche er-
folgte, sondern durch einen besondern Volksbeschluss, das deutet
nicht nur, wie ich schon friither in dieser Zeitschrift (XXXIX
S. 461) bemerkt habe, der Gegensatz in den oben angefiihrten
Worten des Andokides (I 80) an, der auch bei Todg @elyovrog
KOTEDEE00OE an ein entsprechendes Psephisma denken ldsst, son-
dern ergibt sich auch mit Nothwendigkeit aus dem attischen
Staatsrecht. Wahrend nidmlich die Ratification des Friedens durch
ein einfaches Psephisma herbeifiihrt wurde, war fiir den Amnestie-
erlass Vorh&fgehende Bewilligung der ddeto. fiir den Antragsteller
erforderlich, welche im Wege des Privilegienverfahrens durch ein
yn@oua ém’ Gvdpl beschlossen werden musstel. War daher fiir die
Amnestie ein besonderer Antrag und Beschluss nithig, so werden
wir in dem Oenobios, durch den Thukydides die Riickkehr er-
Jangte, den betreffenden Antragsteller zu erkennen haben. -Pau-
sanias hat also darin eine Ungenauigkeit begangen, dass er den
Oenobios durch sein Psephisma die Riickkehr des Thukydides
durchsetzen statt herbeifiihren lisst?, und jeder Versuch seine

TRV TpdTEpov yeyevnuévwy mANV TdV @evyévrwy. Freilich besteht hier
der Urtheilsspruch gegen die @eUyovreg fort, aber nur deshalb, weil
sie von der Amnestie des Thrasybulos ausgenommen waren; dagegen
erstreckte sich die durch Lysander ausbedungene Amnestie gerade auf
die pevyovrec. Nichtsdestoweniger stellt Herbst die beiden Amnestie-
beschliisse ihrem Inhalte nach einander gleich und weiss den heillosen
Widerspruch, der hierin liegt, durch seine alles iiberwindende Er-
klirungskunst zu beseitigen. .N#amlich oi @eldyovreg sind ihm nicht
die Fliichtigen {iberhaupt, sondern in derselben Rede des Andokides
je nach Bediirfniss die verurtheilten (§ 91) oder die nicht verurtheilten
Verbannten (§ 80 Toug @evyovrog Ka'rebézaéee).

1 Vgl. Goldstaub de &delag notione et usu (Bresl. Philol. Abhdl. IV)
S. 15 ff. Sogar fiir den Antrag auf Amnestie der drimor war ddeiw
erforderlich, wie sowohl im Psephisma des Patrokleides die Eingangs-
worte &meidh) eynopicavro ’A@nvaior v ddewav Tepl TV dripwy kai
TV dpelhévTwy zeigen als auch das Gesetz bei Demosth. XXIV 45.

2 Dieselbe Ungenauigkeit findet sich bei Corn. Nep. Aristid. 1, 5:
sexto fere anno quam erat expulsus populiscito in patriam restitutus
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deren erste mach Poll. VIII 96 die zweite ordentliche einer Pry-
tanie warl, und eine dritte fiir den Amnestiebeschluss selbst, und
es lisst sich ausserdem annehmen, dass die Athener sich hiermit
ebenso wenig beeilt haben wie mit der Niederreissung der lan-
gen Mauern (Diod. XIV 3, 6. Plut. Lys. 15). Es ist also leicht
moglich, dass nach Erledigung des Amnestiebeschlusses fiber
191/, Jahre verflossen waren und Thukydides nun rund 20 Jahre
rechnete. Dazu kommt, dass er als Endpunkt seiner Verbannung
die wirklich erfolgte Riickkehr angesehen haben kann und ihn
mioglicher Weise personliche Verhdltnisse noch lingere Zeit nach
dem Amnestiebeschluss in der Fremde festgehalten haben. Wenn
ich bis jetzt die Amnestie von 404 als eine allgemeine, auf alle
Verbannte sich erstreckende betrachtet habe, so bedarf das viel-
leicht einer Einschrinkung, die thatsichlich allerdings unwesent-
lich ist. Im Leben des Thukydides von Marcellinus némlich
lesen wir § 32 folgende auf Didymos zuriickgehende Angabe:
ToUg Yap “Abnvaioug kéBodov dedwkévor Tolg QuYAoL TNV TAV
TTe1010TpoTIdWY peTd TV ATTOV TV év Zikehig. Ich habe nun
in dieser Zeitschrift (XXXIX 8. 458 ff.) nachgewiesen, dass Ti|v
¢v ZiwkeMq ein falscher Zusatz ist, weil eine Zuriickberufung
der Fliichtigen nach der sicilischen Niederlage unmoglich statt-
gefunden haben kann, und wir daber Tiv fTTOvV von der am
Schluss des peloponnesischen Krieges durch die Belagerung und
Capitulation Athens erfolgten Niederlage zu verstehen haben?

1 Vgl. Goldstaub a. a. O. S. 123 ff.

2 L. Herbst a. a. 0. 8. 320 wendet hiergegen ein, es miisse bei
Marcellinus nothwendig angegeben sein, welche fitta gemeint sei.
Allein es ist zu entgegnen, dass die entscheidende #firta des pelopon-
nesischen Krieges, an den hier gedacht werden muss, diejenige ist,
welche den Krieg beendigte. Uebrigens konnte auch bei Didymos
selbst aus dem weitern Zusammenhang dieser Worte die Sache klar
sein. Und wenn Herbst weiter meint, eine chronologische Angabe
sei hier gerade beabsichtigt, so ist das nicht richtig; bewiesen wer-
den soll nur, dass Thukydides nach der Riickkehr aus der Ver-
bannung den Tod gefunden habe. Auch das Uebrige, was Herbst im
weitern Verlaufe seiner Auseinandersetzungen gegen meine Beweis-
fiilhrung bemerkt, ist nicht stichhaltig. Soweit es nicht schon durch
meine bisherige Darstellung widerlegt ist, will ich in Kiirze darauf
eingehen. Auch Philochoros und Demetrios sollen jene Amnestie nach
dem sicilischen Kriege bezeugt haben. Aber ihr Zeugniss lautet nur:
611 KGBodog &d6ON Toig pedyouoiv; von der Zeit ist nichls gesagt. Was

Rbein, Mus, f. Philol, N, F, XLVL 18
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Ist dem so, dann erfahren wir hier, dass von der Amnestie des
Jahres 404 das Peisistratidengeschlecht ausgenommen war. Darin
liegt also eine ausdriickliche Aufrechterhaltung der nach ihrer
Vertreibung iiber sie verhingten Acht. Hat man nun bei der
Amuestie von 404 dies ausdriicklich ausgesprochen, so miissen
die Peisistratiden auch von der Amnestie des J. 480 ausdriick-
lich ausgeschlossen worden sein. Denn damals, wo noch 10 Jahre

Herbst hiergegen einwendet, sonst hétte ihr Zeugniss von Marcellinus
gar nicht angefiihrt werden konnen, wiirde nur dann Gewicht haben,
wenn jene Amnestie sonst feststiinde und Marcellinus wirklich der ge-
scheidte Biograph wire, fiir den ihn Herbst ausgibt, dem man ein
Missverstindniss nicht zutrauen dirfte. Wire er das, so sollte man
meinen, er hitte auch gesehen, dass Thukydides, der seiner eigenen
Angabe nach 20 Jahre verbannt war, nicht nach der sicilischen Nie-
derlage zuriickgekehrt sein kann. Sogar bei Thukydides selbst findet
Herbst eine Andeutung dieser Amnestie, und zwar VIII 1, 4 in den
Worten mdvta ... éroiuor fjoav edtakTelv; aber man muss mit seinen
Augen sehen, um das darin zu finden. Den Beweis, den ich dem
Schweigen des Andokides entnommen habe, hat Herbst griindlich miss-
verstanden. Wenn dieser, nachdem er I 67 derjenigen gedacht hat,
welche in Folge des Hermokopidenprocesses geflohen waren, dann, ohne
eine Riickkehr derselben zu erwihnen, die zu erwihnen er doch alle
Ursache gehabt hitte, weil dadurch die Folgen seiner Denuntiation
gemildert worden wiaren, I 80 sagt Toug d¢ gelyovrag olite TTatpo;
Khefdne elme katiévar oB0’ Ypeic eyn@icacbe, so konnen wir doch nicht
umhin daraus zu schliessen, dass auch jene noch zu den @ebyovteg ge-
hérten. Was Herbst dagegen bemerkt, gehort gar nicht zur Sache.
Ebenso wenig begreift Herbst den Schluss, den ich aus Thuk. VIII 70,1
gezogen habe. Wenn hier mA%v Todg @edyovrag o0 katfiyov To0 ’Ahxki-
Biddou €veko den Sinn hat: “sie riefen die Verbannten und Fliichtigen
nicht heim, weil sie sonst auch dem Alkibiades die Heimkehr gestattet
hiitten’, so kann nach dem sicilischen Kriege keine Amnestie mit Aus-
schluss des Alkibiades erlassen worden sein; denn dann hétte man ihn
ebenso gut anch spiter ausschliessen konnen. Wihrend ich nun aus
der bei Thukydides vorausgesetzten Unmdoglichkeit, den Alkibiades von
einer Amnestie der Fliichtigen auszuschliessen, folgere, dass frither eine
Amnestie, die ihn wirklich ausgeschlossen haben miisste, nicht ergangen
sein kann, lisst mich Herbst unbegreiflicher Weise an die Moglichkeit
ihn auszuschliessen denken. Meine weitere Bemerkung, dass nach dem
Zusammenhange der Stelle hinsichtlich des Tolg @elyovrag 00 katfiyov
gegeniiber dem Verhalten der frithern demokratischen Regierung eine
Aenderung nicht eingetreten sei, also auch von dieser die Fliichtigen
nicht kénnten zuriickberufen worden sein, beriicksichtigt Herbst gar
nicht; sie ist eben unwiderleglich.
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vorher Hippias mit dem persischen Heere gegen Athen gezogen
war, hatte diese Ausnahme eine weit grossere thatsichliche Be-
deutung als spiter. Wir miissen also annehmen, dass 404 diese
Ausnahme aus dem Amnestiebeschluss von 480 ebenso wieder-
holt worden ist wie aus dem solonischen Amnestiegesetz die
diesem entnommene Ausnahmebestimmung des Patrokleides. Wenn
aber nun hei der Amnestie von 480 diese Ausnahme ausdriick-
lich gemacht worden ist, sie aber noch 405 im Psephisma des
Patrokleides in der alten auch den Kylon und seine Anhdnger
in sich begreifenden Form des solonischen Amnestiegesetzes er-
scheint, so werden wir daraus folgern miissen, dass auch 480
und demgém'&iss auch 404 dieselbe Form verwendet worden ist
und also die Ausnahmebestimmung nicht mA\ilv T@v TTewcioTpo-
TIdOWv gelautet hat, wodurch nur ihr wesentlicher Inhalt wieder-
gegeben wird, sondern TAfjv 8001 €k TPUTAVEIOU KATADIKOOOEVTEG
Umo TV Baoihéwy émi Tupavvidl épevyov oder wie im Psephisma
des Patrokleides mAflv §ooig €k mputaveiou dikogBeiow UTO
TV Booihéwv émi Tupavvidr Tig éoTt @uyn. Ist nun die Aus-
nahme in dieser oder dhnlicher Form bei der Amnestie von 404
gemacht worden, wie mir wahrscheinlich diinkt, so hat Andokides
sie wegen der geringen thatsichlichen Bedeutung, die sie damals
hatte, I 80 bei dem Ausdruck TOUg QEUYOVTOG KOTEDEZNOOE
nicht beriicksichtigt und ebenso wenig den unwesentlichen Unter-
schied, der so vorhanden war zwischen den 404 amnestirten und
den von Patrokleides ausgenommenen @eUyovteg, die in seiner
(regeniiberstellung ebendaselbst als die nimlichen erscheinen.
Van der Amnestie des J. 403, zu der ich jetzt iibergehe,
miissen wir unterscheiden eine dieselbe vorbereitende Massregel,
nimlich den zwischen den Demokraten im Peiraieus und den
Oligarchen in der Stadt unter Vermittelung des Konigs Pausa-
nias und einer spartanischen Friedensdeputation von 15 Mannern
geschlossenen Versshnungsvertrag. Ueber diesen berichtet Xenoph.
Hell. II 4, 38 folgendermassen: oi d¢ (TTavoaviog kai ol mwevte-
koideka Gvdpeg) dmMhaZav €@’ (ite eipfvny pev Eetv mpog
GAMoug, Gmiévor d¢ éml T €quTQv ékdoToug TATV TWV TMG-
KovTo, Kol TV €vdexa kai TV év T TTeparel apzdvrwy déxa-
€l d¢ Tivec poPoivio TV & doTewg, Zdofev avutolg Eleuciva
kotoikelv. Es wurde also bestimmt, dass jeder ungeschmilert
bleibe in seinem Rechte und Besitze mit Ausnahme der Dreissig,
der Elfménner und der Zehnminner im Peiraieus und dass es
‘denjenigen von den Oligarchen in der Stadt, welche sich trotz-
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dem nicht fiir sicher genug hielten, gestattet sei sich in Eleusis
niederzulassen, d. h. mit den dort befindlichen Dreissigménnern
zu vereinigenl. Dieser Vertrag ist mit einer Deputation der
Demokraten abgeschlossen worden; denn ihr allgemeiner Einzug
in die Stadt fand erst darnach statt (Xen. Hell. II 4, 39. Lys.
XIII 80f). Nach dem Einzug ist dann der Vertrag von beiden
Parteien beschworen worden. Das ergibt sich unzweideutig aus
Andok. I 90, wo dieser Eid bezeichnet wird als 0 kowog Tf}
moher Gmdon Ov dpwubkote TAvTeg peTd Tag dioaMaydg; auch
bezieht sich darauf o0 pévror ye Updg, B dvdpeg, GED €yl Wv
duwudkate mopopivar ovdév in der Rede Thrasybuls bei Xen.
Hell. IT 4, 42, und wenn man in seiner Erzéhlung die Erwihnung

1 Ebenso ist zu verstehen Diod. XIV 83,6 Toig & edAaBoupévoig
pf TL mOWOL did TG YEVOHEVO KOTE TO OUvexég oUTWY GdKAMOTO TNV
*Eheuoiva katotkelv ouveywpnoav. Ohne geniigenden Grund hat Grosser
(die Amnestie des J. 403 n. Ch. 8. 10) die Meinung aufgestellt, diese
Erlaubniss gehore nicht zum Vertrage, sondern sei als eine thatsich-
liche Bemerkung des Erzahlers aufzufassen, weil die Schwurformel bei
Andok. I 90 auf sie nicht Bezug nehme. Allein einmal ist diese Schwur-
formel, da sie mit kai anfingt, unvollstindig (fiir Andokides kam es
nur auf den die Amnestie als solche betreffenden Theil derselben an),
und dann war auch eine Beschworung jener Bestimmung kaum noth-
wendig, da sie durch die unmittelbar  darauf erfolgte thatstchliche
Ausfiihrung erledigt wurde. Darauf bezieht sich ohne Zweifel Lys.
XXV 9 tiv *Erevoivide dmoypayauévwy, wo nach Frohberger zu iiber-
setzen ist ‘von denjenigen, die sich nach Eleusis abschreiben liessen’,
d. h. die sich als solche einschreiben liessen, die nach Eleusis abgehen
wollten. Grosser freilich will das von einer Liste ihrer Anhinger ver-
stehen, welche die Dreissig bei ihrem Abgange nach Eleusis hitten
anfertigen lassen (Jahrb. fir Phil. XCIX 8. 203 ff.); aber die Dreissig
hatten eine solche Liste viel weniger nothig als die athenischen Be-
hérden, fir welche ein Verzeichniss derjenigen, welche durch ihren
Abgang nach Eleusis und den Anschluss an die Dreissig auf den
Schutz des Versohnungsvertrages verzichteten, in Hinsicht seiner Aus-
fiilhrung ein Bediirfniss war. Die 25. Rede des Lysias, die nur den
Versshnungsvertrag kennt, ist also vor dem definitiven Amnestiebeschluss,
aber wegen § 9 eloi d¢ oftiveg TV *Ehevoivide amoypayopévwy &Eeh-
06vTeg Med’ Yudv Emohidpkouv Todg ued’ adTdv unmittelbar nach dem
Feldzug gegen Eleusis gehalten worden. Also ein Grund fiir jene
Meinung Grossers ist nicht vorhanden; sie wird aber auch nur mog-
lich durch eine Aenderung des sonst unverfinglichen Textes, und selbst
wenn man mit ihm Tovtowc statt adToig liest, schliesst sich der be-
treffende Satz in dem von ihm verlangten Sinne nur in hochst unge-
schickter Weise an das Vorhergehende an.
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der Sache vermisst, so miissen wir annehmen, dass sie in der
nach § 39 offenbar vorhandenen Liicke ausgefallen ist. So wird
denn auch dieser Versshnungsvertrag (diaMayoi And. I 90. Lys.
XII 53. XIII 80. Isokr. XVIII 25) als Gpkot kai ouvBfikon oder
ouvefixar xai Sprot bezeichnet von Lys. XIIT 88, XXV 23. 28. 34.
Isokr. XVIII 29. Pseudo-Lys. VI 39. Insofern nun der Vertrag
jedem Biirger Besitz und Recht garantirte, enthielt er auch eine
Amnestie aller frithern Vorginge, auf Grund deren sie hitten
angefochten werden konnen, und darauf bezieht sich der uns bei
And. T 90 im Wortlaut erhaltene Theil des Eidschwurs: koi ov
pvNokoknow TV ToMT@AV 0UdEVE TMV TV TpiékovTa kol TV
évdexa (koi TV &v TTepouel déka), ovde TouTwy Og Bv E€0€AN
€0BUvag ddévo Tfig dpyfic fig fipgevl. Er enthilt eine Bestimmung,
die wir bei Xenophon vermissen, némlich dass selbst die von der
Amnestie Ausgeschlossenen derselben theilhaftig werden konnten,
wenn sie sich der Rechenschaft unterzogen2 Auf diesen Vertrag,
der vereinbart wurde unmittelbar vor dem Einzug der Demokra-
ten, welcher nach Plut. de glor. Ath. 7 am 12. Boédromion (21.
Sept. nach Bockh) 403 stattfand, und beschworen wurde unmittel-
bar nach demselben, bezieht sich auch And. I 81 émeidr émavih-
Bete ¢k TTepoudg, Yevouevoy €@  Ouiv TipwpeloBon Eyvwre édv
TO yeyewnuévo . . ., kal ¥dofe um pvnowkakelv GAMAog TV
Yeyevnuévwv, wo indessen Vereinbarung und Beschworung des
Vertrags nicht niher unterschieden wird. Er unterscheidet sich
von dem spitern Amnestiebeschluss hauptsiichlich dadurch, dass
er kein Volksbeschluss und daher auch kein Staatsact, sondern
nur ein Parteivertrag ist. Abgesehen von der Art, wie er zu
Stande gekommen ist, ergibt sich das auch daraus, dass ein
rechtmissiger Volksbeschluss erst nach Einsetzung der gesetz-
missigen Regierung, also erst seit dem Amtsantritt des Archon
Eukleides moglich war. Diese Einsetzung der gesetzmissigen
Regierung beriihrt Xer. Hell. II 4, 43 nach dem Bericht iiber

1 Man ist jetzt so ziemlich allgemein dariiber einverstanden, dass
dieser Bidschwur zum Versbhnungsvertrag gehért und demgemiss aus
Xen. Hell. IT 4, 38 in der bezeichneten Weise zu ergénzen ist. Es ist
daher unnéthig, auf frithere abweichende Ansichten einzugehen.

2 Von dieser Clausel scheinen Pheidon und Eratosthenes, die
allein von den Dreissig nicht nach Eleusis gingen (Lys. XII 54), Ge-
brauch gemacht und dadurch ihr Verbleiben in der Stadt ermdglicht
zu haben.
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die Rede Thrasybuls! mit den Worten xoi TOTE MEV apXOg
KOTOOTNOOMEVOL €moMTEVOVTO, um unmittelbar darauf fortzu-
fahren: UoTépw d¢ Xpdvw dxovoavteg Zévoug uaboliobor TOUG
ENevoivi, OTpateucdpevor movdnpel €ém' aUTOUG TOUG uEV
oTpotnYoUg aUTWV €ig AOyoug éNBOvTOg amekTelvoy, TOlg dE
dMoig eloméuyovreg Toug @iloug Kol Gvaykaioug Emeigav
ouvalhoyfivor® kol dudcavteg Opkoug 7 WNV Wi UVNOIKOKAOELY,
&n kol viv O6pod Te moMlrtevovrar koi Tolg Opkoig épuéver O
dfiuog. Auf diese nach Corn. Nep. Thrasyb. 3, 2 von Thrasy-
bulos beantragte Amnestie? muss sich nun beziehen, obgleich
Andokides sie nicht besonders erwéhnt, der von ihm I 91 er-
wihnte Schwur des Rathes: kal o0 déZouor &vdeifiv ovdE dmo-
Ywynv €veka TV TPOTEPOV YeYEVNMEVWY TARV TWV QEUYOVTWY
und der der Heliasten: kol 00 uvnoikakfow ovdE GMw meioo-
pot, yneoduor d¢ kaTd TOUG KEwévoug vOuoug. Jener wird
nidmlich eingefithrt durch # & Boul® ol | dei Bouhevouoo Ti
Suvuor; dieser durch Uuelg d ad, O ’A@nvoioi, Ti dpdoovTeg
dwkaZete; und es ergibt sich sowohl aus fj del Boulevouoa als
auch aus der Anwendung des Prisens bei duvuotr und dikdleTe,
dass diese Eide noch im J. 399, wo Andokides wahrscheinlich
die Mysterienrede hielt3, geleistet wurden. Uebrigens wird auch

1 Schon hierdurch wird Grossers Meinung unhaltbar, dass in der
Versammlung, vor welcher Thrasybulos sprach, die vorher vereinbarte
Amnestie durch ein regelrechtes Psephisma beschlossen worden sei
(die Amn. des J. 403 8. 13 ff.), und er hétte dafiir nicht Val. Max. IV 1
anfiihren diirfen (S. 39), wo sich das plebiscitum ne qua praeteritarum
rerum mentio fieret offenbar auf die von Xen. II 4, 43 berichtete
Amnestie bezieht. HEs wire ja auch nothig gewesen vorher ddewn fiir
den Antragsteller zu beschliessen. — Dass der Verséhnungsvertrag
sich auch dadurch von dem Amnestiebeschluss unterscheide, dass er
nur die Angehdrigen der einen Partei gegen die der andern und mnicht
auch gegen die der eigenen Partei geschiitzt habe, darf man wegen
Lys. XIIT 89 f. nicht annehmen; denn dass der hier gefiihrte Beweis
sophistisch ist, zeigt der Wldelspluch zu TWV ToMTWV oldevi im Eid-
schwur bei And. I 90.

2 In seinen Worten: praeclarum hoc quoque Thrasybuli quod
reconciliata pace, cum plurimum in civitate posset, legem tulit ne quis
ante actarum rerum accusaretur neve multaretur; eamque illi oblivionis
- appellarunt bezieht sich reconciliata pace auf den von ihm vorher be-
richteten Versohnungsvertrag. Selbstverstindlich hat Thrasybulos seinen
Antrag erst nach vorher bewilligter ddewn gestellt.

8 Vgl. Blass die att. Beredsamk. I S. 279f.
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hier von beiden Eiden, da das Angefiihrte an beiden Stellen mit
kai beginnt, nur ein Theil vorgebracht; es wiirde das auch schon
daraus folgen, dass der Zeitbereich der Amnestie in dem zweitén
Stiicke gar nicht, in dem ersten nur unzulinglich durch €veka
TV mplTEPOV YEYEVNMEVWY bezeichnet ist; denn wire keine
nihere Bestimmung des mpOTepOV vorangegangen, so wiirden ja
Vorginge bezeichnet werden, die der jedesmaligen Leistung des
Eidschwurs vorausligen, wihrend doch nur solche gemeint sein
koénnen, die vor den Amnestieerlass fallen. Wihrend nun der
Heliasteneid an und fiir sich klar ist, hat der des Rathes in
zweifacher Beziehung Schwierigkeit bereitet, sowohl hinsichtlich
der €vdeifig und dmoywyh als hinsichtlich der Ausnahme AV
TV @euyoviwy. Was nun zunichst diese betrifft, so fehlt sie
allerdings bei Xen. Hell. IT 4, 43; aber sie ist. von ihm offenbar
ebenso ausgelassen worden wie beim Versthnungsvertrag IT 4, 38
die Bestimmung 00dt ToUTwy 8¢ dv €0éAR €VOUVag drddvar Tiig
apxfic fig fptev. Man hat aber bezweifelt, ob es damals noch
Fliichtige gegeben haben kionne; denn die Dreissig, welche bei
"Eleusis Feldherrn gewesen, seien nach Xenophons Bericht alle
getodtet worden, - mit den iibrigen habe man sich ausgesthnt!.
Ob alle Dreissigménner Feldherrn gewesen sind oder nicht, ist fiir
die Frage vollig gleichgiiltig, da alle diejenigen, welche nicht als
Feldherrn getodtet worden waren, der Wohlthat der Ausséhnung
theilhaftig wurden. Aber Fliichtige konnte es damals immerhin noch
geben; freilich miissen sie zu denen gehort haben, welche schon von
dem frithern Versohnungsvertrag ausgeschlossen waren oder sich
ausgeschlossen hatten. Letzteres hatten offenbar alle diejenigen ge-
than, welche auf die Wohlthat des Versshnungsvertrages dadurch
verzichtet hatten, dass sie sich zu den Dreissig nach Eleusis begaben.
Von den Elfménnern und den Zehnminnern im Peiraieus, die im
Vertrag selbst ausgeschlossen waren, werden sich wahrscheinlich
die meisten ebenfalls nach Eleusis gewandt haben; aber es ist
immerhin denkbar, dass einige, weil sie ihrer Sache nicht trauten,
ausser Landes gegangen sind; auch als die Athener mit ihrem
ganzen Aufgebot gegen Eleusis heranriickten, mochten einzelne
der Dreissig oder ihrer dort befindlichen Anhénger die Hoffnung
des Widerstandes aufgeben und ihr Heil in der Flucht suchen.
In die Amnestie sind dann eben nur diejenigen aufgenommen
worden, mit denen die Aussshnung stattgefunden hatte, nicht die

1 Vgl. Grosser a. a. 0. S. 19 f.
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Fliichtigen!. Dass Xenophon in seinem hochst summarischen
Bericht von dieser Flucht nichts erwihnt, ist ebenso wenig auf-
fallend, als dass er II 4, 43 die beziigliche Ausnahmebestimmung
der Amnestie ausgelassen hat; beides hingt zusammen. Was nun
die évdeifig und A&moaywyn betrifft, deren Annahme dem Rathe
sein Eid untersagt, so hat man sie- verschieden gedeutet. Die
eine Meinung geht dahin, dass diese Klageformen nach ihrem
sonst bekannten Bereiche im fiinften Jahrhundert zur Competenz
des Rathes gehort hitten2. Aber dann wiirde der Rath nur die
Anklagen in diesen beiden Formen haben abweisen miissen, eine
elooyyelio anzunehmen wiirde ihm immer noch freigestanden
haben. Dazu kommt ein zweiter Grund. Andokides nennt nim-
lich unter denjenigen, welchen die Amnestie zu Gute gekommen
sei, auch I 92 f. seinen Hauptankliger Kephisios, der 90 Minen,
die er an Staatspacht schuldete, nicht bezahlt und sich der Strafe
des Fussblocks durch die Flucht entzogen habe, jetzt aber zuriick-
gekehrt sei, von der Zahlungspflicht frei zu sein beanspruche
und sein volles Biirgerrecht ausiibe. Als Fliichtling nun wére
Kephisios unter die Ausnahme gefallen und wegen Uebertretung
der auf ihm als Staatsschuldner lastenden Atimie wire gerade
die dmaywyh oder &vdeifig die zustindige Klageform gewesen.
Dieser Fall des Kephisios spricht auch gegen die andere Deu-
tung, welche annimmt, alle Gffentlichen Processe hitten damals
vor den Rath gebracht werden konnen und die &moywyr beziehe
sich auf diejenigen, bei welchen es gestattet gewesen sei, den
Angeklagten in Haft zu nehmen3. Denn auch bei dieser richter-

1 Wenn Grosser a. a. O. S. 18 meint, unter den ausgenommencn
@evyovteg seien alle die zu verstehen, welche wihrend der frithern
Demokratie mit Verbannung bestraft weder das bei der Uebergabe
Athens 404 erlassene Decret der Zuriickberufung der Fliichtlinge be-
nutzt noch sich den Befreiern angeschlossen noch selbst nach dem
Fall von Eleusis sich nach Athen zuriickbegeben hdtten, so ist das
ganz unmoglich. Wie konnte man von dieser Amnestie diejenigen
ausschliessen, die nicht nur durch die frithere schon begnadigt waren,
sondern auch an der Gewaltherrschaft der Dreissig gar keinen Antheil
genommen hatten? ’

2 Meier-Schom. a. a. 0. S. 138f. Mit Unrecht wird dort mit
dieser &vdeize¢ auch And. I 111 zusammengebracht; denn die hier er-
wihnte Mittheilung des Konigs an die Prytanen und die sich daran
anschliessende Rathsverhandlung betrifft lediglich die ixetnpia (§ 110),
und selbst iiber diese kommt es nicht zur Aburtheilung.

3 Meuss de &maywyfig actione (Bresl. Dissert. 1884) S. 33.
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lichen Befugniss hiitte der Rath gegen Kephisios, weil er fliichtig
gewesen war, wegen Uebertretung der Atimie die Klage an-
nehmen miissen., Mir scheint es, dass man jenen Fall des Kephi-
sios mit der Ausnahme des Rathseides nur dann in Einklang
bringen kann, wenn man die richterliche Competenz des Rathes
nicht iiber den auch sonst bekannten Bereich der bei ihm anzu-
bringenden eicayyehio. ausdehnt und dann dmoaywyn und Evdeitig
als verschiedene Arten diese einzubringen betrachtet. Da die
Uebertretung einer Atimie nicht in den Bereich der eicayyehio
gehorte, so konnte eine Anklage dariiber iiberhaupt nicht und
also auch nicht im Falle des Kephisios beim Rathe angebracht
werden; von der Ausnahme mAf)v TV @euyOvtwyv wurden also
nur die politischen Verbrecher betroffen, fiir welche die eiooy-
yelio nach dem vouog eicayyektikog, der wahrscheinlich in diese
Zeit fallt! und ihren herktmmlichen Bereich gesetzlich bestimmte?,
die zustindige Klageform war, und diese Art der Ausnahme ent-
spricht ja auch aufs beste dem Anlass und Zweck des Amnestie-
beschlusses. Dieselbe Ausnahme galt natiirlich auch fiir alle
Processe, die in dieser Klageform direct an das Volk gebracht
wurden, da dies nur durch Vermittelung der Prytanen und Proé-
droi geschehen konnte, die Rathsmitglieder waren. Da aber der
Heliasteneid die Ausnahmebestimmung Ty TV QEUY6VTWY nicht
enthielt, so erstreckte sich in den iibrigen Processen die Am-
nestie auch auf-Fliichtige, und deswegen konnte Kephisios unter
ihrem Schutze heimkehren. Da nun, wenn der Rath oder die
Volksversammlung eine €icayyehic annahm, der Angeklagte jedes-
mal in Haft genommen wurde, wenn die Klage auf mpodooia
oder koatTdAuoig To0 duov lautete, in den iibrigen Fillen, wenn
er nicht drei Biirgen stellte, so ist es leicht denkbar, dass,
wenigstens in gewissen Fillen, auch der Kliger personlich dey
Angeklagten verhaften und vorfiihren konnte, wenn er dazu in
der Lage war; sonst wurde die Sache durch einfache Anzeige
erledigt. Wir hitten also hier ein doppeltes Verfahren bei der
elooyyeMoa, das dem der xot’ éZoxfv so genannten Klageformen
der dmaywyn und €vdeifig dhnlich war. Freilich eine dmoywy
em’ adTopwpw konnte in unserm Falle, wo es sich um Flich-
tige handelt, nicht stattfinden. Aber eine Gmdyelv wegen began-
gener Verbrechen, wenn auch nicht zur Verurtheilung, so doch

1 Vgl. M. Frinkel die att. Geschworenengerichte S. 77.
2 Vgl. Meier-Schom. a. a. 0. 8. 314 ff.
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zur Bestrafung, kommt auch sonst bei Fliichtigen vor, wenn sie
sich betreffen lassen (Lyk. 121. Demosth. XXIII 28. 31). Und
an sich liegt ja auch das ém’ aUTe@Wpw nicht in der allgemeinen
Bedeutung der dmoywyn!. Man wird unsere Erklirung um so
annehmbarer finden, wenn man erwigt, dass fiir die beim Rath
oder beim Volke angebrachte Meldeklage sich die besondere Be-
zeichnung €icoyyeho erst allmihlich im Sprachgebrauch festge-
setzt hat2. Ks bleibt nun noch zu erértern, gegen welche Art von
Anklagen die Amnestie des Thrasybulos Sicherstellung gewahrte.
Auszugehen ist hierbei von einem Gesetze, das in Verbindung
mit der von Teisamenos beantragten Verfassungsrevision (And.
1 83f.) erlassen worden ist und nach And. I 87 und Demosth.
XXIV 56 folgendermassen lautete: Tdg d& dikog kol Tag daiTog
doar éyévovto éml Tolg vopoig &v dnuokpatoupévn T mONeL
xupiag elvar, omdoa ' émi TV Tpidkovta émpdxdn # dikn
¢d1kaodn, f 1dia #) dnuooia, dxupa elvor” Tolg dE vopoig xpfioBon
am’ Edkheidou dpxovrog3, und von der dazu von Andokides eben-
daselbst § 86 gegebenen Erliuterung: tag pév dikog, W dvdpe,
kol Tag dloitag émoinoote kupiag elvor dmoécon év dnuokpoTou-
pévy (ti) moker éyévovro, Omwg pATE Xpedv dmokomol efev
ufiTe dikaw Avédikor yiyvorvto, GAAG TV idiwv cupBolaiwv at
mphEelg €lev: TV dE dnuogiwv (ep’) ombooig f Ypagai elow
| pdoeig #) évdeiZeig ) dmoaywyai?, Todtwv Eveko TOig VOmOLg

1 Auch sonst wird émaywyn in der allgemeinen Bedeutung ‘Ab-
fiihrang” oder ‘Verhaftung’ gebraucht, ohne dass es die Klageform
bezeichnet; so z. B. bei Xen. Anab. VII 6, 5 und Polyb. V 27, 5. Beim
Verbum ist die allgemeine Bedeutung hiufig. Vgl. Meuss a. a. 0. S. 23.
So kann auch &vdefic ‘ Anzeige’ iiberhaupt bedeuten; denn évdewkvivar
evird so Ofter gebraucht. Vgl. Meier-Schom. a. a. 0. S. 290.

2 Vgl. M. Frinkel a. a. O. 8. 76 f.

8 Das d¢ zu Anfang fehlt bei Demosth. Die Bestimmung éméoa

. dxupa €ivon findet sich bei Andok. nicht; dass sie aber, obgleich
bei Demosth. getrennt angefiihrt, mit dem Vorhergehenden zusammen-
gehort, zeigt der Gegensatz zwischen émi 7oi¢ vomoig und éml T@v
Tprdkovro. Die letzte Bestimmung findet sich nur bei Andok., jeden-
falls unvollstindig, wie sowohl seine eigene Erlduterung als der mangel-
hafte Gegensatz zwischen Toi¢ d¢ vdpoig und Tag d¢ dikag kol Tdg
daitag zeigt. Wahrscheinlich ist sie nach jener so zu vervollstandigen:
TV d¢ dnuooiwv &p’ ombéooic A Ypoagai elowv f) pdoeg fi évdeiterg A
dmaywyal Tolg vopoig xpficbar dm’ Edkheldou dpxovrog. )

4 Da unter den neben den ypogai erwdhnten besondern Arten
der Klage die elooyyeMa fehlt, so werden wir annehmen miissen, dass
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eynoicaode xpfioBon am’ Edkheidou dpyxovrog. Denn wo Ando-
kides auseinandersetzt, wie die Amnestie seinen Ankligern zu
Gute gekommen sei (I 92—100), fiihrt er ihre Rechtsgiiltigkeit
darauf zuriick, 6Tt Tolg vouoig del xpfioBor dn’ Edkheidou
dpxovrogc. Da nun nach Andokides’ Erliuterung in privatrecht-
licher Hinsicht die unter der frithern demokratischen Regierung
gefillten Rechtsentscheidungen auch nach Eukleides ihre Gel-
tung behalten sollen, so kann sich die von Eukleides an geltende
Amnestie nur- auf die offentlichen Rechtshiéndel beziehen. Und
zwar muss sie sich beziehen auf simmtliche 6ffentliche Vergehen,
nicht bloss auf solche, die einen speciell politischen Charakter
trugen; -denn von den Ankligern des Andokides hat nicht nur
Epichares ihre Wohlthat genossen, der unter den Dreissig Raths-
herr war und nach dem Psephisma des Demophantos hitte vogel-
frei sein miissen (I 95)1, sondern auch Kephisios, der sonst als
Staatsschuldner 2 wegen Uebertretung der Atimie hitte belangt
werden konnen (I 92f.), und Meletos, der sich eines Mord-
anschlages schuldig gemacht hatte (I 94). Insbesondere ersehen
wir aus dem Beispiele des Meletos3, dass sich die Amnestie auch
auf solche Vergehen erstreckte, welche in den Umfang der dixon
@ovikai fallen; das ist daraus erklirlich, dass diese hinsichtlich
der Bestrafung zu den offentlichen Processen gehorten?, von
denen sie sich nur durch die Beschrinkung des Anklagerechts
unterscheiden. Der Fall des Kephisios legt die Frage nahe, -ob

sie dhnlich wie im Rathseide in der Bezeichnung &vdeiZeiq i dmaywyoi
enthalten ist, nur dass hier ausserdem damit auch die speciell so ge-
nannten Klageformen gemeint sind. So bestitigt sich auch hier die
- oben vom Rathseide gegebene Erkldrung. Was die ebenfalls fehlende
amoypagn und éphynoig betrifft, so ist jene eihe besondere Abart der
@dog, diese der &vdeifig, und sie sind daher in diesen miteinbegriffen.

1 Das Beispiel des Epichares beweist, dass das Psephisma des
Demophantos nicht, wie Lyk. 124 f. irrthiimlich angibt, nach dem
Sturze der Dreissig erlassen oder, wie Neuere auf ihn gestiitzt annehmen,
erneut sein kann; denn dann hétte es Giiltigkeit gehabt und auf
Epichares Anwendung gefunden.

2 Zwischen dem Zeitpunkt, wo die von Kephisios zu leistende
Zahlung fillig wurde, und dem Ammestieerlass konnen keine 8 Pry-
tanien verflossen sein; denn mit der neunten wire Verdoppelung der
Schuld und Vermogensconfiscation eingetreten.

8 Unter dieselbe Kategorie fillt der von Pseudo-Lys. VI 45 er-
wihnte Fall des Batrachos. Vgl. Lys. XII 48.

* Vgl. Meier-Schoém. a. a. 0. S. 200.
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die Amnestie nicht auch die Staatsschuldner umfasst habe; denn
er beansprucht ja von seiner Pachtschuld frei zu sein (G0l &
&xer Uudv €khézag pn Gmodolvar). Indessen lisst sich der Be-
griff des pvnowkokfioor schwerlich so weit ausdehnen; und da
Rath und Heliasten diese Amnestie, so viel wir sehen, nur hin-
sichtlich ihrer richterlichen Functionen beschwéren, so ist es klar,
dass sie nur gegen gerichtliche Anklagen sichert; solche aber
fanden wegen filliger Staatsschulden an sich nicht statt, da diese
ohne Weiteres executorisch waren. Endlich ist es auch zweifel-
haft, in wie weit der Anspruch des Kephisios rechtlich begriindet
war. Er konnte denselben lediglich daraus folgern, dass er wegen
Uebertretung der auf Staatsschuldnern lastenden Atimie, die er
sich vor der Amnestie zugezogen, in Folge dieser nicht belangt
werden konne; in der That aber war Kephisios, da kein Schulden-
erlass erfolgt war, noch immer Schuldner und hitte, da er in
Folge des noch andauernden Schuldverhiltnisses auch nach der
Amnestie noch dmpog war, wegen Nichtachtung dieser Atimie
angeklagt werden konnenl. Daher glaube ich, dass Kephisios
ohne zureichenden Rechtsgrund von der Zahlungspflicht befreit
zu sein beanspruchte und die Amnestie sich lediglich auf offent-
liche Vergehen bezog, und zwar solche, die vor Eukleides’ Archon-
tat begangen waren. Denn diese Zeitbestimmung ergibt sich daraus,
dass bei Andokides die Wirksamkeit der Amnestie selber nach
dem oben angefiihrten Gesetz davon abhingig gemacht wird, 6t
Tolg vopoig del xpfiobor dm’ Edkheidou dpyovrog. Offenbar ist
diese Amnestie bei dem Friedensschluss mit den Oligarchen in
Eleusis ausbedungen worden. Deshalb wird sie denn auch von
Pseudo-Lys. VI 45 gerade wie der frithere Verschnungsvertrag
ebendaselbst 39 durch cuvOfixoi koi Opxot bezeichet. Auch -
ihrem Inhalte nach kann sie sich von diesem nicht wesentlich
unterschieden haben. Denn Andokides unterscheidet beide weder
I 812 noch T 90—92 und auch Pseudo-Lysias macht weder hin-
sichtlich ihrer Bezeichnung noch hinsichtlich ihrer Bedeutung

1 Etwas Aehnliches scheint auch Pseudo-Lys. VI 42 anzudeuten
mit den Worten iowc ofv xai Kngiglov dvtikatnyopnoey, kai éEer 6 T1
Aéyewv: Td YOp GAnOBR xpY) Aéyewv.

2 Man konnte allerdings hier éyvwre édv Ta yeyevquéva vom
Versohnungsvertrag und &dofe uv uvnoikakelv dAAHAoIg TV yeyevnueé-
vwv vom Volksbeschluss verstehen; aber eine zeitliche Verschiedenheit
ist gar nicht angedeutet und wie hier €dofe u¥ pvnowaxelv, so heisst
es I 90 vom Versohnungsvertrag dpvute pufy pvnoikoknoew.
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einen Unterschied. Der spitere Volksbeschluss hat also den
frithern Parteivertrag einfach bestitigt und nur hinsichtlich der’
friihern Ausnahme diejenige Modification eintreten lassen, die der
eleusinische Friedensvertrag erforderte. Wenn es von Demosth.
XL 32 als eine besondere Milde hervorgehoben wird, dass nicht
einmal die Sohne der Dreissig des Landes verwiesen wurden, so
sind offenbar diejenigen der Dreissig zu verstehen, die entweder
getodtet oder flichtig waren; denn die iibrigen fielen unter die
Amnestiel. ’

Die letate Amnestie, deren wir noch in Kiirze zu gedenken
haben, ist zugleich mit andern zum Schutze des Staates dienen-
den Massregeln gleich nach der Schlacht bei Chéronea von
Hypereides beantragt worden®. Sie erstreckte sich nicht nur auf
die &tiwot (Pseudo-Demosth. XXVI 11. Lyk. 41), sondern auch
auf die Verbannten (Rutil. Lup. I 19. Hyper. fragm. 81. 32), und
unter den &Tinor waren auch zugleich die Staatsschuldner ein-
begriffen (Suid. s. v. dmeyn@icato). In letzterer Beziehung deckte
sich also das Psephisma des Hypereides mit dem des Patroklei-
des, wie das bei jedem allgemein auf dtipor beziiglichen Amnestie-
erlass nothwendig war3. Dasselbe wird also auch bei der solo-
nischen und der von Themistokles beantragten Amnestie der Fall
gewesen sein. Da die Amnestie des Hypereides sich auf Ver-
bannte und &Tipor bezog, so war sie ihrem ganzen Umfange
nach der des -Themistokles gleich, und wir diirfen annehmen,
dass sie diese in gewissem Sinne zu ihrem Vorbilde gehabt hat.

Ziehen wir das Gesammtergebniss unserer Betrachtung, so
sind die besprochenen Amnestiebeschlisse nach Umfang, Art der
Beantragung, Amnlass und Zweck verschieden. Was den Um-
fang betrifft, so bezieht sich das solonische Gesetz, das schon
durch seinen Zusammenhang mit der solonischen Verfassung
eine besondere Stellung einnimmt, auf &tipwor und die nicht in
seiner Ausnahmebestimmung bezeichneten Verbannten, auf ati-

1 So jedenfalls Pheidon und Eratosthenes. Vgl. oben S.277 Anm. 2.

2 Ueber den Gesammtinhalt des Psephisma des Iypereides vgl.
Sauppe Oratt. Att. II S.280f. Schifer Demosth. 2III S. 7ff.

8 So erscheinen denn auch die dripor und d@eihovreg verbunden
in dem Gesetz bei Demosth, XXIV 45. In der Verbindung wepl T@v
dripwv xal T@v dpenévtwy (Pseph. des Patrokl) oder tolg dpeilovrag
T® dnuooiw xal Tovg dripoug (Suid. a. a. 0.) wird entweder der Theil
dem Ganzen oder das Ganze dem Theil angefiigt. Vgl. Kriiger Sprachl.
§ 69, 32, 2.



286 Stahl Ueber athenische Amnestiebeschliisse.

pot allein das Psephisma des Patrokleides, auf Verbannte das
Psephisma des Oenobios, auf beide das des Themistokles und
Hypereides, auf noch nicht abgeurtheilte &ffentliche Vergehen
das des Thrasybulos. Die Amnestie der dtipor ist eine unbe-
schrinkte, ebenso in den nachsolonischen Beschliissen die der
QeUYOVTEG, wenn wir absehen von der traditionellen Ausnahme
der gedchteten Tyrannen. Ob indessen in dem Psephisma des
Themistokles und Hypereides in derselben Weise wie in dem
des Patrokleides nicht nur die mit Atimie Belasteten, sondern
auch die von Atimie Bedrohten begnadigt worden sind, muss
dahingestellt bleiben; beim Gesetz des Solon war es nach dem
uns iiberlieferten Wortlaut zu schliessen jedenfalls nicht der Fall.
Was die Art der Beantragung betrifft, so unterscheiden wir aus-
bedungene und frei beantragte Amnestien. Ausbedungen kann
eine Amnestie werden entweder beim Abschluss eines innern
Parteikampfs durch einen Parteivertrag oder bei der Beendigung
eines Krieges durch den Friedensschluss mit einer fremden Macht;
dieses ist der Fall bei der im Lysandrischen Frieden, jenes bei
der im eleusinischen Vertrage ausbedungenen Amnestie. Was den
Anlass betrifft,” so kann er in &dussern und innern Verhdltnissen
liegen; zu jenen gehoren das Machtgebot des Siegers und drohende
sussere Gefahren, zu diesen Parteizwiste. Darnach bestimmt sich
der Zweck. Der Sieger, der Amnestie als Friedensbedingung
'mfellegt beabsichtigt die Regierung des unterlegenen Staates
nach seinem Sinne zu gestalten dadurch, dass er die Anhinger
der ihm ergebenen Partei durch die Zumckberufuug der Fliich-
tigen verstirkt (das war der Sinn der beziiglichen Bedingung
des Lysandrischen Friedens); gegeniiber Hussern Gefahren, wie
sie zur Zeit des grossen Perserkrieges, der Belagerung Athens
und nach der Schlacht bei Chiironea vorhanden waren, bezweckt
der Staat, der die Amnestie erldsst, seine Krifte dadurch zu
stirken, dass er diejenigen entweder alle oder zum Theil ihren
biirgerlichen Rechten und Pflichten wiedergibt, die durch Atimie
im weitern oder engern Sinne an deren Ausiibung gehindert
sind, und dadurch einen eintrichtigen und wirksamen Wider-
stand gegen die drohenden Gefahren zu erméoglichen!; nach der
Beilegung innerer Parteistreitigkeiten dient die Amnestie zur
Befestigung der hergestellten Eintracht, wie solche durch das
solonische Gesetz und das DPsephisma des Thrasybulos erstrebt
wurde. Sammtliche Amnestiebeschliisse sind wahrscheinlich durch
feierliche Eidschwiire bekriftigt worden, da uns dies von dem
des Themistokles (And. I 107), des Patrokleides (And. I 76) und
des Thrasybulos (Xen. Hell. II 4, 45) ausdriicklich iiberliefert ist.

Miinster. J. M. Stahl.

1 Vgl. Pseudo-Demosth. XXVI 11 ‘Yﬂepelbng é*fpa\ue ... elvan
ToUg Gripoug émitipoug, V' duovoolvreg dmovreg Umép Tig éheubepiag
mpoOVpweg  drwviZwvrar, &dv Tig kivdbuvog ThAikoDTog  KaTuhapfdvy
™V wohv.





