
Die Quellen des älteren PUnins im 12. und 13. Buch
der Naturgeschichte.

Plinius eröffnet den botanischen Theil seiner Nattugesehichte
im 12. und 13. Buch mit der Beschreibung der ausländischen
Bäume. Diese beideu Bücher bilden ein zusammengehöriges Gan­
zes; ihre Quellenverzeichnisse stimmen, abgesehen von zwei un­
wesentlichen Abweichungen, WÖI'tlich überein. An der Spitze der
'Namenreihe nichtrömischer Quellen prangt der 'Name des Theo­
l)hrastos. Die Vergleichung einer grösseren Anzahl von Stellen
hat indessen mit Sicherheit ergeben, dass Theophrastos, welcher
früher für die Hauptquelle galt (vgl. z. B. die Anmerkungen der
gl'ossen Ausgabe von Sillig), von Plinius überhaupt nicht benutzt
worden ist (vgl. meine Dissertation <De ratione, quae in histo­
ria plantarum inter Plinium et Theophrastum intercedit) Marburg
1890). Es gilt nun, sämmt.liche übrigen 'Namen des Quellen­
verzeichnisses auf illl'e Benutzung durchzuprüfen und aus ihrer
grossen Menge den Bestand der wirklich benutzten Quellen her­
auszuschälen.

Die 23 Namen der Liste von Kallisthenes bis Zoilos bilden
das Verzeichniss der Gesohichtsobreiber Alexamlers des Grossen.
Auf sie wird gleich im Anfang des 12. Buches zweimal hinge- '
wiesen; § 21 'nune eas eXl)onemus, quas mirata. est Alexandri
Magni victoria orbe eo patefaoto); § 25 'genera arborum Mace­
dones narravere maiore ex parte sine nominibus'. Es ist in­
dessen ganz unglaublich, dass Plinius diese Menge von Schriften
selbst gelesen und ausgezogen habe. Solch mühevolle Arbeit
konnte ihm zudem Uberflü8sig erscheinen: die Alexalldersohrift­
stelleI' waren schon längst von Theophrastos (vgl. h. pI. 4, 4, 1
und 5; 4,7,3; 4,8,4; 9,4, 8; 8,4,5; c. pI. 2,5,5 sowie O.
Kirchner<Die botaniscben Schriften des Theophrast von J!~resos'

im 7. Ergänzungsband der Jabrb. f. Phil. 1874) und vielen Spä­
teren, z. B. Juba, gründlich ausgenutzt worden, und der ober­
flächliche Sammler PliniuB, dem es auf nichts weniger ankam,
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als den Dingen auf deu Grund zn gehen, konnte sich damit be­
gnügen, die Thatsachen sammt den Namen der Gewährsleute einer
ihm näher liege";lden Mittelqllelle zu entnelnnen, welche überdies
den Vorzug hatte, die Berichte aer Früheren mit neneren For­
schungen Zu vereinigen. In der That Plinius selbst an,
dass er Onesikritos una Nearchos aus Jaba entlehnt. (Vgl. n. h.
6,96 und S.40 meiner Diss.) Wenn er nun 6, 124 diese drei
wie unabhängige Quellen folgenderma,ssen citirt (tradul1t Onesi­
critus et Nearchus; qui vero postea scripsere ..., Iuba ... " so
liegt die Yermuthul1g nahe, dass auch die Angaben aas Mittel­
satzes aus Juba geschöpft sind, der hier nur seine Quelle nicht
genannt hatte. Dasselbe wiederholt sich n. h. 6, 60. 156. 202 f.
Alle diese Beriohte Ungenannter verdankt Plinius deul Juba;
denn er selbst pHegte die Namen seiner Gewährsleute, wenn er
sie kannte, nioht zu verschweigen. Es war ja grade seine Lei­
denschaft, alles gelesen haben zu. wollen und als Vielwisser zu
glänzen, ein Streben, das ihm zunäohst allerdings zu
sein scheint (vgl. GelL 9, 16, 1).

Der Entdecker und Beschreiber der Insel Tylos war Andl'o­
sthenes (vgL Theophr. c. pI. 2, 5, 5 und Arrian. anab. 7, 20, 7).
Plinius nennt als Quelle für die PHanzenwelt dieser Insel an einer
Stelle (n. h. 12, 38-40) den Juba, an der anderen (n. h. 16,221)
cAlexandri Magni comites'. Juba, dem offenbar auch die zweite
entstammt und der seinerseits Androstllenes benutzte, hatte an er­
ster Stelle gar nicht citirt, an der anderen sich mit jener allge­
meinen Angabe begnügt. Die Benutzung des Androsthenes duroh
Juba hat i.i.brigens schon Salmasius aus der Vergleichung von
Plinius n. h. 9, 115 mit Athenaios 3 S. 93 B gefolgert.

Ebensowenig wie den Androsthenes hat Plinius den Aristo­
halos selbst ausgezogen, dessen Mittheilungen über die Myrrhe
(bei Arrian. anab. 6, 22, 4 ir., vgl. Plin. n. h. 12, 66 ff.), die Narde
(daselbst, vgl. Plin. n. h. 12, 42 ff.) und einen ungenannten Ufer­
baum (daseihat, vgl. Plin. n. h. 37) er nicht kennt; Über das
Vorkommen des silphium widersprechen sich die beiderseitigen
Berichte (vgJ. Arriall. anab. 3, 5 und Plin. 19, 38 ir., beson­
ders 39) durchaus. Dagegen stimmt des Plillius Bericht über
den indischen Feigenbaum (D. h. 7, 21) mit Aristobulos (bei Strabo
15, 1, 21) ganz gut i.iberein, wahrscheinlich durch Vermittlung
des Juba, der seine Quellen mit AuswalJI und gutem Urtheil be­
nntzte (s. u.).

Die V61'muthnug, dass Plinius die sa,mmtlichen Geschieht-
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schreiber Alexanders des Grossen nach einei' Mittelquelle benutzt
habe, gewinnt somit grosse Wahrscheinliohkeit. Die Spuren wei­
sen auf Juba hin; ehe ioh aber hierauf näher e~ngehe, muss ioh
einige andere Vermuthungen bespreohen.

Vermuthlich um das Ende des 7. Jahrhunderts der Stadt
sohrieb Statius Sebosus eine Reisebeschreibung, welche nach den
Citaten des PUnius die asiatischen Länder wie auch Afrika und
Aethiopien umfasste. Auf dies Werk will Brunn das Namenver­
zeillhniss der scriptores rerum Alexandri Magni und ihre Benutzung
bei Plinius zurückführen (vgL de auotol'um indicibus Plinianis
Bonn 1856). Indessen erfährt die Vermutbung Brunns aus dem
Gesagten von vornherein eine Besohränkung; denn Onesikritos
und Nearohos benutzte Plinius bei J uba. Weiterhin irrt sich
Brunn durohaus, wenn er meint, PUnius habe den Angaben des
Sebosus ein besonderes Gewicht beigelegt. loh führe die weni­
gen Stellen, an denen er namentlich genaunt wird, hier vor, N. h.
6, 183 werden seine und anderer Mittheilungen' über Aethiopien
berichtigt durch neue Forschungen, die auf Geheiss Neros statt­
fanden, N. h. 6, 202 wird der Bericht des Sebosus und der aus­
führlichere des Juba über die glücklichen Inseln ohne weiteren
Zusatz nach einander mitgetheilt. N, h, 6,201 heisst es von den
Inseln der Hesperiden: 'Ultra has etiamnum duae Hesperidum'
insulae narrantur, adeoque omnia circa· hoc incerta sunt, ut Sta­
tins Sebosns ... prodiderit). Das -verräth doch grade nicht ein
besonderes Zutrauen auf SebosnB, N. h. 9, 46 wird sogar seine
Leiohtgläubigkeit verspottet; mit Bezug auf den Ganges heisst
es: 'In eadem esse Statius Sebosus haud modico miraculo adfert
vel'mes . ,.) Dagegen zeigt sich bei der Beschreibung der öst­
liohen Länder überall, z. B. n. h. 6, 141 und 170, welch grosses
Gewicht Plinius den Angaben des Juba beimi8st. Davon später!

Die Vermuthung Brunns ateht also auf schwaohen Füssen.
Dazu kommt noch, dass wir nur eine einzige botanisohe Bemer­
kung aus Sebosus haben, nämlich n. h. 6,202 «arborum ibi pro­
ceritatem ad OXL pedes adolescere '. In der ganzen Pflanzen­
geschichte kommt sein Name nicht vor. EI' kann nioht als die
Hauptquelle für zwei botanische Büohel' gelten und wird hier
höohstens mit einer gelegentliohen Bemerkung herangezogen sein.

Aly hat die Vermuthung aufgestellt (' Die Quellen des Pli­
nins im 8. Buch der Naturgeschichte), Marbmg 1882, und 'Zur
Quellenkritik des älteren PUnius', Magdebm'g 1885), dass Plinius
den Aristoteles in Auszügen Alexandrinischen Ursprungs benutzt
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habe, deren Ueberreste er in den unter dem Namen des Timo­
theos von Gaza überlieferten Bruchstiicken erkennen will. So
lange er indessen das Vorhandensein eines derartigen Werkes in
vorplinianischer Zeit nicht sicherer zu begrtlnden vermag, lässt
eich mit dieser Vermuthung nichts anfangen. Wenn er sie gar
auf Theophrastos ausdehnt, so ist das rein willkUrlich.

Weit besser begründet ist die Annahme Birts (De Halieu­
ticie Ovidio poetae falso adsOl'iptis' S. 135 ff.), dass Aristoteles
dem Plinius in einer lateinisohen Bearbeitung des Pompeius Tro­
gus vorgelegen hat. Wenn das der Fall ist, so würde Plinius
an einem botanischen Werke desselben Verfassers nicht gleich­
gültig vorübergegangen sein. Sehon Schneider (zu Theophrastos
B. 5 S. 540) hat behauptet, dass die botanischen Angaben des
Plinius, so weit sie mit TheoPhrastos Aehnlichkeit haben. grossen­
theils aus Trogus genommen seien, und Gutschmid (Ueber die
Fragmente des Pompeius Trogus', Jahrb. f. Phil. Ergänzungsband
2,1836-37, S. 177 11'.) hat der Annahme einer Pflanzengeschichte
desselben eine festere Grundlage zu geben gesucht. Er stutzt sich
dabei auf eine Stelle, welche Plinius dem Trogus entlehnt hat,
in Verbindung mit dem Umstande, dass dieser in den Quellen­
listen zu den Büchern 12-16 und 18 aufgeführt wird. Aber
beide Gründe halten nicht Stich. An der einschlägigen Stelle
des Plinius n. h. 11, 58 Nr. 50 bei Bielowsky <Pompei Trogi
fl'agmenta' Leopoldi 1853) lesen wir tiber die Fortpflanzung der
Palmen< Folia palmarum apud Babylonios seri atqueita arborem
provenire Trogum credidisse demiror', und Gutschmid nimmt
mit Berufung auf Schneider an, dass diese Worte mit Theophra­
stos übereinstimmen. Das ist ein Irrthum; Theopluastos schreibt
am einschlägigen Orte (h. pI. 2, 2, 2) ETt be. KaI q>OlVIE, nAitv
et apa €V BaßuAwvl Kat uno TWV paßbwv, Ülc; <PM! T1V€c;, IlW­
MVELV. Ebendasseibe steht c. pI. 1, 2, 1 und nirgends ist bei
Tbeophrastos die Rede von der Fortpflanzung der Palmen durch
Blattstecklinge. U eberhaupt habe ich schon früher (a. a. O. S. 23)
auf die starken Abweichungen der beiderseitigen Berichte über
die Palmen aufmerbam gemacht, welche eine, selbst mittelbare
Entlehnung ganz ausschliessen. Damit wh-d der -Annahme Gut­
schmids die Grundlage entzogen;. denn dass in einem zoologischen
Werke zuweilen sich Gelegenheit bietet" uber Botanik zu l'eden,
giett er selbst zu und fuhrt als Beispiel eine Stelle aus Aristo­
teles Thiergeschiehte an, wo grade von der Fortpfial1zl1ng der
Palmen die Rede ist. Nicllt nur hier und da, sondem sehr häufig
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hat Aristoteles die Gelegenheit hel1utz.t, ill der Zoologie botani­
sche Fragen zu erörtern; das zeigt ein Blick in die Sammlung
seiner botanischen Bruchstücke von Wimmer (Phytologiae Aristo­
teHcae fragmenta, Breslau 1838); es sind im Ganzen 147, von
denen 72, davon manche von beträchtlichem Umfange, in den zoo­
logischen Schriften des Verfassers stehen. Es ist also anzunehmen,
dass in der lateinischen Bearbeitung der Aristotelischen Thierge­
schiehte von 'Trogus ebenfalls häufig von Botanik die Rede war,
und hieraus erklärt sich sehr einfach der Name des Trogus in
den Quellenverzeichnissen der botanischen BUcher' 12-16 und 18
des Plinius. Die Annallme eines botanischen, aus Theophr'lstos
geschöpften Werkes des Trogus verliert damit allen Halt.

Dass Pedanios Dioskorides dem Plinius vorgelegen habe,
ist schon deshalb sehr unwahrscheinlich, weH sein Name von je­
nem niemals genannt wird. Dennoch hat Sprengel (in der Vor­
rede seiner Ausgabe, Leipzig 1829 und 1830, vgl. 1 S. IX), in­
dem er zugleich seiner Verwunderung Uber diese Thatsache Aus­
druck giebt, die Benutzung des Dioskorides aus vielfacher Ueber­
einstimmung mit Plinius gefolgert. Er wurde anders geurtheilt
haben, wenn er genaue Textvergleiche vorgenommen hätte. Um
das Verhältnis<! der beiden festzustellen, werden zwei von den
dreissig Abschnitten, in welchen sie den gleichen Gegenstand be­
handeln, geniigen. (Die beiderseitigen Zusätze und Widersprüche
sind im Druck hervorgehoben; die beigesetzten Zahlen veran­
sclJaulichen die verschiedene Anordnung.)

PIinius 12, 30--31. Dioskorides 1, 132.
Est, etiamnum in Il1dia ./1IixlOv, 9 OV EVlOt TTuEuKaV-

granis simile quoll vocatur caryo- eav KaAoi)(n, o{PO(}OV e(JzLv
pllyllon, grandiu8 fragiliusque. O:KUVeWOEc,;, 3 pußoouc,; EXOV
tradunt in Indica 10to id gigni. Tpm~x€U;; n Ka 1 /l d z: 0va<; ,
advellitur odoris gratia. 2 ITEpl ä<; Ta qnJAAa ITuttp Ö/lOla,

1 fert et spina piperis simili- ITUKVU' KUp1tOV OE EXEI, w<; 1t€­
tudinem j}1'accipua amaritudine, 1tEpl, /l€AaVa, ITtKpOV,ITUKVOV,
2 foIiis pard!> densisque cypri AE.lov· 4 KaI TOV CPA01()V oE
111oc1o, 3 mmis trinm cubitorum, wXpov, 0/J0l.OV Tlfl OiE8€vTl.
4 cortice 11a11i<10, 5 radice lata AUKltp' 5 pila<; oe 1tOAA«<;,
lignusaq ue, buxei coloris. 6 hac 1tAaTEiac,;, tUAWOW;;. cp UET ai
in aqua CUin scminc excocta 1 in 01: ITAE.l(}TOV EV Kannubo-

1 Diese Lesart des Riccal'dianus wird bestätigt durch Dioskorides,
alle Handschriften haben '
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a(weo vase 'medicatne1~t1~m fit,
qttod vocatur lycion. ea spina
et in PeUo monte 1wSCUttr 7 ad­
ulteraturque medicamentum, item
asphodeli ra<li:c aut fel bublllum
aut apsil1thium, vel rlms vel
amurca. 8 aptissimum medioi­
nae quod est spumosum. 9 Indi
in 'tttribus camelorwm aut rhino·
cerattm'j, id mUtunt. 10 spil1am
ipsam ij~ Graecis quidam p.yxa­
oant.hum Ohironitcm vooa.nt.

!da Kat AUKia Kal ev co...,.. .
A01<; TonOl<; nonOl<;' Tpa-
XEa OE <jHAel xwpla. 6 xu­
Ail:ETttt bE, TWV fnl:wv O'uv TOlt;;
9a/-1Vol<; e;'a<1SEVTWV Kat
ßpaXEVTWV ~q>' h:avu<; ft­
/-1Epa<;, eta' eqrrjgeVTWV, Kat
TWV JlEv EUAWV Pl1TTOJlE­
vwv, TOU OE UTPoD naA IV
€I.j.IOJlEVOU JlEXPl JlEAITW­
bou<; <1U<1T(J,<1€w<;. 7 OOAOU­
ml b€ <X/-10PTll<; ä/-1a Tftl €\jJfJ­
<1el /llTVUJlEVI1<; 11 al.j.lw9iou
xu;'i<1/laTl ~ ßoeiq XOAftl· -

8 e<1n OE KCtAAt<1TOV
1'0 KatoJl€VoV ;'lllCtOV, Kat
KaTu <1ßE<1tV TOV aq>pov ~v­

EPEu9ijlxov --
oI6v E<1n ~O lvOtxov ou:upi((ov
7:oiJ AOtrcov XCI;' OVVClJÜXlO7:13eOV.

hETETat OE 1'0
IvblKOV AUKIOV 1 TlVE<1eat EK
ea/-1vou, Tf.l<;;' qOJlEVll<;; AOT­
XlTl bO~; l<1Tl bE €ibo<; &Kav­
el1<; - --

Man sieht sofort, wie sehr Umfang, Inhalt und Reihenfolge
der heiden Behandlungen von einander abweiohen ; bemerkenswerth
sind besonders die verschiedene .Anwendung des Namens lycium
sowie die ganz auseinandergehendel1 Angaben über pdas indische
lyoium. loh lasse nooh eine zweite Stelle folgen.

Plinius 12, 35-36. Dioskorides 1, 80.
1 Vicina est Baett'iana, in qua 1'" BbEAALOv, 0\ OE IJ.Ctb€AKov,

bdellium laudatissimum. arber 0\ b€ ßOAXOV KaAOu<11v' M­
n'igra, magnitudine oleae, folio Kpu6v E<1Tl bEVbpou apaßIKou'
t'ob(Yris, fructu caprifici. ipsi na- b6KIIJ.OV <JE E<1TlV mhoD 1'0 T1J
tura quae oummi. alii bJ;oohon TEU<1H TItKpOV, Ölau"j'f.<;, 'Taupo­
a11pellant, alii malcJ,Cltam, alii KOAAwbe<;, Al1TapOV 1t a. paß a­
maldaoon, nigrum vero et in Sou<; Kal. EU/leXAaKTov, &/ll­
ofras convolutum ha.drobololl. TE<; EUAWV Ka.t pU'lTapia<;,
esse autem debet traluoida.e si- EU WÖq; Ev l' 1J eu IJ. t Ct <1 €1,

mile cerae, odoratum et, cum E.otKOr;; OVUX1. 1b {{(jn bE Kcd
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ETEpOV pU rr Ct p a v Kat IlEAaV,
ahpoßtuAOV, rraAaewb€~1 KO~U­

ZO/l€VOV arra Tfj~ ·lvblKfl~. 2 <pe­
pETm be Kat arro nl~ TTETpa~

~llPOV, PIlT1vwb€l;;, ÜrrOTiE­
AtOV, bEUTEpWOV T~ buva/lEt,
3 houÄounH bE /lt'fVU/lE­
vOV KO/l/lEl. 1'0 bE T010UTOV
OUX 0 /l 0 [ tu ~ rr 1K Pav € 1 l' it V
'f€U<l'lV, EV TETfj örrOeU~1ta­
<l'Et OUX OÜTtut; Euwbe!;;
€<l'Ttv. buvCt/ltv be EXtl

{t'ie(lU', pinguc, gustu amarum
eitre' acorem. in sacris vino per­
ru,sum ocloratius. naseitm' ct in
Arabia Indiaque et Media et(j
Babylone. 2 aliqui pemtimtm
1JQcant per lI!ediam ackect~tm.

fragilius hoc et crustosiu.s ama­
riusque, at indicum, umidius
et cumminos%tn~. 3 adulteratur
a1nygda,la rluee, cetera eius ge­
nera cOl·N.ce et scordasti - iÜ,
vQcatur arooy amulo
sed deprehenduntur, semel quocl
dÜeisse ct in eeteros oclores satis
est, odore colore, pondere, gustlt,
igne. :Bactrio nUor sieeus multi-
que candidi ungues, praeterea
suum pon(lus qua gra1Jius esse
mIt levius non debeat. pretium
sincero in libras * IIZ,

Auch hier welch wunderliche Venvirrung in der beider­
seitigen Erklärung der Namen! Aufmerksam ist noch zu machen
auf den Irrthum des Plinius, weloher den beschreibenden Zusatz
abp6ßtuÄov (knotig) fUr einen Eigennamen ansah. Derartige
Schnitzer laufen ihm mehrfach unter, wie ich scbon zu n. h.
13,67 und 12, 7 bemerkt habe (a.. a.. 0, S. 19-21); sie weisen
auf eiDe griechisch geschriebene Vorlage hin. Trotz mancher
Uebereinstimmnngen, die ja in der Natur der Sache liegen, haben
die beiderseitigen Berichte gar nichts mit einander zu thun, und
von der Annahme einer Benutzung des Dioskorides durch PliniuB
ist gänzlich Abstand zu nehmen, Das ist übrigens ganz natür­
lich so; die beiden schrieben wahrscheinlich um dieselbe Zeit,
der ein6 zu Rom, der andere im fernen Asien.

Nun hat sich Mayholi' durch die scheinbare Uebereinstimmung
mancher Stellen des Plinius und Dioskorides verleiten lassen,
die beiden auf eine gemeinsame Quelle, zurückzuführen, nämlich
auf das verlorene Werk des Sextius Niger, (qui graece de me­
dicina scrlpsit', und wir müssen, wenn scllOn eine wirkliche Deber­
einstimmung nicht besteht, hierauf näher eingehen, da Mayho:lf
siche1'e Beweise für seine Vermuthung in Aussicht stellt (vgl.
< Novae Incllbrationes Plinianae' Leipzig 1874, S. 7). Dioskorides
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nennt in der Einleitung seines 'Verkes den Sextius Niger als
Gewährsmann, hat aber manches an ihm auszusetzen und wirft
ihm insbesondere drei grobe Irrthümer vor. Diese will Mayhofl'
bei Plinius wiederfinden und folgert daraus, dass auoh er den
Sextius Niger ausgesohrieben habe. Das wä1'e ganz riohtig, weun
sioh die beanstandeten Stellen wirklioh bei Plinius fänden; sehen
wir indessen zu. Der erste Tadel des Dioskorides bezieht sich
auf die Angabe des Niger, TO €U<POpßlOV orrov ElVal XaJ.lEACdac;
T€VVWJ.l€VTjc; EV )ITaM~. Plinius berichtet n. h. 25, 77 fl'. aus­
führlich über die Wolfsmiloh und fügt 79 hinzu < multum infra
huno suoum est, qui in Gallia fit ex herba chamelaea'. Das ist
dooh etwas ganz anderes, als was Dioskorides rügte, und es ist
eine sehr willkiirliche Ausleg1.iDg Hardouins, wenn e1' meint,
Gallia stehe hier für den an Gallien grenzenden Thei! Italiens.
Der ganze Abschnitt des Plinius stammt aus Juba, der ein be­
sonderes Buoh über die Wolfsmilch geschrieben hatte und § 79
als Gewährsmann genannt wird. Der zweite Vorwurf des Dios­
korides gilt del' Behauptung TO avbpol1l1.lJ.l0V TaUTOV örrapXELV
UrrEpll<lfJ, das heisst doch wohl: avbpol1l1.lJ.loV und OrrEpll<OV sind
zwei Namen für dieselbe Pflanze. Plinius dagegen sohreibt an
der entsprechenden Stelle (n. h. 27, 26) < androsaemon ..• non
absimile est hyperico '. Die dritte der gerügten Angaben findet
sieh ebenso bei Plinius (n. h. 27, 15), könnte also von diesem
wohl aus Sextius Niger entnommen sein 1. Aber hi~r handelt es
sich nioht, wie an den vorigen Stellen, um Pflanzenhesohreibungen,
sondern um die Säfte der Pflanzen sowie deren Benutzung,
und denselben Inhalt haben sämmtliche Übrigen, Abschnitte, für
welche Plinius den als Quelle angiebt (n. h. 16,51. 20,129
und 226. 28, 120 und 181. 29, 76). loh folgere daraus, dass
er ihn allerdings benutzt hat, aber nioht für die Botanik, son·
dern für die Arzneimittellehre, auf welche sich zahlreiche Zusätze
im 12. und 13. Buch beziehen, und bin mit Mayhofl' und Brunn
ganz einverstanden, dass die Liste der Aerzte am Schluss des
Quellenverzeichnisses auf ihn zurückgeht, nur dass letzterer irr­
thÜmlich auel} den Apollodoros (qui de odoribus scripsit' mit­
hineinzieht, obwohl von einem medizinischen Werk dieses Apol­
lodol'US nichts bekannt ist. Ich habe von ihm bereits gehandelt

1 Die Behauptung Detlefsens (Jenaisohe Litt.·Zeit. 1874, NI'.
dass an allen drei Stellen die Angaben des Sextius Niger VOll Plillius
bekämpft oder berichtigt werden, habe ich nioht bestii.tigt. gefuuclcll.
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(a. a. 0., S. 37 f.) und berichtige nur meine frühere Zeitangabe i
er war nicht des Plinius, sondern eines Ptolemaios
~s ist nicht festzustellen, welches der ägyptischen Könige dieses
Namens.

Hier soheint mir der Ort, um einige Worte
über Papirius Fabianus einzufitgen, dessen Name im Quellenver­
zeichniss zu Budl 12 und 13 steht. Plinius nennt ihn mit gros­
seI' Achtung; er scheint besonders seine Büchel' causarum natu­
ralium benutzt zu haben uud beruft sich mehrfach auf ihn: Uher
die Winde und deren Ursachen (n. lI. 2. 121 uml 18, 276 f.),
Über das Meer (2, 224), die Fische (9, 25), die Steine (36,125),
über Medizin (23, 62 und 28, 54), einmal auch für Botanik
(15, 3).

Doch ist eine weitergehende Ausnutzung für Botanik wohl
von selbst ausgeschlossen j im 12. und 13. Buch wird er höcll­
stens noch an ein paar Stellen, wie j 2, 20 zugezogen sein.

Damit sind die Quellen unserer Büchel' für Heilkunde und
Salhcnbereitung festgestellt und es kann hierzu noch bemerkt
werden, was schon E. H. F. Meyer in seiner trefllichen GeBchichte
der Botanik dass auf diesem Gebiet Plinius sicherlich auch
vieles durch mündliche Erkl1ndigung erfahren hat. Die botanische
QueUe unserer Bücher wäre also immer noch zu suchen. Nun
1mbe ich scbon melll'mals Gelegenheit gehabt, auf botanische Ent­
lehnungen aus Juba llinzuweisen, und dies ist auch der einzige
Name unseres Quellenverzeiebnisses, welcher uns noch übrig bleibt.

Ueber die Schriften Jubas lI., Königs von Manretanien 1,

ist das ganze .Alterthum des höchsten Lobes voll (eine Sammlung
bei Plagge S. 33 und 86 W.), und Plinius ist nicht der letzte,
seine Leistungen zu rUhmen besonders n. h. 5, 16. 6, 141
und 170). Zwei seiner Bücher kommen für unsere Frage in Be­
tracllt: AtßUK&., eine Beschreibung ('ITEp{rrAou~) von Afrika und
ein zweites geographisches Werk unter dem Titel < de expeditione
Arabica' (erwähnt von Plinius n. h. 6, 141. 12, 56. 32, 10).
Dies Buch umfa.sste, wie die Ueberhleibsel beweisen, nicht nur
Ara.bien, sondern erstreckte sich, bei Aegypten und Aethiopien

1 Vgl. A. Görlitz 'Iubae n., Mauritaniae vita et fragmenta'
(1.) Breslau 1848 (Diss.); desselben 'de Iubae 11., Mauritaniae
mentis' (lI.) Breslau (Progr.) 1862; W. Plagge 'dc Iuba 11., rege Mau­
ritaniae' Münster 1849 (Diss.). Die Ueberreste finden sich aussßt'dem
gesammelt bei Müller F. H. G. 3 S. 462 ff.



Oie Quellen des älteren PHnius. 63

beginnend l iiber den ganzen Osten bis nach Indien hin. Für uns
ist nun von hervorragender Wichtigkeit, dass der Verfasser den
Begriff Geographie im weitesten Sinn fasste, sich keineswegs auf
die Beschreibung der Oert.lichkeit beschränl.te, sondern aus der
Geschiohte und Mythologie der Länder, namentlich aber über
deren Thier- und Pflanzenwelt alles beibrachte, dessen er irgend
wo habhaft werden konnte. Die meisten der erhaltenen Bruch­
stücke sind zoologischen oder botanischen Inllalts. Dass Juba
Botaniker von Fach war l ist schon oben erwähnt worden (vgl.
auch Görlitz S. 34-:-37, Plagge S. 61-66). Plinius beweist seine
Hochachtung vor dieser QueUe nicht nur durch Worte, sondel'll
auch durch die That: er benutzt ihn in ausgedehntestem Masse.
Sein Name steht in den Quellenlisten von 15 Büchern, und etwa
50 Md wird im Zusammenhang namentlich seiner gedacht. In
der That konnte Niemand dem Plinius erwünschter kommen, als
(lieserSchl'iftsteller l der kurz vor ihm (' proxume J n. h. 6, 96;
'patrnm aetate J n. h. 25, 77) schrieb und die schon oben er­
wähnten Vortheile gewährte, dass er nicht nur das Neueste bot

wenn Plagge (vgI. S. 86) Recht hat, kannte er die beschrie­
}Jenen Länder sogar aus eigener Anschauung -, sondern auch
alles, was von früheren Forschungen wissenswerth schien, sorg­
f:iltig zusammengetragen hatte und durch namentliche Anführung
der benutzten Quellen dem Plinius die bequemste Gelegenheit
zur Befriedigung seiner CitirIeidenschaft in reichem Masse bot.

Schon Karl Müller hat darauf hingewiesen, dass Juba die
Werke seiner Vorgänger benutzte (a. a. O. S. 468 a). Von Near­
chos und Onesikritos bezeugt dies, wie erwähnt, Plinius selbst,
von Androsthenes wurde es wahrscheinlich gell1acht, von Tima­
genes nahm es schon Görlitz an (vgJ. I S. 11).

Dass Juba den Megasthones ausgeschrieben hat, lässt sich
erweisen aus Solinus 52 (206, 16 W. bei MOmmSeIJ). Der zweite
Thei! dieses Abschnittes stimmt tiberoin mit Plinius n. h. 7, 22 f.
Dieser nennt Megasthenes und Ktesias als Quellen, SoUnus den
Juba und etwas später (207, 20 M.) gleichfalls den Megasthenes.
Plinius hat also seine Angaben am genannten Orte aus Juba ge­
schöpft, und dieser benutzte nicht nur den Megasthenes, sondern
auch, wie aus n. h. 6, 58 1lervorgeht, den Dionysios.

N. h. 6, 81 wird nach Onesikritos und Megasthenes Era­
tcsthenes namhaft gemacht. Sollte es 111it diesem nicht ebenso
stehen, wie mit den beiden früheren? In dem Abschnitt übel'
den Weihrauch gicbt Plinius (n. h. 12, 53) das VerIlältniss VOll
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schoenu8 und stadium naoh Eratosthenes an. Aber warum lässt
er im seIben Abschnitt den von Eratosthenes (bei Strabo 16, 4,2
und 4) mitgetheilten Standort KctTTlxßeuvll (= K1TIßlllYll bei Theophr.
h. pI. 9,4, 2) aus? Sollte er an seiner Quelle Kritik geübt ha­
ben? Das ist gar nicht möglioh; denn er verstand nichts von
Botanik (vgI. meine Diss. S. 55 f.) und wäre bei seiner grossen
Flüchtigkeit auch nicht dazu gekommen. Dagegen war Juba durch­
aus in der Lage, solohe veraltete Angaben über Arabien zu be­
richtigen, und aus ihm ist auch die ganze Abhandlung über den
Weihrauch (n. h.12, 51-71) und damit das Citat aus Eratosthe­
nes geflossen. Das ergiebt sich aus den Worten (§ 55) 'res in
Arabia gessimus" womit .offenbar auf Jubas Werk <de expedi­
tione Arabioa' angespielt wird und aus dessen dreimaliger Er­
wähnung. Ausserdem weist § 62 auf einen Gewährsmann hin,
welcher die Alexanderschriftsteller kannte und §§ 53 und 64 auf
eine geographische Quelle. Uebrigens erklärt Plinius n. h. 6, 141
ausdrücklich, für Arabien dem Juba folgen zu woUen. Von allen
Ubrigen (16) Stellen, an denen Eratosthenes genannt wird, ist
keine, die ihrem Inhalte nach nicht aus Juba stammen könnte.

Die Quellenliste des Juba könnte mit Musse wohl DOch fort­
gesetzt werden ein Nachtrag folgt weiter unten; doch scheint
das Beigebrachte bereits zu genügen, um zu verstehen, weloh
hervorragenden W erth dieser Schriftstellel' grade für PUnius ha­
ben musste. Für das 12. und 13. Buch hatte er in den heiden
Werken Jubas fast den ganzen Stoff beisammen; er bl'auchte ihn
nur herauszuziehen und die einzelnen Stücke anr.inander zu reihen.
Das besorgte er denn auch mit solcher Bequemlichkeit, dass er
seine Auszüge ruhig in der vorgefundenen Reihenfolge beliess;
denn die Anordnung dieser beiden botanischen Bücher ist auf­
faUender Weise geographisch. Die Darstellung nimmt ihren An­
fang vom äussersten Ende Asiens C a S.rdracis; expeditionum
Alexandri termin0 ) (n. h. 12, 24) und geht von da in westlicher
Richtung, genau der Lage der Länder folgend, bis zum Berge
Atlas hin. Es ist nicht anzunehmen, dass diese Anordnung von
Plinius selbst herrühre: nirgend anders in der Botanik befolgt
er diesen Gesichtspunkt. Der Grund musS in der Beschaffenheit
seiner Quelle liegen. Alle Gründe del' Wahrscheinlichkeit wei­
sen auf Juba hin. Ausser dem bisher Gesagten ist besonders
der Umfang des Stoffes zu beachten. Der Inhalt des 12. und
13. Buches stimmt mit dem Kreise der von Juba behandelten
Länder genau ühereil1. Es ist uamentlich hemerkeuswerth, dass
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die Ländel' Spanien und Gallien, welche von Juba nicht .behan­
delt worden waren, auch hier ganz ausgesoltlossen sind.. Die
Besohreibungen der spanischen und gallisohen Bäume und Stl'äucher,
die doch ebensowohl zu ,den ausliindiscllen gehörten, finden sich
überall in den folgenden Bitehern zerstreut 1, Erst am Ende der
ganzen Länderreihe ,Jubas kommt ein Absolmitt iiber die Ge·
wäohse von Grieohenland nndKleinasien {no h. 13, 114 ff.), der
offenbar anderen Ursprung hat; von illm wird weiter unten die
Rede Sein. Den Sohluss des Ganzen bildet dann die Bespreohung
der Seegewäohse, welche jedenfalls auch von Juba eine getrennte
Behandlung erfahren hatten, Eine Abweiohung von der streng
geographischeu Anordnung zeigt der Absohnitt itber die Gewächse.
welche die Araber von auswärts in ihr Land einführten (n•. h,
12, 78-106); aber grade diese 'Zusammenstellung weist mit
grosser Deutlichkeit auf .Jubas Werk <de expeditione Arabica'
llin. Sonst verlässt Plinius seinen Grundsatz nicht so leicht. Ich
vorweise a1.lf n. h. 12, 51, wo die günstige Gelegenheit vom Zimmt
zu sprechen mit Rücksicht darauf abgewiesen wird, dass er erst
bei Arabien an der Reihe sei. Zwei nichtgeographiscJ1C Ab·
schweifungen sind so untergebraoht, dass sie den Zusammenhang
nieht unterbrechen: die gescbichtlichen Ausführungen und Anek­
doten über die keinem bestimmten Lande angehörige Platane
stehen ganz am Anfang des 12. Buehes (S 6 tf. hinter der allge­
meinen Einleitung), und das Kapitel über Salbenbereitung am An­
fang' des 13. Buohes, also an einer Stelle, wo so wie so sc1lOn
eine äusseni Unterbreohung der Darstellung gegeben war.'

Noch ein anderer Punkt verdient Beachtuug. N. h, 12, 2~

erklärt Plinius in der Darstellung dem Siegeszug Alexanders
folgen zu wollen. Dieselbe Erklärung findet sich fiir die geo­
graphische Behandlung dieser Länder 6, 61. Die Kenntniss der
AIl:lxandersobriftsteJler verdankte er der Vermittlung Jubas. feh
verweise noch einmal besonders auf n. h. 6, 96 und folgere hier­
aus in Verbindung mit 6, 58, dass - wenn die vorige Behaup~

tung richtig ist - die Erkläl'ung eiu hac tamen parte :uma Ro~

1 Die wenigen SteUen des 12. und 13. Buches, an welchen diese
Länder sowie Italien berührt werden, unterliegen anderen Umständen.
N. h. 13, 104 ist ein Einschiebsel aus Cornelius Nepos; 45 über die
gallische Narde, 106 über die kampanisehe Binse, ferner der Zusatz
über cyprus § 109 gehen auf das SalbenLuch zurilck; 13,26 über kam­
panische Rosen und Palmen in Europa sind eigene Zusätze des Plinius.
13, 134 stammt aus Hyginus.

1IlIelll. Mus, r. 1'bl1ol. N. 11'. XLVI. 1)
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malla sequi planet nobis Iubamque regem .. .' (n. h. 6, 141), welche
sich zunäehst nur a.uf Arabien bezieht, auf den ganzen Osten zu
übertragen ist, worauf auch schon die massenhaften Erwähnungen
der Alexanderschriftsteller iu diesem ganzen Theile hinweisen.
Daruach bekommt also die Erklärung 12,21 den Sinn: <ich folge
hier der Anordnung des Juba'. Endlich will ich nicht unter­
lassen, an die häufige namentliche Erwähnung Jllhas im 12. und
13. Buch zu erinnern. (Vgl. 12, 39. 56. 60. 67. 80; 13,34.142.)

Hiernach behaupte ich, dass fül' das 12. und 13. Buch, ab·
gesehen von (len erwähnten dl'ei grösseren Einschaltungen, die
Ausziige aus Juba. in ihrer ursprünglichen Reihenfolge den Grund·
stock und die Hauptmenge des. Inhaltes bilden. Ueber die Sorg­
falt, mit welcher Plinius diese Auszüge machte, lässt sich aus
Plinius nichts Bestimmtes ermitteln j man kann höchs.tens ver­
muthen, dass sie nicht grösser war, als sonst auch. Diese Ver­
mutbung bestätigt sich indessen zufällig durch eine Mittheilung
des Salmasius, welcher (vgI. < exercitatiQues Plinianae' zu ß. 11.
6, 175 f.) dem Plinius grobe Jrrthiimer und Entstellungen der
Ueberlieferung zur Last legt und dabei mehrfach den griechiso11en
Wortlaut des .Tuba anführt. Schon Görlitz (a. a. O. I S." 58!.)
hat hieraus mit Recht <len Sohluss gezogen, dass Salmallius noch
im Besitz des Jubatextes war (wenn auch nicht heider vollstä.n­
digen Werke, was ich aus TI 876 bC der Utrechter Ausgabe
von 1689 sohlieslle.)

Damit wäre die Untersuchung über Juba im Wesentlichen
abgesohlossen. Eine Ergii.nzung wird die Betraohtung der noch
übrigen Namen der QuellenIiste in sofern liefern, als alles Bota­
nische, was nicht mit Bestimmtheit einem anderen Gewährsmann
zugewiesen werden kann, auf Juba zurlicl,,';uführen ist.

Die zusammenhängende Darstellung nach Juba wird, wie
Il~bon erwähnt, kurz V01' dem Eude unterbroohen durch einen
Abschnitt über die Gewä.chse von Asien und Griechenland (n. h.
13,114-134). BerÜhrt werden Kleinasien, Aegypten, die Nil·
gegend, Babyion, Griecllenland, Lesbos, Kythnos - also auch
solche. Gebiete, welche in den Umheis von Jubas Beschreibung
hineinfallen. Dass sie sich hier finden, beweist ihre Abstammung
aus einer a.ndel'en und zwar gemeinsamen Qnelle, wie ieh
aus der eigenthümlichen Yereinigung dieser gar nicht zu­
sammengehörigen Gegenden, von del16n einige schon abgehandelt
waren, sowie aus dem Ji'ehlen anderer Länder (Gallien, Spa­
nien) schliesse. PIinhlli war wohl ursprünglich der Meinung ge-
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wesen, sich für die ausländischen Baume auf Juba beschränken
zu können, und hatte deshalb für die von diesem nicht behan­
delten IJänder in seinem Zettelkatalog keine Abtheilung yorge­
sehen. Nun fand er unerwartet in einem anderen Werke eine
Menge von Angaben ilber die Bäume der um das Ostbeoken
des Mittelmeeres liegenden Länder; er machte daraus einen be­
sonderen Auszug, und fügte Hin, da. ea ihm zu unbequem war,
die einzelnen Stellen in den Jubaa.uszug einzuordnen, so wie er
war, am Schlues der Länderreihe Jubas an. Einen Winl~ über
den. Verfasser jene,: Vorlage giebt die Behandlung des cytisus
(n. h. 13, 130-134). Hier werden der Reihe nach als Gewährs­
leute aufgezählt: Amphilochos, Demokritos, Aristomachos und
zuletzt Hyginus. Dasa die Namen der erster~D aus einem natur­
wissenschaftlichen Werke des Hyginus entnommen sind, ist eine
naheliegende Vermlltbung, welche schon Brunn (a. a. O. S.48)
ausgeaprochen Imt. N. I,. 13, 119 findet sicll Alexander Oornelius
Polyhistor, der Lehrer des Hyginus genannt. Dass der Sobiiler
die Werke seines Lebrel's benutzt habe, liegt selu nal1e, und so
haben wir denn zwei Stellen in diesem Abschnitt, welche auf
Benutzung des Hyginus llindeuten. DeI' Name (les Alexander
Corneliua atellt im Quellenverzeichniss hinter Al'istomachos; wir
haben also dort hinter dem VerzeichnisB der Alexanderschrift­
steIler ein ebensolches der für die Gewächse von Asien und
Griechenland von Hyginus angeführten Quellen. Dass Hyginus
iiber die Pftanzen Griechenlands, besonders auch - was für die­
sen ganzen Abschnitt sehr in Betracht kommt - über ihre Na~

men geschrieben hat, wird sichel'gesteUt durch n. h, 20, 116 und
21,53.

Von den Gesohichtscbl'eibern sind die Dal'steller des Alexan­
derzngcs, welche ledig'lich in botanischer Beziehung in Betracht
kommen konnten, bel'eits abgehandelt worden. V01' ihrer Liste
steht im Quellenverzeichniss Herodotos, der auch dreimal im Text
genannt wird. Es soll nicht bestritten werden, dass Plinius ihn
ilbel'haupt gelesen habe, aber diese drei Citate sind keine un­
mittelbaren. Von den Wunderdingen, welche Herodotos Uber
Weihrauch nnd Myrrhe berichtet (3, 107 f.), schweigt Plinins
(n. h. 12,51 ff.), obwohl er sonst gern die Gelegenheit benutzt,
ttber die Wunderlluoht und Leiohtgläubigkeit Anderer die Sohale
seines Spottes Ituszngiessen (vgl. z. B. 11. 1J. 12, 11 <statimque
ei Graeciae fabulositaa superfuit'). Es wäre merkwiirdig, wenn
er dies hier absichtlioh untel'}jesse/ znmal er es doch beim Ziunnt



thut (vgl. n. h. 12, 85 und Herodot. 3, 110 f.). Aber gJ'ade <liese
Stelle enthält die Lösung des Räthsels. Die W Ol·te lauten: (fa­
bulose narravit antiquitas princepsque Herodotus '. Was heisst das
(antiquitas)? Plinius pflegte die Namen von Gewabrsleuten,
wenn er aie überhaupt kannte, nicht zu verschweigen; also
stammt das Citat aus einer Mittelquelle, die wir nicht lange zu
suchen brauchen. Mit dem AUßdruck \l,ntiquitas > könll~n nur
gemeint sein die Schriftsteller des Alexanderzuges, auf welche
ausserdem im folgenden Paragraphen deutlich angespielt wird; diese
benutzte Plinius aus Juba, und die Stelle iRt demnach einestheils
ein neuer Beweis tur meine Ansicht tiber die Quellellgrundlage
des 12. und 13. Buches, auf der anderen Seite ein weiterer Be·
leg für die Ausdehnung der Quellenstudien Jubas. Seine Be­
nutzung del'1 Herodotoll wird bestätigt durch n. 11. 12, 80, wo er
mit dieMm in einem AUlem genannt wird, und auf dieselbe He·
rodotstelle geht auch das dritte Citat (n. h. 12, 17) zurück. He'
l'odotos ist also aus der Reihe der unmittelbaren Quellen zu
streichen j sein Antheil fällt dem Juba zu.

Niubt weniger als 32 Mal nennt Plinius im 'faxt den Na­
Inen des C. Licinius Mucianus, der ein Werk iiber die von ihm
bereisten Länder und ihre Denkwürdigkeiten verfasst hatte. Es
begreift die Länder Asien, Aegypten, die Inseln des ägäischen
Meeres und benachbarte Gegenden. Leopold Brunn, der vor mir
zu demselben Ergebniss gekommen ist (' De C. Licinio Muciano>
Leipzig 1870), bemerkt., dass dieses Buch reich an wunderbaren
Geschichten gewesen sei, und es scheint mir, da811 del' Verfasser
sogar eine besondere Vorliebe für solche batte, Wenn Brunn
Recht bat mit seiner Behauptung, dass ,Mucianus auch den Theo­
phrast benutzt llabe, so geht die einzige Stelle im 12. und 13.
Buch, wo letzterer erwähnt wird (13, 101), auf jenen zurück,
möglicherWeise auch die Erzählung vom Vogel Phönix (l~, (2).

Der berühmte Abschnitt iiber die Papyrusstaude zerflillt in
drei Theile: einen botanischen (n.ll. 13,71-73), eineulmtkti­
sehen i.i.ber die Papierbereitnng (74-83), sowie einen auf Anfang
und Ende des Ganzen vertheiltell geschichtlichen (68-70 und
84-89), gleir.hsam Einleitung und Schluss. In ersterer setzt
Plinius den Standpunkt Varros auseinander, in letzterem sucht er
ihn durch eine Reihe von Citaten aus Cassius Hemin<>, Piso, Tu'
ditanus, Antias nnd \Tarro selbst zu widerlegen. Hierbei be­
fleissigt er sich einer ganz ungewohnten Genauigkeit: er fUhrt
picht nur ein ganzes Stück wortlicll auf, sondern ghlbt auch bei
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jedem Schriftsteller genau die Buchzahl au, was um so auifallen­
der ist, als es an der früheren Stelle bei. Varro nicht gesellehen
war, und auch bei dem hinterher genannten Mueianus unterbleibt.
Die Sache erklärt sich einfaoh dahin, dass die ganze Stelle
von § 84 an ausschliesslich desMucianus, den er ja wohl selbst
gelesen haben muss und auch in seiner gewolmten Art citirt,
einer· Mittelquelle entnommen ist; welohe e8 gewesen sei, lässt
sich nicht feststellen.

Flavius Procilius, der gleichfalls im Quellenve1'2:eichniss
steht, ist sonst faBt unbekannt. N. b. 8,4 wird er beim Triumph
des Pompeius als GewährsmallD genannt; darnaoh mögen auch
die der gleichen Zeit angehörigen Bemerlmngen 12, 20 und 13,25
von ibm herrühren, obwohl sie auch in den historiae des eben­
falls genannten Olaudius Caesar gestanden haben können. Diese
werden citirt für n. h. 12, 78. Auf die Selbstbiographie des­
selben, in welcher nach Suetonius (Claudius 41 <composuit et de
vita sua VIII volumina, magia inepte, quam ioelegallter') mancher­
lei Thorheiten zn lesen wal'en, führe ich die etwas kindliohe
~<\.nekdote n. h. 12, 10 zurliok; vielleioht stammen auch 12, 12
und die Abhandlung liber wertllvolle Tische 13, 91 if. ebendaher.
Die in die Zeit nach Olaudius fallenden Mittheilungen n. h. 12,6.
19. 57 und 13, 22. 126 mögen dem Verfasser auf mündlichem
Wege bekannt geworden sein. Von geschielltIichen Bestandtheilen
bleibt noch übrig das n. h. 13, 24 erwähnte edictulll. censorum
aus dem Ja,hre 189 a. Chr. Cornelius NepoEl komn~t nur mit
einer Mittheilung botanisohen Inhalts (iiher den Lotusbamll n. h.
13, 104--106) in Betracht.

Von den Geographen J uI,a, Sebosull und Eratosthenes ist
schon die Rede gewesen; es bleibt Pomponius J\'Iela, von dem
ich allerdingB nicbt vermocht habe, auch Dm eine Spur zn ent­
decken. Uebrigens hat schon Oehmicben (Acta societatis Lipsien­
sis Bd. 3. 1873) seine unmittelbare Benutzung in Abrede gestellt.
Wie scin Name in das Qnellenverzeinhniss kommt, muss ioh da­
hingestellt bleiben lassen.

Aus der Zahl der Dichter kommen die beiden grossen Epi­
ker Homeros und VergiliUl'J V01·. Ersterer wird genannt n. h.
18, 100, sowie 13, 69 und 88 über den Papyrus; an letzterer
Stelle wÜ'd er dem Mucianus entgegengestellt. Im Quellenver­
zeichniss ist er vergessen. Auf Vergilius (Georg. 2, 116 f.) wird
n. h. 12, 17 beim Ebenholz genommen. Solche CHate be­
ruhen doch wohl nnr auf zufälliger ErinnenlDg an allgemein be-
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kannte und geläufige Dichterworte. Den zweiten Thei! <ler Ver­
giletelle hätte Pliniue sonst gra.de 80 gut beim, Weihraueh vor­
bringen können.

Die Untersuchung über die Quellen des 12. und 13. Buches
ist hiermit zu Ende Dass sie vielfach über einen ge­
wissen Grad von Wahrscheinlichkeit nicht hinauskommt, sich
hier und da mit bIossen Vermuthungen begnügen muss, ist bei
der geringen Sichel'heit, welche der schwankende, IÜckenha.fte
Boden dem Schritt bietet, nicht zn verwundern. Die Hauptaache
meine ich jedoch glaubhaft nachgewiesen zu haben: dass die
wesentliche Quellengrundlage des 12. und 13. Buches iu den bei­
den geographischen Werken des Juba. besteht. Alle übrigen
Quellenschrifteteller mit Ausnahme des Hyginus und des Salben­
buche11 werden nur zu gelegentlichen Ergänzungen herangezogen.
Das Quellenverzeichniss bekommt hiernaoh jetzt folgende Gestalt:

Botanik: Juba, Hyginus; Einzelheiten a.us Trogus, Cornelius
Nepoa, Vergilius, Mucianus,

Heilkunde: Sextiull Niger.
Salbenbereitung : Apollodol'os, Fabianus.
Geschichtliches und Anekdoten: Varro, Flavius Pl'ocilins,

Claudiua Caesar.
Geographie: Sebosus.
Dichter: Homeros und Vergilius.

Keilhau in Thüringen. .r. G. SprengeL




