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zeug fiir philologische Kinder. Denn es bleibt der Widerspruch
mit der Politik und es bleibt ein sachliches Bedenken. Mir
wenigstens kommt es wenig wahrscheinlich vor, dass es sechs
Jahre gebraucht habe, bis Megakles die Beleidigung seiner Tochter
durch ihren sogenannten Gatten erfahren und gericht habe, ob-
wohl pnach dem Berichte des Herodot einige Zeit dariiber ver-
gangen sein muss. Es macht beinahe den Eindruck, als ob pd-
MoTa €B06uw é€ter auf irgend eine Weise errechnet worden wire,
und es ist im hochsten Grade auffallend, dass unser Schriftsteller
hier gar nicht, wie sonst, nach Archonten rechnet, obwohl es da-
mals Archonten gab, ihm Archontenlisten vorgelegen haben miissen
und kaum anzunehmen ist, dass Peisistratos bei seiner Riick-
kehr jedesmal die fungirenden Archonten im Amte liess, so dass
in den Listen nichts dariiber zu bemerken gewesen wire. Weni-
ger auffallend ist es, dass iiber die Regierungsform und die po-
litischen Vorgidnge in Attika wihrend der langen Zwischenpausen
der Tyrannei gar nichts gesagt wird. So natiirlich das fiir He-
rodot, so wenig angezeigt es fiir Aristoteles erscheinen mag, es
ist immerhin moglich, dass dariiber Aufzeichnungen nicht existirten.
Sonst ist Einiges von dem Neuen, was die ’A8nvaiwyv moliteia

iiber Peisistratos berichtet, an sich unverfinglich und in den Rah-
men unseres bisherigen Wissens vortrefilich passend. Dahin rechne
ich namentlich die Notiz p. 41 cuvikioe mept TOV Oéppaiov
kOAmov xwpiov & kahelrar ‘Paixnoc. Das heisst natiirlich nicht,
wie Kenyon meint, dass er dort wohnte, sondern dass er den
ouvoikiopdg dieses Ortes bewirkte; dadurch werden alle Bedin-
gungen erfiillt, welche Grote IV p. 35 f. fiir die Giiltigkeit der
gewdhnlichen Auslegung von Hdt. I 64 fordert. Rhiékelos oder
Rhakelos! muss dieselbe Stadt sein wie Aeneia. In der Para-
phrase zu Lykophron 1236 steht zwar zu

og mprta pev ‘Pdxnlov oixioer uohbyv

Kiooold mop’ aimdv mpdvoe xoi AapuoTiag

KEPOPOPOUG YUVOTKOG
bemerkt: G0Tig TPWMTOV pEV TRV ViV AlVOV oAy Makedoviag
KOAOUMEVIV OiIKNOEL Tapoyevopevog, O Aiveiag, allein die Er-
wibnung des Kissos lehrt, dass hier Aeneia mit Aenos ver-
wechselt worden ist2

1 So Stephanos und Lykophron.
2 Das kommt auch sonst vor; vgl. Forbiger, Alte Geogrdphle von
Europa S. 739.
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Aeusserst seltsam ist dagegen wieder die Art und Weise,
wie des megarischen Krieges gedacht wird. Es heisst nimlich
p- 37 von Peisistratos ziemlich wortlich wie bei Herodot o@6-
opa evdokiunkwg év T® mpdg Mevopéog modéuw. Von diesem
Kriege ist vorher absolut nicht die Rede gewesen. Dann heisst
es aber p. 45 @aveplg Anpolol @Aaokovteg €Epwuevov eivor
TTewiotpotov ZoMwvog kai otpatnyelv év Td mpog Meyapéog
moNéuw Tepl Lolapelvog. o0 yap évdéxeton Tolg NAwkioig éav
TIg Gvoloyilntor TOV €katépou Biov xoi &’ ol GméBavev dp-
xovtog. Das geht gegen die &vioi, deren Plutarch Solon e. 1
gedenkt und gegen eine sehr verbreitete Meinung, die sich auf
Herodot zu stiitzen geneigt sein konnte. Die Argumentation ist
aber nur hinsichtlich des zweiten Theils richtig, denn wenn Pei-
sistratos zu jung war, um an dem Kriege um Salamis Theil zu
nehmen, so gaben jed'enfg,lls die Zeitverhiltnisse kein Hinderniss
ab, ihn zu moudikd des Solon zu machen. Die Ausfilhrung ist
also unhaltbar, wenn man nicht annehmen wollte, Peisistratos sei
bei der Riickkehr Solons von Aegypten bereits zu alt dazu ge-
wesen. Wann aber Solon zuriickkehrte, wird uns nicht gesagt.
Aber mehr als das! Kann sich Jemand unverstindlicher aus-
driicken, als unser Autor? Der megarische Krieg war fiir jeden
Athener der um Salamis; wer die erste Stelle gelesen hatte,
musste sich hochst verwundert die Augen reiben, wenn er zur
zweiten kam. An einer von beiden Stellen musste jedenfalls
ausdriicklich gesagt werden, dass der Krieg gegen Megara, an
welchem sich Peisistratos betheiligte, ein spiterer war, als der
um Salamis, was ja auch Herodot nichts weniger als ausschliesst.

Ueber die Erzihlung von der Vertreibung der Peisistrati-
den ist nicht viel zu sagen. Dass sich das Aristotelische Frag-
ment iiber die Aukdmodeg (fr. 394 Rose) hier nicht wiederfindet,
kann wirklich Zufall sein und das Citat aus einer andern Schrift
herrithren, obwohl man wegen der engen Verbindung, in die es
mit dem Kampf bei Leipsydrion gebracht wird, sich ungern zu
solchem Glauben entschliesst. Garstig aber und eines verstin-
digen Schriftstellers wenig wiirdig ist die Art, wie p. 53 Kedon
nachgehinkt kommt. Dieser Bekimpfer der Tyrannen durfte doch
gewiss nicht bloss im Vorbeigehen bei Gelegenheit der Verdienste
der Alkmdoniden erwdhnt werden; er gehorte auf p. 49 c. 19
zur Erliuterung der Worte émei koxig efyev Té €v T doTer und
musste vor den Kdmpfen von Leipsydrion erwihnt werden. Wer
. will kann den bekannten Ausspruch des Epimenidas Plut. Sol.
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c. 12 Diog. Laért. I 114 auf den Plan des Hippias, diesen Platz
zu befestigen,: beziehen; dass die Worte spiter anders gedeutet
wurden schliesst nicht aus, dass sie schon im 5. Jahrhundert
umliefen.

Priifen wir einen andern Abschnitt, diesmal einen, welchem
blinde Begeisterung die gl'a'.nzendstéu Aufschliisse zu verdanken
glaubt, die Gesetzgebung des Drakon. Freilich heisst es
in der Politik (II 9, 9) Apdkovrog d¢ vdpor pév eior, mohteiq
d' Umopxovoy ToUg vdpoug €Onkev: idiov d’ év Tolg vopolg
oUdév éoTiv 6 T kol pveiag dEov, ARV ) xohemdTng did TO Tiig
Inuiog uéyeBog, und damit hitte Aristoteles den Gedanken an
eine mohiteiag TGEig durch Drakon weit von sich gewiesen. Aber
dieses Stiick der Politik soll ja unecht sein und so sachkundig
auch der Verfasser sein, so sehr er mit der iibrigen Ueber-
lieferung iibereinstimmen mag, wir diirfen uns nicht auf ihn be-
rufen, wenn es sich darum handelt, fest'zustellen, was Aristoteles
gesagt haben kann und was nicht. Aber Aristoteles hatte die
Verpflichtung, wo er von der Verfassungsgeschichte von Athen
handeln wollte, von den ersten geschriebenen Gesetzen, ven der
ersten Codification des Strafrechts nicht zu schweigen, zumal ein
Theil des Letzteren iiber 200 Jahre lang in Geeltung blieb und wahr-
scheinlich zu seiner eigenen Zeit noch in Geltung war. Die
*ABnvaiwy moMteior aber weiss davon gar Nichts; sie erwdhnt
allerdings die Gesetze des Drakon iiber Todtung (p. 17), aber
nicht da, wo sie eingefiihrt werden, sondern viel spiter, um zu
sagen, dass sie nicht abgeschafft seien, und die erste Abfassung
geschriebener Gesetze noch spiter, bei der Recapitulation der
Verfassungsformen. Und wihrend sie wiederholt die Milde des
Demos und die Milde der athenischen Gesetze iiberhaupt hervor-
“hebt, spricht sie nirgends von der Hérte der Gesetze des Drakon.
Diese Hirte erscheint aber nicht bloss uns als charakteristisch
fiir dieselben, sondern sie war auch das eigentlich Bezeichnende
derselben fiir Aristoteles. Er fiithrt als Beispiel an in der Rhetorik
(II 28) kai Apdkovro 1OV vouoBétnv, 6tL o0k &v dvOpuimou
ot vouor, aAha dpdkovtog® xahemol Y&p. Und davon steht hier
keine Silbe; im Gegentheil, wer unser Buch liest, muss glauben,
dass Drakon ein ernsthaft zu nehmender Reformator gewesen sei,
und dass er iiberhaupt ein Strafrecht eingefiihrt habe, muss man
errathen. i

Bedenklich gegen den aristotelischen Ursprung muss solche
Versdumniss in hohem Masse machen; untersuchen wir also ge-
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nauer das, was wirklich dasteht. Man muss aber hier, wie in
zahlreichen andern Fillen, sich zuerst die ndthige Unbefangenheit
sichern; wenn Aristoteles dieses Buch geschrieben hat, so ge-
schah es nicht, um die Liicken in der gelehrten Bildung der
Philologen des 19. Jahrhunderts unserer Zeitrechnung auszufiillen,
sondern um seinen Zeitgenossen ein Bild von dem Staate der
Athener zu liefern.

Erzéhlt wird nun dieses. Drakon iibertrug die Souverinetit
(molhiteia) allen denen, welche eine volle Waffenriistung stellen
-konnten (T0ig §mha mopexouévoig; aus der Reform des Kleisthenes
ergibt sich, dass darunter doch nur Angehdrige der vier ionischen
Phylen verstanden werden konnen); diese wihlen sich die Beam-
ten und aus ihnen wird ein Rath von 401 Mitgliedern erloost
(Aaxévrag ék Thg mohiteiag, Husserst sonderbar gesagt); fiir die
Archonten und die Topion wird der Nachweis eines freien Ver-
mogens von 10 Minen, fiir die Strategen und Hipparchen der Nach-
weis eines freien Vermogens von 100 Minen erfordert und ausser-
dem miissen die beiden Letzteren eheliche Kinder im Alter von
mehr als 10 Jahren haben (diese Bestimmung muthet sehr aller-
thiimlich an!. Dann folgen Anweisungen fiir die Loosung zum
Rath und den anderen Aemtern (kAnpoloOor d¢ xoi TodTnV
kol [td]g &A[Aog] dpxag ToUg UmEp Tprékovra [Tpidkove’ EE
Byer] &m yeyovétag k. T. N.). Das ist schwer zu verstehen.
Kenyon bemerkt: ‘This cannot mean that all the magistrates
were henceforth elected by lot, as we know that the archons were
not so elected till a later period (cf. infra, ch.22), and the same
must certainly have been the case with the other more important
offices. The passage merely means that the Council and those
magistrates who were chosen by lot were chosen from persons
of the stated age, i. e. over thirty’. The Council’ soll heissen
‘der Rath’. Aber wer sind denn die Beamten, die durch das
Loos ernannt werden? Und wer sind die Beamten, die jiinger
als 30 Jahre sein diirfen? Die Strategen und Hipparchen mit
ihren zehnjihrigen Kindern, d. h. Beamtenkategorien, die auch
in der vorgeschrittensten Demokratie nicht durch’s Loos ernannt
wurden? Kenyon meint (p. XXIII), es seien some of the less
important magistrates, aber damit kommt man auch nicht weiter.
Nein, diese Behauptung unseres Autors ist rettungslos falsch,

1 Den Satz p- 11 Z. 5 ff. TolToug d¢ dei[v elvar] Tolg mputdvelg
K. T. A. verstehe ich nicht; er ist iibrigens lickenhaft iiberliefert.
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wenn nicht in dem [td]g &[Mag] dpxdg etwas Anderes stecken
sollte. Denn gewdhlt werden, wie vorher ausdriicklich gesagt
ist, Archonten, Tamiai, ol d\har dpyai éNdtToveg, Strategen und
Hipparchen. Es bleibt gar nichts mehr iibrig fiir die Wahl durch
das Loos: erwéhnt werden neben der Bouls) noch eine éxxkAnoia,
die natiirlich aus den T4 Omho mapexduevor bestand, und ausser-
dem die Prytanen und der Areopag; von den Epheten geschieht
keine Meldung. Das kann seltsam erscheinen, da wir aus Plu-
tarchs Solon c¢. 19 wissen, dass Drakon nirgends des Areopags,
oft (Gel) der Epheten gedachte; es liesse sich das aber auf man-
cherlei Art erkldren. Neu wiire also in der Verfassung die Zu-
sammensetzung der Ekklesia und wahrscheinlich die Bule der 401,
bisher hatte man vielfach angenommen, dass die Bule zuerst von
Solon eingerichtet worden sei und sich daraus erklirt, dass Dra-
kon den Areopag nicht namentlich aufgefiihrt hatte, weil es nim-
lich zu seiner Zeit keinen andern Rath gegeben hitte.

Aber nun kommt etwas wahrhaft Phéinomenales. Mitten
in diesen Verfassungsbestimmungen steht der folgende Paragraph:
‘Wenn aber einer von den Buleuten eine Sitzung des Raths
oder der Volksversammlung versiumte, ward er, wenn er ein
Pentakesiomedimne war, um drei Drachmen gestraft, wenn ein
Hippeus um zwei, wenn ein Zeugit um eine’. Daraus haben be-
geisterte Thyrsostriiger geschlossen, Drakon habe die timokra-
tische Klasseneintheilung eingefiihrt, Solon habe ihn nur copirt.
Wer so schliesst, hat zwar die einzelnen Kapitel der ’Adnvaiwy
mohtteio, aber nicht das Buch gelesen. Fiir ohne Weiteres
richtig hitte man das tberhaupt nicht halten diirfen. Man hitte
erwiigen miissen, dass die Ueberlieferung des Alterthums in die-
sem Punkte wirklich einstimmig ist, man hdtte sich vor allen
Dingen erinnern sollen, dass fiir die Einfiihrung der Klasseneinthei-
lung durch Solon ausdriicklich auch Aristoteles als Autoritdt citirt
wird und man hitte schliesslich doch auch erwigen sollen, dass
es mehr als auffallend wire, wenn Plutarch, der in seiner Bio-
graphie des Solon, wenn unsere Schrift zu seiner Zeit existirte,
gie in ausgedehntem Maasse benutzt haben muss (die Sache bleibt
dieselbe, wenn wir statt Plutarch Didymos setzen), nothwendig
der Thatsache der vorsolonischen Existenz der Vermigensklassen
hiitte gedenken miissen, um so mehr, da nachher (p. 18) moch-
mals hervorgehoben wird, dass die Klasseneintheilung des Solon
mit der fritheren iibereinstimmte. Es entsteht danach sogar
der ernstliche Zweifel, ob die aristotelische ’A@nvaiwv moMreia,
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die Plutarch und Didymos kannten, dieselbe gewesen sei, welche
Mr. Kenyon herausgegeben hat.

Indessen sei dem, wie ihm wolle: keine Spur in unserer
Schrift deutet darauf hin, dass Drakon die Klasseneintheilung
eingefiihrt habe, und Kenyon selbst hat sich wohl gehiitet, das
zu behaupten. Sie wird vielmehr als selbstverstindlich und be-
kannt vorausgesetzt, muss also bereits vor Drakon bestanden
haben, ja, wenn wir scharf interpretiren wollten, miissten wir sie
fiir uralt halten, da sie in der Darlegung der T4Zig Tfg dpyaiog
moMTeiog Tiig Tpo ApdxovTog nicht vorkommt; Aristoteles miisste
von ihr etwa da gehandelt haben, wo er die ionischen Phylen
besprach. An eine so alte Censuseinrichtung in einem Ge-
schlechterstaat wird schwerlich Jemand glauben, der nicht muss,
und wir diirfen auch wohl die Frage aufwerfen, ob ein solcher
Census eingefiihrt werden konnte, ehe es geschriebene Gesetze
gab. Wenn aber, wie auch geschlossen worden ist, Drakon die
Timemata eingefithrt hat, so hat Aristoteles dieses Buch fraglos
nicht geschrieben; seine erhaltenen Schriften lassen ihn freilich
nicht als grossen Stilisten erscheinen, aber sich so unklar wie
hier auszudriicken, war der grosse Mann ausser Stande.

Die Sache wird aber noch toller. Nachdem von dem Auf-
treten Solons die Rede gewesen, heisst es p. 16 ff.: Tlohiteiav
ot katéotnoe koi vopoug &€Onkev dAloug, Tolg O Apdkovrog
Oeopoig émauoovto Xpwuevor ATV TAV @ovik®v. Ein paar
Zeilen weiter (p. 17 f.) lesen wir dann: Tipfjpote dielhev €ig
TérTopo. TEAN kabamep OifjpnTo KAl TPOTEPOV, €iG TEVIAKOO10-
péduvov kai irrméo kol Zeuyitnv xoi Ofta. Daraus folgt mit
Nothwendigkeit, dass die Tiufquoto nicht auf den Beouoi Drakons
beruhten; es wire eines Historikers unwiirdig, so zu erzihlen,
und auch ein Jurist wird nicht in dieser Weise berichten; es
wiirde eine erstaunliche Unbeholfenheit dazu gehoren, sich so aus-
zudriicken. Wir miissen also wohl Kenyons Erklirung folgen,
welche die einzige sein diirfte, die hier allenfalls Platz greifen
konnte. Nehmen wir also einmal an, jene Klasseneintheilung
habe seit unvordenklicher Zeit bestanden, Solon aber habe sie
zuerst in Zusammenhang mit den politischen Rechten gebracht.
Wiirde es dann nicht geradezu der Gipfel der Abgeschmacktheit
sein, wenn erst jetzt, bei Gelegenheit der Solonischen Verfassung,
auseinandergesetzt wiirde, was denn eigentlich die Klassenein-
theilung und diese Namen, von denen im Vorhergehenden wiederholt
die Rede war, zu bedeuten hatten? TUnd so soll Aristoteles ver-
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fahren sein? Wie tief miisste er in unserer Meinung sinken, wenn
wir ihm dergleichen zutrauen diirften! Die Tiuuota geben noch
zu einem andern Bedenken Anlass. Dass Aristoteles nicht voll-
kommen sicher dariiber war, dass zu seiner Zeit iiberhaupt dartiber
gestritten werden konnte, was immdg sei, darf nicht Wunder
nehmen, da die Solonische Klasseneintheilung damals keine prak-
tische Bedeutung mehr hatte. Wer aber etwa geglaubt haben
sollte, jener Abschnitt des Pollux VIII 130 f, den Boeckh so
scharfsinnig erliutert hat, gehe auf Aristoteles zuriick, wird sich
durch unser Buch unangenehm enttduscht sehen. Dagegen stim-
men beide in der Mittheilung einer Thatsache iiberein, nur dass
in der A@nvaiwv molteio. ein Unsinn steht, wie er einem an-
tiken Menschen iiberhaupt kaum zugetraut werden kann (p. 20):
Gvaxertar yop &v dxpomoler elkwyv Awpilov, €@’ 1) émyéypamron
TAdE *
Agilov AvBepiwy VD’ dvédnke Beoig
onTikod Avti Téhoug immdd’ dpewydpevog.
Ueberlassen wir die beiden Pentameter ihrem Schicksal; fiir ein
eikwv Awpilov konnte die dort beschriebene Gruppe Niemand
halten, Diphilos muss der Name des Vaters des Anthemion sein,
und Jemand, der aus einem Theten ein Hippeus wird, kann nicht
wohl die Statue seines Vaters mit einem Ross daneben aufstellen.
Dieses Zeug kann Aristoteles nicht geschrieben haben. Voll-
kommen verstindig, wenn auch in dem Hexameter gleichfalls
nicht ganz correct, steht die Sache bei Pollux: "AvBeuiwv d& 0
Awpidov koMNwmiZeton d emiypduparog, 1t 4md ToU OnTIKOD
Téhouc €ic TV inmdda petéotn, koi eikdv éotiv év dxpomdlel
{nmog dvdpl mopeoTnkG® Kal TO émiypoupa
Awpidov "AvBepiwy TéVd’ {mmov Oeoig Gvédnkev
onTikod dvti Téloug immdd’ dpenpduevog.

Ebenso bedenklich ist der Bericht iiber Solon iberhaupt.
Es verdient bemerkt zu werden, dass von den Thaten, durch
welche Solon jenes Ansehen erlangte, das ihn zur Durchfiilhrung
seiner Gesetzgebung befihigte, Nichts gesagt wird, obwohl sie
als bekannt vorausgesetzt werden (S. 14. 45) und unser Autor
sonst auch relativ unbedeutende historische Dinge erzihlt, wie
die Kampfe von Leipsydrion. Eigentlichen Anstoss aber kann das
nicht erregen und auch wohl das kaum, dass er nicht erzihlt,
dass Solons Asche iiber Salamis ausgestreut ward, wofiir sich
Plutarch (Sol. 32) doch auf Aristoteles beruft. Davon kann
Aristoteles in der That anderswo gehandelt haben, um so mehr,
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da Plutarch im’ Solon nicht bloss die Politien, sondern auch die
Pythioniken benutzt hat (c. 11). Aber wieder sind es Unklar-
heiten, die uns stutzig machen miissen. Was uns nimlich iiber die
Agrarverhéltnisse des vorsolonischen Athens und die Seisachtheia
gelehrt wird, wirkt in hohem Masse verwirrend. Es heisst nim-
lich p. 3, dass die Armen mit Weib und Kind den Reichen dienen
mussten koi ékoloOvro mehdtor koi €xtnuopor” [émi] ToUTng
yap Tiig modbwoewg [eilpydZovro TV mhousiwv Tovg dypovg.
ot mdoa Y O Ohiywv Tjv kai [el wi] Tdg obwoerg [dm]odidolev,
dydyior kKal adtol koi ol maideg éyivovro k[ai dedepévor Toig
daveio|aowv émi Toig owpaoty fioav uéxprt TOAMwvog. Das zu ver-
stehen ist ausserordentlich schwierig. Schon ist émi TalTng Tiig
wobwoewg nicht gesagt und nicht ohne Weiteres fiir den Leser
des ausgehenden vierten Jahrhunderts verstindlich, fiir welchen
es sich hier um Antiquitdten handelte, die ihm im Durchschnitt
wohl noch unklarer waren, als der heutigen Generation die Zu-
stinde zur Zeit der Erbunterthinigkeit, aber es sei. Soviel ist
jedenfalls klar, dass die mévnreg fremdes Land bearbeiteten und
dafiiv eine MioBwOlg von einem Sechstel des Ertrags erhielten,
und das hat Aristoteles in der That gesagt (fr. 389 Rose). Nun
heisst es aber weiter, wenn sie die MioOBwoig nicht bezahlten,
wiren sie dywyipuor geworden. Das ist entweder ein absoluter
Widerspruech zu dem Vorhergehenden oder muss sich auf eine
andere Klasse von Landbewohnern beziehen, die nich't'Arbeiter,
sondern Pichter waren. Eine solche andere Klasse von Bauern
wird .aber nicht genannt oder wenigstens nicht beschriebenl. Die
€ktnudépor hatten jedenfalls Nichts abzugeben, sondern sie er-
hielten Etwas. :

1 Es ist heute nicht mehr nothig, auseinanderzusetzen, dass nicht
von einem Pachtverhéltniss die Rede sein kann, wobei ein Sechstel des
Ertrags an den Grundherrn abzugeben war. Plutarch, der im Solon
die verschiedenen Klassen des dfjuog viel besser auseinander hilt, als
unsere A@nvaiwv molitelo, und zwischen landwirthschaftlichen und an-
deren Gewerbtreibenden scharf unterscheidet, kann unmdglich geschrie-
ben haben é&€kta TOV yivouévwv tehodvreg; das letzte Wort muss ver-
dorben sein. Meine Ansicht iiber die altattischen Agrarverhaltnisse,
welche durch die neue Schrift, wenn ich mich ihrer zu bedienen wagte,
eine willkommene Stiitze finden wiirde, auseinander zu setzen scheint
mir hier nicht der Ort zu sein. Kiessling und Kaibel bringen freilich
Sinn in die Stelle, aber sie iibersetzen Etwas, das nicht dasteht und
kaum jemals dagestanden haben kann.

Rhein, Mus, f. Philol. N. I'. XLVIL. 29

&
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Wie man sich nun die xpe®dv dmokomf am sich zu denken
habe und wie nach unserem Autor, mag fiir heute dahin gestellt
bleiben, aber nicht unbeachtet lassen diirfen wir die Auseinander-
setzung im 10. Kapitel (p. 27 f.). Hier werden ndmlich als dn-
poTikd in den Solonischen Gesetzen aufgefiihrt wpo TH¢ vopoBeoiag
die ypev dmokomi], kai perd Tadta die TOV pétpwy kal oTab-
u@v koi 1ol vopiopatog alinoig. Was kann an einer Verdnde-
rung von Maass, Gewicht und Miinze an sich Volksthiimliches
sein? Politischen Werth konnte eine solche Maassregel nur haben,
wenn sie irgendwie mit der Xpedv Gmokornf] in Verbindung stand,
etwa in der Weise, wie das Androtion bei Plut. Sol. ¢. 15 aus-
filhrt und Grote ndher dargelegt hat. Eine solche Verbindung
existirt aber fiir den Verfasser der 'A@nvaiwv moMiTeio. nicht;
was er vorbringt ist rein antiquarisch, so dass man sieht, er hat
das dnuoTikGV T1, welches die Neuordnung enthalten sollte, einfach
von irgend Jemandem auf Treu uud Glauben heriibergenommen,
ohne sich Gedanken dariiber zu machen, worin es bestand. Er
begeht sogar noch die Licherlichkeit, uns in dieser verfassungs-
geschichtlichen Darstellung die werthvolle Notiz mitzutheilen,
dass das Ganzstiick der attischen Miinze vor Solon das Didrachmon
war. Kenyon, der einsieht, dass hier von jedem Zusammenhange
mit der Seisachtheia abgesehen werden muss, sucht das dnpoTikov
in dem ‘simplifying Athenian trade with Asia Minor, and giving -
rise to that increase of prosperity from commerce which was
the best security against the repetition of such drastic measures
as the oewodydeie’ (p. XXV). Dabei verkennt er nicht nur die
thatsiichlichen Miinzverhdltnisse der griechisch-asiatischen Welt
von damals und iiberschidtzt die Wirkung der Miinzeinheit, na-
mentlich fiir die alte Welt, bedeutend, sondern er schreibt auch
Solon eine ganz einzigartige Voraussicht zu, und dabei erkldrt
er seinen Autor doch nicht. Denn wenn der an dergleichen
gedacht hitte, so hiitte er alle Veranlassung gehabt, es zu sagen.
Was ein Bankier von Lombard Street an den Schuhsohlen ab-
gelaufen hat, wire selbst den griossten Staatsméinnern von Athen
als neu und iiberraschend erschienen.

Aber freilich, unser Autor ist als Darsteller iiberhaupt ein
Muster dessen, was nicht sein soll. In seinem Text steht kein
Wort von der Heimfihrung so vieler in die' Fremde verkaufter
Athener; wir ersehen die Thatsache bloss aus den Versen Solons,
welche behufs Erlduterung der fritheren Zustinde eingelegt sind,
und der grosse Realist Aristoteles scheint sich keine Gedanken



Ueber die Schrift vom Staate der Athener. 451

iiber die Frage gemacht zu haben, woher Solon die Mittel nahm,
jene Ungliicklichen aus dem Elend in die Heimath zuriickzu-
bringen. Lr bat aber auch etwas Anderes vergessen, zu sagen
néamlich, wie es kam, dass seit Solon das Land nicht mehr d
OMiywv war, was er doch frither zwei Mal als einen Haupt-
beschwerdepunkt hervorgehoben hatte (p. 3. 13; vgl. Kenyon
p- XXIV). Und in diesem Zusammenhange mochten wir weiter
fragen: Wie kommt es, dass Aristoteles in der ’ABnvaiwv mohiteia
eines fiir diesen Zweck so dusserst wichtigen Solonischen Gesetzes
nicht Erwédhnung thut, das er in der Politik (II 4, 4) erwibnt,
jenes Gesetzes, 0¢ kwhver ktd@obor Yijv 6mdéonv dv Bouvkntoi Tig?

Gehen wir iiber zu der Verfassung des Kleisthenes,
lassen wir aber auch hier wieder zu Hause, was wir anderswoher
wissen. Da treffen wir wieder auf lauter Unklarheiten und auf
elendeste Disposition. TTp@tov pév odv, heisst es (p. 53 £.), Evelpe
mhvtag el déko QuAag Gvti TAV TeTTdpwy, GvouiZar Boulduevog
Onwg petdoywor mheloug Thg moMteiag® 60ev ENéxOn kol TO i
Qulokpivelv mpdg TOUG €Eetdlewv Ta Yévn Boulomévoug. Diese
Eintheilung der Menschen wird der Eintheilung des Landes, welche
nachher (p. 55) erwihnt wird, entgegengesetzt; dass die Kleisthe-
nische Phyle der Art nach etwas ganz anderes ist, als die alte
ionische, - wird nicht gesagt. Nachher kommt es freilich zum
Vorschein, wo von den Trittyen die Rede ist; aber aus sich selbst
heraus kann Niemand die Sache richtig interpretiren. Ferner:
wer versteht GvouiZar Bouldpevog Omwg MeTdoXwOoy Theioug
Tijg mohiTeiong? Wie wird das dadurch bewirkt? Nachher kommen
freilich veomoAiTan vor, aber wie sie entstanden sieht man nicht
recht; dass Leute, die ausserhalb der Phylen standen, einge-
biirgert werden sollten, muss man auf das Allermiihseligste
herausrathen. Man kann freilich mwdvrog urgiren, aber welcher
Leser wird auf diesen Gedanken kommen, ehe er sich iiberzeugt
hat, nach mehrmaligem Durchlesen des ganzen Abschnitts, dass
sonst absolut kein Sinn in die Sache zu bringen ist? Weiter:
was soll durcheinander gemischt werden, die Phylen oder die
Menschen? Man muss doch annehmen die Menschen, aber wir
erfalren nachher, dass es die Phylen sein sollen. An sich kann
Niemand annehmen, dass alle neuen Phylen aus Theilen ver-
schiedener alter Phylen bestehen sollten. Und wie geistreich ist
die Losung des Zetema, warum Kleisthenes nicht 12 statt 10
Phylen eingerichtet habe! So fragen kann doch nur Jemand, dexr
entweder im Zeitalter der zwolf Phylen lebte oder der an den
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Vergleich der Eintheilung des Volks mit der Eintheilung des
Jahres dachte (Aristot. fr. 385 Rose). Sonst hitte ebenso gut
gefragt werden konnen, warum Kleisthenes nicht 8 oder 9 oder 15
Phylen einrichtete. Kurzum, der Grundfehler, dass der generische
Unterschied der solonischen und kleisthenischen Phylen nicht be-
merkt worden ist, rdcht sich iiberall auf das Bitterste durch Un-
klarheiten iiber Unklarheiten. Und so soll sich Aristoteles aus-
gedriickt haben? In der Politik ist er wenigstens sehr viel klarer:
moAoUg YOp, sagt er IIT 1, 10 von Kleisthenes, épuléTeuce
Zévoug kol dOUNOUG HETOIKOUG.

Weniger unklar, aber nicht schén ist die Auseinander-
setzung iiber die Einrichtung der Demen. Nach Ortschaften
(denn das heisst doch wohl katd dApoug p. 55, 4) theilt er das
Land ein, zu Gemeindebiirgern macht er die, welche in dem-
selben Demos wohnten. Er fiilhrt auch Gemeindevorsteher ein
mit den Befugnissen der fritheren Naukraren, koi Yap ToUg d1-
poug Gvti TWV voukpapi@v émoincev. Ob das richtig sei, dar-
iiber ward bekanntlich schon im Alterthum gestritten, ausgedriickt
ist es so grisslich als moglich. Wenn wir es nicht in einem zu-
sammenhéngenden Buche ldsen, miissten wir annehmen, die Worte
Koi YOp K. T. \. seien ein erklirender Zusatz, stammten nicht wort-
lich von Aristoteles. Das hat denn auch Rose (Aristotelis frag-
menta 1886 p. 270) dazu gefiihrt, die Berliner Fragmente fiir Stiicke
eines Lexikons oder eines Auszugs aus Pseudoaristoteles zu erkliren.

Hochst merkwiirdig ist der Satz, welcher aufzihlt, was
von der alten Verfassung in der Kleisthenischen geblieben ist:
T ¢ yévn kol TOg @patpiog kai iepwolvag elacev Exewv
€kdotoug kotd TO maTpo. Es heisst ndmlich in der Politik
(VI 2, 11): 10 towdto kotaokevudopote XpAoa . . . 0ig
KheioOévng Te "ABnvnowy éxpriooto Pouldpevog auziicor TV
dnuokpatiav kol mept Kupfivny ol tov dfjuov kabioTdvTeg. Qu-
Noi e yap €tepor momTéon TAEloug Kol @patpior, kol T TOV
idiwv lepdv ouvaktéov €ig OMya kol koivd, kol TavTo coQioTéoV
6mwg &v 6Tt pdhota Gvapxbwot mavteg GAAAoig, ol dE cuvi-
Beton dalevxdworv ol mpoTepov. Es wire hochst sonderbar, wenn
Avistoteles hier Kleisthenes angefiihrt hitte, und dieser doch bloss,
wie aus unserer Stelle hervorgehen wiirde, die Phylen gedndert
hitte. So hat freilich bereits Hermann (StAS. § 111 N. 3) ge-
urtheilt; die neuere Forschung hat ihm zwar nicht beistimmen zu
sollen geglaubt (siehe die Literatur bei Gilbert, StA. I S. 142 ff.
199 f£.), er konnte aber doch Recht haben. Dagegen bleibt eine
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hochst verwunderliche Liicke in der ’AGnvaiwv molteia, die Kenyon
vollstindig entgangen zu sein scheint. Die Kleisthenischen Phylen
treten an die Stelle der alten, die letzteren horen, wie man an-
nehmen muss, auf, trotzdem fungiren im antiquarischen Theil
p- 145 ot puloBactheig, und QuloBaciheig hat es in der That im
4. Jahrhundert mit der von der ’A®nvaiwy molMTeio angegebenen
Funktion gegeben (Pollax VIII 120 combinirt mit VIII 90), sie
hatten, wie es scheint, sogar eine Kasse (Bull. de corr. hell. III
p- 69)1. Wer sind nun diese QuhoBaoihelg? Davon hiitte uns
wohl etwas gesagt werden miissen, um so mehr, da bei Gelegen-
heit der Solonischen Verfassung der Fortdauer nicht nur der
Phylen, sondern ausdriicklich auch der @uloBoacilelg gedacht
wird 2,

Der schwiichste Theil des ganzen Buchs ist der Abschnitt
iiber die Pentekontaetie, von dem wir bereits ein Stiick be-
sprochen haben. Ich iibergehe die Chronologie des Abschlusses
des delischen Bundes (p. 66), obwohl sie trotz A. Bauer sehr
bestreitbar erscheint; was aber p. 67 f. steht, ist so ziemlich das
Albernste, was iiberhaupt gesagt werden konnte. Selbst Kenyon
gibt zu, dass es nur unter der Voraussetzung ertraglich erscheint,
wenn man hier an die Vorwegnahme einer ganzen Entwicklung
durch den Schriftsteller denkt. Wollte man das aber wirklich
annehmen, so war es unsinnig, diese Dinge als Begriindung fiir
den Rathschlag des Aristeides vorzubringen, vom Lande in die
Stadt zu ziehen. Es ist ferner geradezu absurd, den Richtersold
unter den Quellen der Tpop# des Demos aufsufiihren, der doch
erst viel spiter eingefithrt ward. Und jeder Leser muss doch
annehmen, wenn er es nicht anderswoher besser weiss, dass alle
hier angefiithrten Dinge fiir die areopagitische Verfassung gelten
sollen.

Weniger eigentlich unsinnig, aber dafir um so kliglicher
ist der Abriss iiber dieZeiten nach dem Tode des Ephialtes. Also
Kimon soll damals ein junger Mann gewesen sein und die Feld-

1 Ich wage nicht, mit Wachsmuth, Stadt Athen I S.471 u. A. aus
Pollux VIII 111 zu schliessen, dass die Phylobasileis des 4. Jahrhun-
derts Eupatriden sein mussten, obwohl ich die Moglichkeit nicht leug-
nen will.

2 Vgl. Meier und Schomann, Attischer Process S. 129 f. ed. Lip-
sius. Auf Landwehr’s Lesungen des Berliner Papyrus wird doch wohl
Nichts zu geben sein.
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herrn dieser Zeit sollen d&mewpor gewesen sein, so dass Gel 2—
3000 von den Ausgezogenen gefallen seien. Das ist erstens hin-
sichtlich der Feldherrn nicht richtig; auch Kimon gehorte ja zu
ihnen, und die Spéteren, wenn sie der Demokratie etwas am Zeuge
flicken wollten, priesen ja gern die Feldherrn dieser Epoche. Das
ist zweitens binsichtlich der Verluste eine ldcherliche Uebertrei-
bung. Es ist wahr, Ennea Hodoi und Aegypten haben viele
Menschen gekostet, allein wenn unser Autor Recht hitte, so hitte
in 10 Jahren die Biirgerschaft als solche so ziemlich aufgehort
zu existiren. Solche Phrasen sind des Aristoteles unwiirdig.
Waunderlich ist dann auch, dass nach dem Tode des Ephialtes der
Demos eine Menge namenloser Fiihrer hat, wihrend die Gegen-
partei eigentlich keinen einzigen brauchbaren Fiihrer aufzuweisen
hat und sich mit Kimon begniigen muss. Wenn uns nicht etwa
zugemuthet werden soll, an den Ostrakismos des Themistokles
auf Grund des Schweigens dieses von den Todten auferstandenen
Meisterwerks iiberhaupt nicht mehr zu glauben, so miisste er in
der Periode erfolgt sein, wo Ephialtes todt war und Perikles
noch nicht an der Spitze der demokratischen Partei stand. Dann
bedeutete er aber einen ungeheuren Erfolg der Aristokraten, und
die Erfolge des Demos wiren einfach unbegreiflich. Ueber diesem
Gewisch versiumt der Schriftsteller, uns das zu erzihlen, worauf
es ankommt, ndmlich die Kimpfe der Parteien, den Ostrakismos
und die Riickkehr des Kimon, sowie das Aufkommen einer staats-
feindlichen oligarchischen Partei. Er lasst Perikles erst seit
451/50 als Demagog auftreten und ihn nachher den Richtersold
einfithren gvridnpoywydv mpdg v Kipwvog edmopiav, wihrend
Kimon schon 449 starb. Er lisst das den Perikles, ganz wie
Aristoteles bei Plutarch, auf den Rath des Damonides von Oea
thun, fiigt aber hinzu, Damonides sei spiter ostrakisirt worden.
Dadurch gewonne Onckens Vermuthungl, dieser Damonides sei
identisch mit Damon, eine erwiinschte Bestitigung, aber was hin-
zugefiigt wird, ist — wenn die sonstigen Angaben unseres Buches
richtig sind, dusserst wenig wahrscheinlich: €édGker TWV TONépwy
elonyntig eivon T TTepikhel. Welche Kriege sollen das sein?
Man konnte nur an den samischen und den peloponnesischen den-

1 Zuerst vorgebracht in ‘Athen und Hellas’ II S. 12; vgl. Sauppe,
‘Die Quellen des Plutarch im Leben des Perikles® S. 17 f. Nachher
wiederholt von Cobet, zum dritten Mal ohne Nennung der Vorginger
von Wilamowitz in die Welt gesetzt, den Rose als Urheber nennt.
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ken, beides kaum glaublich. Daran schliesst sich dann eine Be-
trachtung iiber die Verschlechterung der Gerichte durch die peri-
kleische Maassregel und die Bemerkung, dass petd tadta auch
die Bestechung aufkam; als erstes Beispiel aber wird Anytos auf-
gefiithrt, d. h. ein Vorgang, der 40 Jahre spiter spielte: sollte
Aristoteles solches Zeug geschrieben haben? '

Oder glaubt man, er konne geschrieben haben, was hier
von Thukydides von Alopeke gesagt wird? Glaubt man, dass
er in einer Schrift von der Anlage der vorliegenden, wihrend er
diesen Thukydides als einen ‘der drei besten Vollksfiithrer vorfiihrt
‘und sich dabei auf das allgemeine Urtheil beruft, wirklich Nichts
von ihm gesagt haben sollte, als dass er ein Gegner des Perikles
war? Warum verschweigt er uns, dass er ostrakisirt wurde?
Und iiberhaupt: wie schwach ist Alles, auch vom Standpunkte
des Nichtdemokraten, was wir hier iiber Perikles lesen! TUeber
das Urbild des @pdévipog in der Nikomachischen Ethik hatte Ari-
stoteles weiter nichts zu sagen? Auch iiber seine Politik weiter
Nichts? Wir haben nach unsern andern Quellen Grund, die
Politik des Perikles vor der Schlacht von Koroneia als eine doch
sehr stark auch dem Continent zugewandte zu betrachten; nach
der Chronologie unseres Autors zu urtheilen hielt er vielleicht
fiir Oenophyta und seine Folgen Perikles nicht fiir verantwort-
lich und liess den Demos nach dem Tode des Ephialtes ohne
eigentlichen Fiihrer jene grossartige Politik durchfiihren, die bei
Koroneia zum Unheil von Hellas scheiterte. Gut, aber dann fehlen
doch ein Paar Hauptmomente der Perikleischen Politik, die grade
social von der Hussersten Bedeutung waren und von denen eines
fraglos auch in eine noch so kurze Verfassungsgeschichte gehorte,
die Kleruchien und die Bauten. Wer von der Tpo@r Tol dfuou
redete, durfte auch davon nicht schweigen. '

Einen Anstoss, den Kenyon in diesem Abschnitt nimmf,
halte ich fiir meine Person nicht fiir sehr bedeutend. Auf p. 73
nimlich heisst es: €xtw &rer perd 1OV E@idhtou Odvotov Eyvw-
oav kol ék Zeuyitv mpokpiveoBar ToUg kAnpwoauévoug TWV
¢vvéo dpxdvtwy, kol mplTog ApZev €& avTtv MynoBeidng: ot o
pd TOUTOU TGVTEG €E Imméwv KOl TIEVTOKOOIOMEDIHVWY HOaV,
ot (d¢) Zevyitar Tag €ykukhioug fpxov, €i pf Tt mopewpdTto TRV
év tolg vOuoig. Hier liegt, soviel ich sehe, kein unbedingter
Widerspruch gegen die Angabe des Plutarch (Arist. ¢. 22) vor,
dass Aristeides gleich nach der Besiegung der Perser ein Pse-
phisma durchgebracht habe, xowiv €elvon TV moAiTelav kal ToUg
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dpxovrog ¢ "ABnvoiwv mavtwv  aipeicBor.  Beide Angaben
konnen unter Umstinden sehr wohl neben einander bestehen;
wenn Aristeides das Archontat allen Klassen der Biirger zugdnglich
machte, so folgt daraus noch nicht, dass auch sofort Biirger aus
allen Klassen gewihlt wurden, und Mnesitheides kionnte einfach
der erste Archon sein, der aus der Klasse der Zeugiten vorge-
schlagen und erloost wurde. Dass er gleich dpywv émwvupog
wurde, kann Zufall sein. Schwierigkeiten kénnte bloss der Zusatz
€l uf Tt mapewpdrto TV év Tolg vOuoig machen; er liesse sich
indessen auf mehrfache Weise erkliren, je nach der Auffassung,
welche man von der ganzen Schrift hegt!. Zu einem schweren
Vorwurfe gegen den Autor gibt aber dieser ganze Bericht wieder
Veranlassung ; er, der uns von so relativ unbedeutenden Dingen
zu unterhalten liebt, hat ganz und gar vergessen, uns mitzutheilen,
wann das Monopol der Pentakosiomedimnen fiir das Archontat
aufhorte.

Was sollen wir nun noch von dem Abschnitte iiber den
peloponnesischen Krieg sagen? Man kann die grosse Aus-
fiihrlichkeit der Erzéhlungen von den Vierhundert und den Dreissig
aus theoretischem Interesse erkliren, man wird geneigt sein, die
Auswahl der paar einzelnen Facta, welche ausserdem erwihnt wer-
den, der symptomatischen Bedeutung zuzuschreiben, welche sie fiir
den damaligen Zustand des Staates hatten. Man vermisst dann frei-
lich mit Befremden den Hermokopidenprocess und einen verfassungs-
geschichtlich so wichtigen Vorgang wie den Ostrakismos des Hyper-
bolos, weniger vielleicht jede sonstige Erwdhnung des Alkibiades
und jede des Kritias. Wenn nur nicht jene einzelnen Facta so sonder-
bar erzihlt wiirden! Die Athener sollen, so heisst es p. 71, spiter
das Todesurtheil iiber Kleophon gesprochen haben, der die Dio-
bolie einfiihrte; elwBev Ydp, kdv éEamatndij 10 mAibog, UoTepov
uigely Tovg Tt mpooayayovrag motelv adTolg TV ph kohdg
¢xévtwv. Wenn das ein Mensch wie Theramenes geschrieben
hitte, so wire kein Anstoss an dieser Phrase zu nehmen; bei
Aristoteles, der doch wissen musste, unter welchen Umstinden
Kleophon umkam, darf sie billig verwundern. Oder doch nicht,
da er ja Theramenes fiir einen ausgezeichneten Staatsmann hielt,
wie nicht nur in dieser Schrift steht, sondern auch bei Plutarch
(Nie. ¢. 2)? Dann um so schlimmer. Hat das Aristoteles ge-

1 Die Uebersetzung von Kiessling und Kaibel, die sich an Kenyon
anschliesst, halte ich fiir uamoglich.
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schrieben, so haben wir in Zukunft alle Veranlassung, nicht nur
seinem politischen Urtheil als parteiisch zu misstrauen, sondern
uns auch vorzusehen, ob er nicht Thatsachen, die ihm unbeguem
sind, arglistig verschleiert. Mit dem Vertrauen, das wir bisher
seinen Berichten entgegenbrachten, miisste es zu Ende sein. Es
wire hart, aber wir miissten das tragen. Was man aber Ari-
stoteles doch wohl auf keinen Fall zutrauen kann ist das, was
hier iiber den Prozess der Feldherrn bei den: Arginusen gesagt
wird (p.91). Also alle zehn Feldherrn verurtheilten die Athener
und zwar TOUG MEV OUDE OUVVOUMOXAOAVTOG, TOUG O’ ém’ GAho-
Tpiag velig owbévtag, eEamatndévrog Tod dfjnou did Tovg Tapop-
yioavtog? Processirt wurden bekanntlich sechs Feldherrn, die’
nach Athen kamen, und zwei, welche es vorzogen, dem Befehl
zur Heimkehr nicht Folge zu leisten. Wir horen von keinem
dieser acht, dass er an der Schlacht nicht Theil genommen
hitte und bei der Ausfithrlichkeit, mit der uns iber den be-
riichtigten Process berichtet wird, ist diesmal Gewicht auf das
Schweigen der Quellen zu legen; der Eine, der wirklich nicht
an der Schlacht Theil genommen hatte, Konon, wurde iiberhaupt
nicht processirt. Nur von Lysias wird erwihnt, dass er selbst
genothigt gewesen sei, auf einem fremden Schiff eine Zuflucht
zu suchen, aber mdglich ist es, dass auch noch einer oder
der andere seiner Collegen in dem gleichen Fall warl. Dass
unser Autor die Sache so darstellt, als seien sdammtliche
Feldherrn entweder bei der Action gar nicht dabei gewesen oder
selbst schiffbriichig geworden, werden wir ja wohl seinem stili-
stischen Ungeschick zu Gute halten diirfen. Nebenbei bemerkt:
wie schon nimmt sich diese Darstellung im Munde eines Lob-
preisers des Theramenes aus, fiir den es charakteristisch war,
maoag molTelog mpodyely €wg undév mopavopolev! Die Ge-
setzwidrigkeit des Verfahrens wird ja freilich hervorgehoben, aber
mehr betont wird doch die Ungerechtigkeit der Anklage, und An-
klager war Theramenes.

Die Geschichte der Vierhundert und der Dreissig durchzu-
gehen darf ich unterlassen; es fehlt auch hier nicht an Anstdssen,
allein sie sind kaum derartig, dass sie fiir die Frage nach dem
Ursprung der “A@nvaiwv moliteia von erheblicher Bedeutung sein
konnten; eine Untersuchung des neuen Berichts wiirde zudem

1 Ich weiss natiirlich, welche Schwierigkeiten hinsichtlich der
Namen der Feldherrn bestehen.
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eine eingehende Priifung der gesammten sonstigen Ueberlieferung
erfordern. Wenden wir uns daher lieber sofort zu dem anti-
quarischen Theile. Er ist fraglos viel besser, als der histo-
rische, trotz seiner unsystematischen Anordnung, er lehrt aber
auch viel weniger Neues; wir sind eben iiber den athenischen
Staat im vierten Jahrhundert durch die Redner und die Gram-
matiker, auch abgesehen von den Inschriften, im Grossen und
Ganzen recht gut unterrichtet. Ich will die Sachen nicht im Ein-
zelnen durchgehen, um so mehr, da ich Historiker und nicht Anti-
quar bin, aber ein paar bedenkliche Dinge kann ich doch auch
in diesem Theile nicht unbesprochen lassen.

Betrachten wir zunichst die Soldzahlungen. Was ist
die dwpBolia, die Kleophon eingefiihrt, Kallikrates auf drei Obolen
erhoht haben soll (p. 78£.)? Ohne allen Zweifel kann nur das Theo-
rikon gemeint sein. Man hat seine Einfithrung bisher der Zeit
des Perikles zugeschrieben (Boeckh, Staatshaushaltung 12 p. 307),
das kann irrig sein. Zenobios VI 29 und Andere sagen, nach
des Aristoteles Bericht in der ’A@nvaiwv mohteia habe Kalli-
krates zuerst den Richtersold ins Uebermass erhoht. Da kionnte
moglicherweise eine Verwechselung von Richtersold und Theorikon
vorliegen. Die Diobolie war Aristoteles geldufig, sie war eine
Spende, welche von den Demagogen im Laufe der Zeit mehr und
mehr zu einem geradezu staatsgefihrlichen Uebermass gesteigert
wurde (Pol. II 4, 11, vgl. Boeckh I2 p. 312) und es ist klar, dass
sich das nur auf das Theorikon beziehen kann. Richtersold und
Volksversammlungsdidten sind hier ausgeschlossen. Es muss sich
also an unserer Stelle um das Theorikon handeln. Wie soll man
es nun erkliren, dass Aristoteles Kleophon und Kallikrates wegen
Einfithrung eines Theorikons von 2 und 3 Obolen so angreift und
sich tiber ihre Hinrichtung freut, wihrend zu seiner eigenen Zeit
das Theorikon eine Drachme betrug? Ein seltsamer Schriftsteller
muss er dann firwahr gewesen sein oder er muss Angst gehabt
haben vor den Demagogen seiner Zeit, und die hatte er nach-
weislich nicht, wie die Ausspriiche in der Politik Il 4, 11 und
VI 3, 4 lehren.

Hinsichtlich des Richtersoldes hat er sich aber, wenn er
unsere Schrift verfasst hat, einer Fahrlissigkeit schuldig ge-
macht. Er gibt nimlich den Betrag nur fiir seine eigene Zeit
an und spricht keine Silbe von der allmihlichen Erbohung des-
selben seit seiner Einfithrung durch Perikles, was er doch hitte
thun miissen und was zur politischen Charakteristik des Kleon
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bezeichnender gewesen wire, als die Art, .wie er zu sprechen
pilegte.

Auch das, was wir hier iiber die Didten der Ekklesiasten
erfahren, ist nicht ganz unbedenklich. Zunichst verliuft frei-
lich Alles correct. Den Ekklesiastensold von einem Obol soll
Agyrrhios eingefiihrt haben, Herakleides von Klazomenae soll
ihn auf 2 Obolen gebracht, endlich wieder Agyrrhios auf
3 Obolen erhoht haben (p. 107). Wir vermissen Kallistratos
TTapvitng, aber die Daten iiber ihn sind allerdings so wenig ge-
niigend, dass der Lrrthum nicht auf Seiten der *Anvaiwv mwohrein
zu liegen braucht (vgl. Boeckh I2 p. 320 f.).

Wir haben auch nicht néthig, an dem Klazomenier Anstoss
zu nehmen, denn er kann in Athen eingebiirgert gewesen sein,
obwohl es Sokrates in Platons Ion p. 541% verschweigt. Das
wire eben die Bosheit Platons, von welcher Athenaeos XI
p- 507 =Y spricht und die Stelle der >AOnvaiwv moMiteia wiirde
eine vortreffliche Erliuterung zu den Worten des Athenaeos
p- 5062 gewihren, dass Herakleides Umo o0 dfjuov wpooyOpuevog
gewesen sei. Aber fiir Aristoteles spricht das doch “nicht. Es
ist ngmlich aus dem Zusammenhange klar, dass die Einfithrung
des Ekklesiastensoldes und seine Erhohung bis auf drei Obolen
in die Zeit zwischen Eukleides und die Auffiilhrung von Aristo-
phanes’ Ekklesiazusen (392 oder 889) fallen muss. Es ergibt
sich aber weiter, dass vor der Anarchie bereits ein Ekklesiasten-
sold bestanden hat, wie man ja auch bisher meist annahm; denn
es heisst p. 106 Zeile 14 ff.: moBogdpov d’ ékkhnoiav TO pEv
npltov dméyvwoav moielv. War das aber der Fall: was sollen
wir von einem staatswissenschaftlichen Schriftsteller denken, der
die Geschichte der dikaoTol katd dAuoug verfolgt, aber die Ein-
fiihrung der Didtenzahlung fiir die V olksversammyung iibergeht?

Was dann aber von Kenyon (p. 154 f.) weiter conjicirt und
von Anderen ohne alles Bedenken angenommen worden ist, das
geht, so wie es dasteht, iiber jeden Kallikrates. Migbopopolot d&
mpToV [pEv 6 dipog] Tolg pev Mg éxkhnoioig dpaxuny, Ti
0¢ xupiq évvéa. Danach hitten die Mitglieder der Ekklesia fiir
jede gewdhnliche oder ausserordentliche Sitzung eine Drachme
und fiir eine xupioc 9 Drachmen erhaltenl. Das ist einfach un-

1 Denn das steht da; wer 11/, Drachme iibersetzen will, muss
oBolovg einschieben. Selr bedenklich braucht man vor einem solchen
Einschub nicht zu sein, die Summe bleibt aber immer gleich unméglich,



460 Riihl

moglich, was immer Kenyon, der die Griechen als Politiker griind-
lich verachtet, iiber den ‘great increase of national corruption’ sagen
moge. Es widerspricht nicht nur unserer gesammten Ueberliefe-
rung, es widerspricht diesem Buche, es steht in keinem Verhilt-
nisse zu den unmittelbar folgenden Ansitzen fiir Gerichte und
Rath. Man konnte beinahe meinen, es habe Jemand probiren
wollen, was er Alles dem Publikum als aristotelisch verkaufen
konne. Und doch scheint, wenn man Kenyons Bemerkungen iiber
den Raum erwigt, schwer zu sagen, was sonst da gestanden
haben konnte, um so mehr, da von Rechts wegen in diesem Zu-
sammenhange auch von dem Ekklesiastensolde die Rede sein
musste. Zwingend wire das letzte Argument bei der ganzen
Art dieses Schriftstellers allerdings nicht; er hatte schon friiher
davon geredet und konnte vielleicht glauben, dass eine Wieder-
holung iiberfliissig sei. Wahrscheinlich ist aber mplToVv ver-
lesen. Das Facsimile, so wenig es das Original ersetzen kann,
unterstiitzt doch diese Vermuthung. Das N am Schlusse ist sicher,
aber vorher steht meines Erachtens kein O, sondern irgend etwas
Anderes, das méglicherweise ein schlecht ausgefiihrtes Y sein
konnte. Eine genane erneute Untersuchung des Originals scheint
mir unumginglich nothig zu sein. An die Synegoroi zu denken
wire allerdings moglich, obwohl auch nicht ohne Bedenken. Denn
einmal wire es kaum angemessen, diese Beamten an die Spitze
aller Soldtriiger zu stellen und dann ist es nach den Scholien zu
Aristoph. Vesp. 691 zweifelhaft, ob Aristoteles iiberhaupt ihrer
Besoldung gedacht hatte.

Die 5 Obolen fiir den Rath bilden keinen eigentlichen An-
stoss, wir wussten iiber die Diiten fiir die Buleuten eben bisher
weiter Nichts, als was Hesychios sagt und das kann, da es ander-
weitig nicht upterstiitzt wird, irrig sein.

Hatten wir es hier, wie sonst so vielfach, mit innern Schwie-
rigkeiten zu thun, welche der neuen Schrift anhaften, so handelt
es sich bei den Logisten um ein Husseres Zeugniss, das unter
Umstinden gegen den aristotelischen Ursprung dieser “A8nvaiwy
moMTeia sprechen konnte. KAnpoOoi, heisst es p. 133, hoyiotdg
d€ka kol ouvnydpoug ToUTolg d€ka, TPOg olg AmavTag Gvaykn
TOUg TG Gpxdg [ApZavrlag Adyov dmeveykelv. oUTOL Yap €iot
uévor Toig UmeuBUvoig Aoyildpevor kai TAg €VOUVaG €lg TO di-
KooTHp1ov €iodyovreg. Nun spricht Harpokration s. v. Aoyiorai
fliichtig von den Logisten und bemerkt, Aristoteles habe in der
’AOnvaiwy mohitela dariiber gehandelt, macht dabei aber eine
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Angabe, welche in unserer Schrift fehlt, dass ndmlich die Logisten
die Rechenschaft der Verwaltungsbeamten binnen 30 Tagen nach
ihrem Abgange hitten abnehmen miissen. Das beweist indessen
wenig, denn die letztere Notiz kann Harpokration auch anders-
woher haben. Nicht in derselben Weise dagegen kann man sich
vielleicht mit dem Lexicon rhetoricum Cantabrigiense p. 672, 21
abfinden (fr. 447 Rose), wo es heisst: “ApioToTélng év i) ’Afn-
vaiwv mohteio olTwg Aéyer' hoyiotol d¢ aipolvran déxa, map’
oi¢ diohoyiZovror waoar ol dpxol TG T€ MUpATA KOI TAG YEYEVN-
uévag damdvag. kol GAhordéka cuviyopol, oOf TIVEG Cuvova-
Kpivouotr Toutoig. ol oi Tag €0BUvag didovTeEG Tapd TOUTOIG
avaxpivovrar mpdtov, €ita épievrar €ig TO dikaoTiplov, €ig éva
kai @. Es scheint allerdings nicht, dass das Citat genau wort-
lich sei, denn aus den Scholien zu Aristophanes’ Wespen 691 er-
sehen wir, dass Aristoteles wie unsere Schrift die Synegoroi fiir
erlooste Beamte erkldirte. Aber im Uebrigen sieht die Stelle
nicht so aus; als sei sie willkiirlich erweitert, so dass es doch
kaum angehen wird, sie so ohne Weiteres als incorrect bei Seite
zu legen. Und das um so weniger, als an einer anderen Stelle
dasselbe Lexikon ganz unzweifelbaft gegeniiber unserer Schrift
das Richtige bewahrt hat. Auf p. 147 steht: €iol d¢ kai ypoagoi
Tpog¢ avTovg Wv mopdotaoig TiDetor Zeviag kol dwpoZeviog,
dv Tig dWpa dovg dmoguyn v Eeviov. Das Lexikon dagegen
schreibt (p. 674, 7; fr. 418 Rose): Zeviag ypa@n kai dwpo-
Zeviag drogéper” Apototéhng év Tf “Adnvaiwv moliteia
enoi mepit TV Beouofet®v dioheyOuevog™ €0l dE kol ypoai
mpog avtovg Wv mopdoTacig Tibeton Zevioag kai dwpoZeviog.
Zeviog utv €4v mic xatayopfitan E€vog elvor, dwpoZeviog dt édv
Tig dWpa dovg dmopevyn Tv Zeviav. Auffallenderweise schreibt
Harpokration an zwei Stellen (s. v. mopdoTacig und dwpoZevia)
geradeso wie unsere AOnvoiwv moliteial, es fehlen also die
Worte Zeviog mév €dv mig kartnyopfitar Zévog eivar. Ihm fol-
gen Photios und Suidas und sonderbarer Weise das Lexikon
rhetoricum selbst p. 676 in der von den Herausgebern heraus-
geworfenen Glosse mpéoTaoilg. Kenyon behauptet nun, dass der
Text des Lexikons interpolirt sei, obwohl er die entfernte Mog-
lichkeit zugibt, dass die Handschrift des Harpokration ebenso

1 Nur dass an der letzteren Stelle T)v ocurxopavtiav statt v
Zeviav steht. Vgl. Stojentin, De Julii Pollucis auctoritate p. 10.
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liickenhaft war, wie die seinigel. Dass jene Worte nothwen-
dig sind, sieht er also nicht ein und er beachtet ebenso wenig,
dass sie von der Quelle des Lexikons, wie aus den Worten Zeviog
Ypagn xai dwpoZeviag dwagéper hervorgeht, wirklich in ihrer
Vorlage gefunden wurden.

Endlich will ich noch eine Stelle vorbringen, von der ich
hoffe, dass Niemand glaubt, dass sie Aristoteles geschrieben haben
konne, die auf eine viel spitere Zeit weist. Kenyon hat keine
Note dazu. Sie steht S. 110 f. und lautet: wputavever d' év
péper TV QUADY ka®’ & T &v Ndxworv, ol pev mplTon TéTT(IpEQ
8 kol N fuépag éxdotn, oi dE 5 oi UoTtepon mévte kai N fuépog
€kGoTn " koTd oehjvny Yop dyouowv TOv éviautév. Die Angabe
iiber die Dauer der einzelnen Prytanien zur Zeit des Aristoteles
ist nicht streng richtig (vgl. Schmidt, Griechische Chronologie
S. 235 f.), aber im Wesentlichen trifft sie zu. Aber was heisst
kaTd oeMivv dyouaty Tov évioutév? Welche griechische Stadt
that das damals nicht? Sollte es eine gegeben haben, welche sich
eines Kalenders mit freiem Sonnenjahre erfreute, so musste diese
als Ausnahme hingestellt werden. Nur eine Moglichkeit gibe
es, den Satz zu erkliren und man kénnte darauf gefiihrt werden,
weil der Vertheilung der Prytanien im Schaltjahre nicht gedacht
wird. Hatten die Athener damals ein freies Mondjahr, so ist
Alles in Ordnung. Aber das hatten sie nachweislich nicht®
Also kann dieser Satz nicht von Aristoteles herriihren, er kann
nur von Jemandem geschrieben sein, der in einem Lande’ oder
zu einer Zeit lebte, wo ein freies Sonnenjahr gebriduchlich war.

1 Theoretisch ist natiirlich noch eine dritte Méglichkeit denkbar.

2 Man konnte freilich auf die Vermuthung kommen, die Angabe
beziehe sich bloss auf die Bule, wihrend im gewdhnlichen Leben der
metonische Sonnenkalender angewandt worden sei, den Aristoteles aller-
dings gekannt und benutzt zu haben scheint (Schmidt a.a. O.8. 658 £).
Dann wire aber nicht nur die Ausdrucksweise so ungeschickt und un-
verstindlich wie moglich, sondern dann wiirde auch erst recht eine Be-
merkung iiber die Vertheilung der Prytanien in den Schaltjahren er-
fordert. Denn da das gebundene Mondjahr damals die normale Form
des politischen Jahres der Griechen war, so musste jeder Leser ausser-
halb Athens, da er an sich an den 354 Tagen keinen Anstoss nehmen
konnte, sonst eben durch jene ganz abrupt angebrachte Erklirung auf
die Idee kommen, in Athen bediene sich die Bule eines freien Mond-
jahres. Man vgl. z. B. die Wendung in der bekannten Stelle des Ge-
minos Isag. c. 6: TTpdBecig fiv Toic dpxaioig Toug mév pivag dyewv katd
Gehfivny, TolUg dé éviauTolg kad’ Hhiov.
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Ist das Buch vor dem Ausgang des Lamischen Krieges geschrie-
ben — und fiir so alt gibt es sich doch aus —, so liegt eine
Interpolation vor. Diese Interpolation aber muss Glick gemacht
haben, denn sie findet sich bei Schriftstellern, welche aus diesem
Buche — wenn es so alt ist — geschopft haben miissen. Bei Har-
pokration s. v. mputoveiog zwar findet sich diese Wendung nicht,
aber der Artikel ist auch nur ganz kurz und ob Harpokration
der Vertheilung der Prytanien im Schaltjahre gedacht hat, lasst
sich nicht sagen, da allerdings der Codex Angelicanus Prytanien
von 35 und 38 Tagen auffiihrt, die iibrigen aber solche von 35
und 86 Tagen. Dagegen steht katd yap oeijviv dyouot todtov
(sc. TOV éviowtdv) in den Scholien zu Platon de legibus p. 459
Bekker (vgl. Rose, Aristoteles pseudepigraphus p. 435 f£.) und
dasselbe sagen, nur im Priteritum, Photios und Suidas s. v.
mputoveio, sehr angemessen fiir ihre Zeit.

Zum Schluss habe ich noch zu bemerken, dass ich die Ber-
liner Fragmente so wenig herangezogen habe, als moglich, ein-
mal weil ich es nicht fiir iiber jeden Zweifel erhaben halte, dass
sie wirklich Bruchstiicke des Aristoteles sind und dann wegen
des Zustandes, in welchem sie sich befinden. Die verschiedenen
Lesungen kundiger Gelehrter lehren von vornherein, was durch
die eingehenden Darlegungen von Diels nur bestitigt worden ist,
dass hier tausend Zweifel hinsichtlich dessen, was wirklich ge-
schrieben steht, bleiben, und wir miissen annehmen, dass die-
jenig’en,‘ welchen die Papyrusfetzen zur Untersuchung anvertraut
wurden, jetzt selbst nicht mehr an die Richtigkeit ihrer Lesungen
glauben; sonst hitten sie sich dem Londoner Papyrus gegeniiber
ganz anders verhalten miissen.

Fassen wir die Ergebnisse der Untersuchung zusammen.
Vor uns liegt ein Papyrus unbekannter Provenienz von ziemlich
singuldrer Besehaffenheit. Auf seiner Riickseite steht eine ano-
nyme Schrift vom Staate der Athener, vorn und hinten unvoll-
stindig. Ihr Anfang lag dem Schreiber nicht vor, ob ihr Schluss,
ist unbekannt. Diese Schrift stimmt in hohem Grade mit den
Fragmenten iiberein, welche im Alterthum aus der unter dem
Namen des Aristoteles gehenden *AOnvaiwv mohiteia citirt wer-
den und will vor dem Ende des Lamischen Krieges geschrieben
sein. Sie ist aber ihrer Anordnung, ihrer Behandlungsweise und
ihrem Inhalte nach des Aristoteles unwiirdig, sie wiirde uns, wenn
sie von diesem herriihrte, zwingen, unsere Meinung von ihm
erheblich herabzustimmen. Wihrend sie in ihrem antiquarischen
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Theile im Grossen und Ganzen zu der sonstigen Ueberlieferung
wohl stimmt, enth#lt sie in dem historischen, der des Neuen am
Meisten bietet, vielfach Unwahres und Unmdgliches. Sie stimmt
ausserdem an den wenigen Stellen, wo wir sie mit den erhaltenen
Schriften des grossen politischen Theoretikers vergleichen konnen,
mit diesen fast nirgends iiberein oder steht an Auffassung und
Klarheit der Darstellung hinter ihnen zuriick. Sie ist also dem
Aristoteles abzusprechen. Sie konnte nun trotzdem mit der von
den Alten unter des Aristoteles Namen citirten *A8nvaiwv mohi-
Teio identisch sein, indessen auch diese Annahme ist bedenklich,
da sonst die Art, wie-sie benutzt und citirt worden wire, als
durchaus rithselhaft erscheinen miisste. Die Schrift enthilt end-
lich einige Stellen, welche nicht wohl zu der Zeit, wo sie verfasst
worden sein will, geschrieben sein konnen und daher bei milde-
ster Beurtheilung die Annahme einer starken Interpolation oder
Ueberarbeitung nahelegen. Denn es ist nicht zu hoffen, dass
wir alle derartigen Stellen so ohne Weiteres sollten erkennen
konnen. Wie das vorliegende Problem zu losen sei wage ich zur
Zeit nicht zu entscheiden. Nach den Proben aber, die ich vor-
gefiihrt habe, wird man mir, wie ich hoffe, beistimmen, wenn ich
behaupte, dass alle historischen Angaben der Schrift, soweit sie
nicht durch die anderweitige Ueberlieferung unterstiitzt werden,
die Vermuthung der Unglaubwiirdigkeit gegen sich haben.

Konigsberg, Mitte April 1891, Franz Riihl.





