Die Hilfskreislinien in Vitruvs Theatergrundriss.

Der Anfang der vitruvischen Vorschrift fiir die Konstruktion
des griechischen Theaters ist verstindlich; wir wissen, wie der
Urkreis, die drei eingeschriebenen Quadrate, die Tangente und
der Durchmesser zu ziehen sind. Die Schwierigkeit der Erkli-
rung beginnt mit dem Ziehen der Hilfskreislinien, deren Mittel-
punkte die Endpunkte des Durchmessers sind. Einen neuen Lo-
sungsversuch habe ich unlingst veriffentlicht. Ohne Petersens
grossen Verdiensten irgendwie zu nahe treten zu wollen, habe
ich es unterlassen, seine Auslegung der vitruvischen Stelle, Wie-
ner Studien VII (1885) 175 ff., im Zusammenhange zu wider-
legen, weil ich meinte, meine gelegentlich vorgebrachten Gegen-
griinde wiirden auch ohuedies Beachtung finden. Da dies in-
dessen auch von seiten Weckleins nicht geschehen ist, so wird
es vielleicht nicht.ganz unangebracht sein, die Unhaltbarkeit der
Petersenschen Auslegung strikte darzulegen. Vorausgeschickt
seien der Text Vitruvs und einige Thesen.

8. 120, 10 ff. (Rose und Miiller-Striibing) et circino conlo-
cato in dextro (sc. cornu hemicyeclii, Endpunkt des Durchmessers)
ab intervallo sinistro circumagitur circinatio ad proscaenii sini-
stram partem. item centro (circino Petersen) conlocato in sinistro
cornu ab intervallo dextro circumagitur ad proscaenii dextram
partem. ita tribus centris hac descriptione ampliorem habent or-
chestram Graeci et scaenam recessiorem minoreque latitudine’ pul-
pitum, quod Aoyelov appellant, ideo quod eo (eos GH, ohne Zwei-
fel ist nur logos oder AOyoug richtig) tragici et comici actores in
scaena peragunt. Petersens Aenderungsvorschlag ist unberechtigt,
denn centrum heisst hier wie oft Zirkelbein: vgl. nur z. B. 79, 15
circini centrum unum cum sit positum in capituli tetrante et al-
terum e. q. s. .

These 1: Die Hilfskreislinien sind ohne Belang fiir die
Gesammtkonstruktion. — Mag der Zweck der Kreislinien sein,
welcher er wolle, mag durch sie die Linge der Scene bestimmt
sein, wie die einen meinen, oder mag, nach Ansicht der andern,
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durch sie eine seitliche Vergrosserung der Orchestra angegeben
sein, in beiden Fillen ist die iibrige Konstruktion, d. h. die der
Bithne, Treppen u. s. w. nicht abhéingig von den Hilfskreislinien.
Im zweiten Falle ist dies so augenscheinlich, dass ein Wort da-
ritber zu sagen unniitz wire. Die Bestimmung der Scenenlinge
ist gleichfalls unwesentlich fiir den Gesammtbau; und wire dies
auch nicht der Fall, so konnten wir doch die Hilfskreise leicht
entbehren, da sich die Scenenlinge auch aus andern Momenten-
erschliessen ldsst (Theaterbau S. 22).

These 2: Der Zweck der Hilfskreise ist aus Vitruvs
Worten direkt nicht mit Sicherheit zu erkennen. — Vitruv scheint
den Zweck der Hilfskreise anzugeben mit den Worten: ita tribus
centris hac descriptione e. . s. Danach hitte infolge jener Hilfs-
kreise- (tribus centris) das griechische Theater, verglichen mit
dem romischen, a. eine amplior orchestra, b. eine scaena recessior
und c. ein pulpitum minore latitudine. Nun ist aber offenbar
und allgemein zugestanden, auch von Petersen, dass die beiden
letzten Eigenthiimlichkeiten der griechischen Bithne (b und c)
gar nicht durch die Hilfskreise, sondern schon durch die voraus-
gegangene Konstruktion gegeben sind. Also behauptet Vitruv
etwas, was nicht richtig ist, und dies mahnt zur Vorsicht. Aber
auch die amplior orchestra (a) ist uns bereits durch die voraus-
gegangene Konstruktion gegeben: sie ist gebildet durch den Ur-
kreis und die der Biihne zundchst gelegene und ihr parallele
Quadratseite, sie ist also grosser als der Halbkreis, wihrend die
romische nur eine Hilfte des Urkreises einnimmt. Was ist aus
alledem zu schliessen? Darf ich sagen: weil zwei von den drei
angefithrten Eigenthiimlichkeiten (b und ¢) mit den tribus centris
nicht das mindeste zu thun haben, muss die dritte (a) um so
sicherer von ihnen abhiingig sein, muss die Orchestra auch noch
durch die Hilfskreislinien erweitert sein? Solche Folgerung liesse
die nothige Vorsicht vermissen. Wir diirfen vielmehr behaupten:
wenn Vitruv zwei Eigenthiimlichkeiten der griechischen Biihne
filschlich mit den Hilfskreislinien in Verbindung bringt, kann
er es auch bei der dritten gethan haben; wir diirfen in diesem
Falle annehmen, dass er mit den Worten ita tribus u. s. w. nur
einen ungenauen Uebergang zur Vergleichung beider Theater
gemacht habe (vgl. 117,8). Danach sind also zwei Fille denk-
bar: 1. Vitruv deutet eine Verbreiterung der Orchestra an, 2. er
thut dies nicht, sondern driickt sich nur ungenau aus, Wie nuy
aber, wenn er gar nicht so geschrieben hitte ?
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Die Ausdrucksweise Vitruvs ist sehr hart. = Lorentzen iiber-
setzt: “So haben die Griechen durch die drei Mittelpunkte nach
dieser Beschreibung eine grissere Orchestra w. s. w.’. Dies kann
nicht richtig sein, denn nicht durch die drei Mittelpunkte, sondern
durch die drei Kreise konnte die Orchestra vergrissert sein.
Man darf also die Worte tribus centris nur auf bac descriptione
beziehen, wie es Reber thut: “So haben die G. durch diesen aus
drei Mittelpunkten beschriebenen Umkreis eine geriumigere Or-
chestra u. s.-w.”. Aber auch diese Beziehung ist unstatthaft nach
dem Sprachgebrauche Vitruvs.

Dafiir, dass ein Verbalsubstantiv, wenn es selbst im Ablativ
steht, durch ein Substantiv im Ablativ niher bestimmt werde,
finde ich kein Beispiel. Solche Hérten werden wir Vitruv nicht
zutrauen diirfen; hat er doch auch stylobatis adiectio nur einmal
123, 9 gebraucht, sonst nicht: vgl. 80, 7. 82, 24. 75, 7. 94, 8.

Aber selbst diese Hirte zugegeben, miisste die Stellung
der Worte eine andere sein: ita hac tribus centris descriptione,
und zwar gemiss der wechselseitigen Anziehung des Pronomens
hic und der Partikeln ita, itaque, igitur, ergo u.s. w. Die Stel-
lang hoc ita, haec ita, hoc autem ita u. s. w. findet sich unzdh-
lige Mal; aber auch die umgekehrte immer in so einfachen Sit-
zen, wie unser ist (ita hier folgernd): 85, 22 ita his signis.
87, 25 ita’ his symmetriis. 114, 6 ita ex his indagationibus.
115, 3 ita hac ratiocinatione. 238, 20 ita his rationibus. 102, 24
ita idoneae his institutionibus. 284, 18 ita hac (so mit G). 72, 13
ita ex hac divisione (so zu lesen statt ea).

Wichtiger noch zur Entscheidung ist eine andere Beobach-
tang. In 483 Fillen, in denen Nohls Index das Promomen hic
verzeichnet, findet sich am oftesten entweder das Pronomen allein
oder das Pronomen mit einem Substantiv. Die iibrigen Fille
lassen sich in vier Gruppen zerlegen. — a. Pron. ohne Subst.
mit Adj. oder Zahlwort: 166, 5 et hi maxime cupressei (37, 26
ex his congruentibus). 3, 5 haec duo. 44, 25 und 121, 1 haec
omnia. — b. Pron. mit Subst. und Adj. oder Zahlwort: 7, 16
tanta haec disciplina. - 203, 22 haec tanta varietas. 235, 13
haec parallelos linea. 260, 13 haec sola ratio. 129, 23 hoc
munus naturale. 71, 4 haec utraque genera. 249, 19 harum
machinationum omnium. 26, 3 ex his duobus signis. 26, 10
ex signis his quattwor. 111,20 in his tribus generibus. 236, 4
rationibus his artificiosis. 264, 5 in his foraminibus omnibus.
273, 14 his primis gradibus,. — c¢. Pron. mit Subst. und Genetiv:
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149, 16 haec pars aedificii. 246, 23 haec ratio machinationis.
249, 13 hoc genus machinae. 42, 30 in hanc generis qualitatem.
274, 6 hanc magnitudinem turris. 7, 18 his gradibus discipli-
narum. 31, 16 his naturae muneribus. ‘144, 5 in his aedificio-
rum generibus. — d. Ganz vereinzelt steht: 149, 4 hic autem
locus inter duas ianuas graece Oupwpelov appellatur. Hieraus
ergibt sich, dass das Pronomen mit Substantiv bei Vitruv nur
mit -einem Substantiv im Genetiv, nicht mit einem Substantiv .
im Ablativ in Verbindung tritt.

Endlich spricht auch die allgemeine Bedeutung des Prono-
mens hic gegen die Zusammenstellung von tribus centris hac de-
scriptione. Hic weist mit Bestimmtheit auf einen in sich abge-
schlossenen Begriff. Ist es nicht mdoglich, diesen durch ein Sub-
stantiv allein zu bezeichnen, so darf ein weiteres Pronomen, ein
Zahlwort, ein Adjektiv, ein Genetiv oder auch eine Praeposition
mit ihrem Kasus hinzutreten, aber nur dann, wenn dadurch der
im Substantiv liegende Begriff enger begrenzt wird. Ist das aber
mit tribus centris der Fall? Offenbar nicht; denn mit hac de-
scriptione wird auf die ganze vorhergehende Grundrisszeichnung
zuriickgewiesen, also auch auf die Konstruktion mittels der drei
Mittelpunkte. Demnach steht tribus centris durchaus iiberfliissig da.

Diese vier Griinde rechtfertigen es gewiss mehr als geniigend,
wenn ich die Worte tribus centris als eine Beischrift eines die
Sache missverstehenden Lesers erkldre, die spiter in den Text
gerathen ist. Aehnliche Einschiebsel finden sich: 40, 7 [vel icta].
58, 14 [et aetate: cf. v. 16]. 56, 29 [quercus]. 58, 17 [be-
stiolas quae sunt nocentes]. 103, 9 [carminum]. Dazu rechne
ich: 86, 11 [symmetriaque]. 204, 4 [qualitates: cf. v. 11]. 127, 25
[perfecta]. Scheiden wir die iiberfliissigen Worte aus, so ist nicht
nur jeder sprachliche Anstoss beseitigt, sondern auch die sach-
liche Schwierigkeit gemindert. Allerdings fillt dann auch der
Gedanke an eine seitliche Vergrosserung der Orchestra; doch ist
das sicher kein Schade, da eine solche durch nichts zu er-
weisen ist.

These 3: Es gibt zwei Intervalle und nur zwei. — Vi-
truv spricht vom rechten und vom linken cornu hemicyclii, weil
es zwei und nir zwei gibt; er spricht ferner von der rechten
und linken Seite des Prosceniums, weil zwei und nur zwei vor-
handen sind; er spricht endlich vom rechten und linken Inter-
vall, also ist zu schliessen, dass er zwei und nur zwei kennt.
Wer unter intervallum dextrum und sinistrum die rechte und
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linke Seite eines einzigen Intervalls verstehen wollte, der hitte
zunidchst den Nachweis zu fithren, dass diese Ausdrucksweise
iiberhaupt lateinisch ist, denn bis jetzt weiss die Grammatik nichts
davon (z. B. Kiihner), und der hitte dann noch weiter darzulegen,
dass sie von Vitruv im besonderen gebraucht ist. Dies letstere
aber ist nicht moglich, denn keine Stelle spricht dafiir und un-
sere sogar direkt dagegen. Wire ndwlich jene Ausdrucksweise
gebriuchlich gewesen, so hitte Vitruv sicherlich einfacher pro-
scaenium dextrum und sinistrum gesagt, statt wie jetzt proscaenii
pars dextra und sinistra.

Der einzige, der bis jetzt zwei Intervalle gefunden hat, und
zwar nur zwei, ist Schonborn. Er versteht unter ihnen die of-
fenen Orchestraeingiinge, die Zwischenriume zwischen Zuschauer-
raum und Biithnengebdude. Ich habe diese Annahme als die
allein Dbilligenswerthe zu der meinigen gemacht und vorauszu-
sehende Einwinde zu widerlegen gesucht, Theaterbau 8. 25, wo-
rauf ich, hoffentlich nicht vergeblich, verweise. Eine Bemer-
kung fiige ich noch hinzu. Wer etwa die Ansicht hegt, dass
Vitruv bei der Grundrisszeichnung nur mit den Begriffen ope-
rire, welche durch die Zeichnung gegeben werden, der irrt,
denn Vitruv verfahrt nicht rein geometrisch, sondern hat das
fertige Theater vor Augen und nimmt Begriffe von diesem
heriiber. So spricht er z B. vom imum: 116, 27 perimetros
imi. 117, 17 ei autem (anguli ist im Text ausgefallen oder fiir
autem zu lesen) qui sunt in imo. Vgl. auch 120, 1 ima circina-
tione. Er meint - damit den zuerst gezogenen Kreis (Urkreis,
Orchestrakreis). Uebrigens bin ich durchaus nicht abgeneigt,
die Schonbornsche Deutung aufzugeben, sobald irgend jemand
eine mehr geniigende vorschligt; zu tadeln aber, ohme besser
zu machen, ist hier nicht angebracht. '

These 4: Als Radius der Hilfskreise ist wahrscheinlich
der des Urkreises anzunehmen. — Vitruv sagt nichts iiber die
Grisse der Radien; deshalb ist es an sich wahrscheinlich, dass
sie fiir alle. Kreise die gleiche ist. Wer das Umgekehrte voraus-
setzt, muss Griinde vorfithren, bis jetzt aber ist noch kein stich-
haltiger angegeben worden. Gewdhnlich argumentirt man so: weil
Vitruv eine seitliche Erweiterung der Orchestra vorschreibe, miisse
ein grosserer Radius als der des Urkreises zur Anwendung kom-
men. Allein die Préamisse ist falsch nach These 2: die Worte
tribus centris sind ein Glossem; sogar zugegeben, sie wiren es
nicht, so wiire es doch hochstens nur méglich, nicht sicher, dass
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Vitrav einc Verbreiterung gewollt hale, also diirfte man auch nar
die Moglichkeit eines grosseren Radius zugestehen. Alle sonst
vorgebrachten Griinde beweisen nicht einmal soviel wie dieser.
Aber nicht nur, dass kein Grund fir die Wahrscheinlichkeit
eines grosseren Radius spricht, gibt es ausser dem oben angefiihrten
allgemeinen noch einen besonderen Grund zur Annahme des glei-
chen Radius fiir alle drei Kreise. Hitte namlich Vitruv als
Radius fiir die Hilfskreise den Durchmesser des Urkreises ge- .
wollt, so hitte er doch wohl sicher gesagt: Man setze den Zirkel
in den einen Endpunkt des Durchmessers und schlage vom an-
dern aus eine Kreislinie (circino conlocato in dextro cornu e si-
nistro circumagitur circinatio e. q. s.). Damit hitte er in ein-
fachster Weise, unter Vermeidung des neuen, fiir diesen Zweck
ganz iiberflissigen, Begriffs intervallum, jedem Missverstindniss
vorgebeugt. Wenn er nun aber ab intervallo sagt statt e cornu
sinistro, so ist nach meiner Ansicht ganz unzweifelhaft, dass er
die Kreislinie nicht vom Endpunkte des Durchmessers aus ge-
zogen haben will.

Widerlegung. — Petersens Auslegung stiitzt sich auf
die Erklirung der beiden Worte intervallum und circumagere ;
sie fillt, wenn die Worterklirung als unrichtig zu erweisen ist.
Und dies, meine ich, ist mdglich.

Die Orchestra wird durch den Durchmesser in zwei Theile
geschiéden, aber nur zufdllig, weil der Durchmesser nicht zu
diesem Zwecke, sondern zur Bestimmung der neuen Mittelpunkte
gezogen wird. Den grosseren Theil der Orchestra, das hemicy-
clium, nennt Petersen — man sieht nicht, warum — den Haupt-
bestandtheil und den kleineren Theil, trotzdem dass er von allen
Seiten genau begrenzt ist, eine Liicke und spiter das intervallum.
Diese Argumentation kann als richtig mnicht angesehen werden,
schon aus dem einen Grunde nicht, weil nach These 3 zwei In-
tervalle anzunehmen sind, nicht eins.

Vitruv schreibe vor, meint Petersen, dass das hemicyclium,
das bisher vom proscaenium noch abgetrennt sei, durch die Kreis-
linien vervollstindigt, die circinatio desselben auf beiden Seiten
bis zum proscaenium herumgefiihrt werde.

‘So ist gewiss, sagt er wortlich, dass die weiterzufithrende
circinatio eben jenes hemicyclium ist, der neue Radius von einem
Centrum zum andern reicht, d. h. gleich dem Durchmesser, nicht
gleich dem Radius des fritheren Kreises ist, endlich dass das in-
tervallum der friiher noch gebliebene Zwischenraum zwischen
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dem hemicyclium und dem proscaenium ist. Die einzige, aber
unter allen Umstinden vorhandene Unklarheit ist durch das cir-
cumagitur thatsdchlich aufgehoben’. Von mehreren Einwendungen
ganz abgesehen, wie z. B. von der, dass das hemicyclium gar
nicht abgetrennt ist, oder von der, dass es per intervallum heis-
sen miisste statt ab intervallo, kann die Erklirung von circum-
agitur nicht gebilligt werden. Circum heisst ‘im Kreise herum’
und nicht € weiter herum’, und circinationem circumagere heisst
nicht eine (schon vorhandene) Kreislinie weiter herumfiihren’,
sondern ‘eine (neue) Kreislinie ziehen’. Belege sind ummothig;
bei Vitruv speziell spricht in den 21 iibrigen Fillen kein ein-
ziger fiir Petersen. Damit fillt Petersens einzige Stitze fiir die
Annabme des Durchmessers des ersten Kreises als Radius der
Hilfskreise und fiir die Behauptung einer seitlichen Erweiterung
der Orchestra.

Petersen hat seine Auslegung unwiderleglich genannt. Eine
derartige Pridizirung liegt schwerlich im Interesse der Wissen-
schaft, denn wenn richtig, niitzt sie nichts, wenn aber unrichtig,
verleitet sie die oberflichliche Leserwelt, wie auch unser Iall
gezeigt hat: vgl. z. B. Deut. Lit. Zeit. 1886 S. 1042, zu gldubiger
Hinnahme, wo strenge Nachpriifung geboten ist.

Miinchen. A G. Oebmichen.





