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und die Thatsac11e nun, dass die Stoiker Meh clen Zeugnissen des
Cbrysippos in seinen <Pu<Ju<u, des Antipat,ros ,und Apollodoros
die qJctVTct<Jla KctTablTt'fIl<f) als das Kriterion ansahen, l;:ann doch
unmöglioh duroh Etwas begrUl:!det oder erläutert werden, was
im Gegentheil eine Einsohränkung von ihr ist, nämlich dadurch,
dass Boethos vielmehr die vier sodann angegebenen Kriterien,
Chrysippos in seiner Schrift rrepl hOTOU die zwei al<JSl'j<Jl<;; und
rrp6A1llPl\; aufstellte, andere ä.1tere Stoiker endlicll vielmehr den
öpSOC;; AOTOC;; als das Kriterion bezeichneten. Und auch wenn
man Kuflu K. T. A. blass auf TOOTE<JH K. T. A. beziehen wollte,
wurde das Folgende nicht im Mindesten eine Begründung ocler
Erläuterung hiefür darbieten. Es ist hiernach klar, dass vor (,
/-lEv Tap eine Lücke ist, entstanden durch das fliiclltige Excer­
piren des Laert. Diog. aus Diokle!! (s. § 48), und dass Diokles
selbst hier vielmehr die Beschränkung eingefiigt hatte, dass in­
dessen die Stoiker nicht alle und allerorten so einfach die qJC!V­
TaO'[a KaTClAllrr-nKIl als das Kriterion hinstellen. Dann ist Alles
in bester Ordnung, dann wird es aber auch höchst wahrscheinlich,
dass OlC!qJEp61l€vo~ rrpo<;; a ÜT 0 V zu schreiben ist: 'im Wider­
spruoh mit sich selbst' hat Chrysippos in der einen Sohrift gelehrt,
dass die <pUVT(l()lU KllTllA't]rrTlKll, in der andern, dass a'l<JSll<JU;;
und rrpoAllW1S; die Kriterien seien, und jedenfalls einen Widerspruch
mit sich selbst wollte Diokles demselben vorwerfen 1, mag man
nun aÜTov aufnehmen oder aOTov stehen lassen 2. Zieht man
aber trotzdem das Letztere vor, so kann nach dem Obigen Olct­
qJ€POIl€VOC;; rrpo<;; C!OTOV nicht bedeuten' dem Boethos opponirend\
sondern nur, wie es SChOll Ambrosius übersetzt hat, 'dissentiens
ab illo J, also 'abweichencl von ihm'. Auch wir sprechen ja wohl
gelegentlich incorrect von dem Aelteren so im Gegensatz zum
Jüngeren statt umgekehrt. Doch ist diese Incorrectheit, durch
welche allein sich aJhöv halten Hesse, ein Grund mehr da,f-iir, es
in aUTov zu verwandeln, und was soll es zur Sache thun, beson­
ders anzumerken, dass Chrysippos in der Schrift rr€pl AOTOU an­
ders lehrte als der etwa 100 Jahre jüngere, liberdies mit diesel'
seiner Lehre ganz allein stehende Boethos, zUlUal da er ein Glei­
ches ja auch in deu <Pu<JIKa nur in anderer Weise that1

Greifswald. Franz Susemihl.

Zur Topographie von Atllen.
Eine der am leidenschaftlichsten verhandelten Fragen unter

den leider noch so zahlreichen controvel'sen Punkten der Topo­
graphie von Athen ist die naoh der Lage des Theseions. Das

1 Ob dieser Widerspruch ein wirklicher" oder nur ein scheinbarer
war, gehört nicht hierher.

2 Sonst müsste man sehr gezwungen übersetzen: 'wie (wenigstens)
Chrysippos, u, s. w. Denll (freilich) Boetbos stellt (vielmehr)
mehrere Kriterien auf u. s. w.'. Damit kommen wir aber in der Sache
auch nur auf denselben Gedankengang hinaus.
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IntereRse und der Kampfeseifer waren hier noch gesehärft (lurch die
bekannte Thatsache, dass sich seit dem Ende des 15. Jahrhun­
derts der Name des Theseions an den vortrefflich erhaltenen, in
eine Kirche des H. Georgios verwandelten dorischen Hexastylos
geheftet hat, der an auffallender Stelle am Eingang der Stadt
vom Peiraieus her liegt. Die Frage besitzt aber eine methodi­
sche BedeutU11g allgemeinerer Natur, weil hier das Urtheil über
die topographische Zuverlässigkeit des PausRnias entscheidend
mit hineinspielt. Der Perieget erwähnt nach Vollendung der
Beschreibung der Agora (I 17, 1) das Ptolemaion als (nicht· weit
von der Agora entfernt' (17, 2), dann als bei diesem Gymnasion
gelegen das Theseioll (17,2-6) und geht dann olme zu bemer­
ken, dass er eine neue Route beginnt (18, 1), zur Besprechung
des Anakeions über. Diejenigen, die, wie z. B. ich, der Ueber­
zeugung sind, dass Pausanias topographische Reihenfolge, wie
überhanpt bei seiner Aufzählung, so speciell bei der der
Sehenswürdigheiten von Athen beabsichtigt und bei dieser mit
Ausnahme der wie immer zu erldärenden einen Verwirrung, der
sog. C Enneakrunos-episode' auch durchgeführt habe, nahmen an,
dass auch hier, da jeder Hinweis aufUnt0rbrechung der Reihen­
folge fehlt, die Ordnung gewahrt sei, also dass das Theseion in
der Nähe des Anakeions gesucht werden müsse. Andere, die Pau­
sanias ungünstiger beurtheiIen, lehnten diese Schlussfolgerung ab
und suchten das Theseion beliebig anderswo; am schärfsten sprach
sich nach dieser Rie.htung v. Wilamowitz aus (Kydathen I S. 136
Amn. 58).

Nun ist das Unerwartete gesellehen : ein neues unzweideu­
tiges Zeugniss ist aufgetaucht. Neben vielen anderen Aufklä­
rungen von unendlich viel grösserer Bedeutung hat der eben
von den Todten wieder erstandene Verfasser der Schrift vom
Staate der Athener auch fiir diesen Punkt die Entsc11eidung f!:e­
bracht. Er erzählt c. 15 p. 42, 9 ff. ed. Kenyon die aus Polyai­
nos (strateg. I 2J, 2) beIml1l1te List, durch die Peisistratos sich
der 'Waffen der Athener bemächtigt, in einer Fassung, die der
des Polyainos ganz nahe kommt, nur mit einer merkwürdigen
Variante. Bei beiden bescheidet der Tyrann alle waffentragen­
den Atllener in das An a k e i 0 TI und beginnt dann zu ihnen mit
leiser Stimme zu reden. Da aber die Bürger ihn nicht verstehen,
fordert er sie auf (so richtiger bei Ar., als dass umgekehrt die
Bürger ibn auffordern, wie Pol. erzählt), unter ZUl'ii.c1dassung ihrer
Waffen mit ihm zu dem Propylon der Burg (so korrekt Aristo­
teles TO nponuAov Tfle;; aKponoAEWe;;, bei Polyaen heisst es bloss
TO nponuAUlov) zu gehen, damit sie ihn alle vernehmen können;
während er nun llie1' eifrig redet, tragen seine Leute die zurück­
gelassenen Waffen fort, und zwar nach Polyaen in das Aglaurioll,
nach Aristoteles vielmehr EIe;; Ta ITAll(jl0V OIK111J.(XTlX ToD
011 (j Ei 0 u, wo sie sie verschIiessen. Damit igt die Nähe des
1'he8eions beim Anakeion unmittelbar bezeugt und Pausanias hat
wieder einmal Recht behalten gegen seine Verläumder.
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Auoh in einem Punkt der Topographie der Hafenstadt von
Athen bringt die wiedergewonnene Aristotelische Sohrift Bestäti­
gung einer immer noch angezweifelten Ansetzung. Dass die sild­
lieh des grossen Peiraieushafens blattfömlig sich ausbl'eitemle,
nach Westen vorspringende, den Zea" wie den Peiraieushafen behelT"
sehende Halbinsel den ,Namen Akte geführt habe, was zuerst Cnr­
tius in der Haller Litt.-Zeit. 1842 S.384 begründete, ergab zwar
eine unbefangene Erwähnung von SteUen, wie Diodor. XX 45
und Lj'kurg g. Leokr. 17 mit gr08ser Sicherheit. Aber da noch
vor wenigen Wochen Bedenken gegen diese Ansetzung ausge­
sprochen sind, mag nun auf zwei Bemerkungen von Aristoteles
hingewiesen werden. IL 42 p. 108, 22 ist von dem Epimeleten
der Epheben und ihrem Sophronisten die Rede: diese ziehen,
nachdem Bie die Heiligthümer in der Stadt umwandelt, mit ihren
Epheben nach dem Peiraieus: eh' d<;; TIelpa.tElX TtOpeUOVTlXl Kill
eppoupoOow 01 JlEV LnV Mouvux{av, 01 be LnV 'AI<TllV; und K. 61
p. 150 werden die Specialcommissionen der Strategen bespl'oc]len:
buo b' ETtI TOV TI€1pa.tElX, TOV IlEV EIe;; TnV Mouvuxiav, TOV b'
e!e;; LnV ' AKTnV (bHmlTToucrt): man siebt, die beiden dominiren­
den Berge der Hafenstadt sind eben mit besonderer Besatzung
bedacht (an beiden SteUen ist natiirlioh statt &KT~V der Eigen­
name zu sohreibon).

Leipzig. C. Waohsmuth.

Pentallenhände der Handsehl'iften klassisellllr Scltl'iftsteller.
Niese hat neuerdings nachgewiesen, dass die 20 Btioller von

des Josephus Jüdisoller Archäologie in Pentaden gegliedert auf
uns gekommen sind (Proleg. zu seiner grossen Ausg. I p. VIII).
Die so festgestellte Thatsache hat - wie ihm nicht entging'­
eine allgemeine Bedeutung. Filr umfassende Geschiolltswerke,
die in eine grQBSere Zahl von Büchern zerfielen, soheint dillse
Art der handsohriftliohen Ueberlieferung geradezu die Regel 1 zu
bilden. Von Diodor sind direkt erhalten Buch I-V, XI-XX,
d. h. die erste, dritte und viel'te Pentade, von Cassius Dio Buoh
XXXVI-LV, d.l1. die aohte, neunte, zehnte und elfte PentMle;
von Livius Buch I-X, XXI-XLV, also die zwei ersten und
dann der fänftebis neunte Quinio. Ebenso besitzen wir von Po­
Ij'bios nur die erste Pentade (Buch I-V). Ueberallliegen offen­
bar Pergamenthandsohriften zu Grunde, deren einzelne Bände je
5 Büoher umsohlossen, wie denn z. B. bei Diodor auoh in un­
seren Handsohriften wir bald nur eine Penb.de allein, (z. B. in
dem berühmten Patmensis nur die dritte, in dem hervorragen­
den Vindobonensis nur die erste), balc1 zwei znsammen (z. B. im
Coislinianus die erste und dritte), nie aber das Ganze vereint
finden.

1 Ausnahmen kommen natih'lieh vor; Meinnon's Geschichte von
IIeraldea war z. B. in Oktadenbändo gethcilt (vgl. Phot. cod. 224, dcl'
nur Buch d. 1. die zweite Oktade kennt).




