Pentadenbiinde der Handschriften klassischer Schriftsteller.

Niese hat neuerdings nachgewiesen, dass die 20 Biicher von
des Josephus Jiidischer Archidologie in Pentaden gegliedert auf
uns gekommen sind (Proleg. zu seiner grossen Ausg. I p. VlII)
Die so festgestellte Thatsache hat — wie ihm nwht entging —
eine allgemeine Bedeutung. Fiir umfassende Geschlchtswelke,
die in eine grissere Zahl von Biichern zerfielen, scheint diese
Art der handschriftlichen Ueberlieferung geradezu die Regell zu
bilden. Von Diodor sind direkt erhalten Buch I—V, XI—XX,
d. h. die erste, dritte und vierte Pentade, von Cassius Dio Buch
XXXVI—LYV, d. h. die achte, neunte, zehnte und elfte Pentade;
von Livius Buch [—X, XXT—XLV, also die zwei ersten und
dann der fiinfte bis neunte Quinio. Ebenso besitzen wir von Po-
lybios nur die erste Pentade (Buch I—V). Ueberall liegen offen-
bar Pergamenthandschriften zu Grunde, deren einzelne Binde je
5. Biicher umschlossen, wie denn z. B. bei Diodor auch in un-
seren Handschriften wir bald nur eine Pentade allein (z. B. in
dem beriithmten Patmensis nur die dritte, in dem hervorragen-
den Vindobonensis nur die erste), bald zwei zusammen (z. B. im
Coislinianus die erste und dritte), nie aber das Ganze vereint
finden.

1 Ausnahmen kommen natiirlich vor; Memnon’s Geschichte von
Heraklea war z. B. in Oktadenbidnde getheilt (vgl. Phot. cod. 224, der
nur Buch 9—16, d. i. die zweite Oktade kennt).

'
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Wir kinnen die Sache aber noch weiter zuriick verfolgen.
Photios las von Phlegon’s Olympiaden (in 16 Biichern) nur die
ersten fiinf Biicher, die erste Pentade und von Theopomp’s Ge-
schichtswerk, das 58 Biicher umfasste, noch alles ausser Buch 6
und 7 und Buch 29, 30; mithin waren in seinem Exemplar der
Anfang der zweiten und das Ende der vierten Pentade abhanden
gekommen. Auch diese Erscheinung findet ja ihre einfachste Er-
kliarung in der Existenz von Pentadenbénden, da Anfang und Ende
eines Bandes naturgemiiss am ehesten der Beschiddigung, Ablosung
u. s. w. ausgesetzt sind.

Die Schicksale des Theopompischen Werkes bediirfen jedoch
noch einer genaueren Betrachtung. Photios cod. 176 p. 120* 6
schreibt: dveyvliodnoav Oeomdumou Aéyor ioTopwcoi. v dE kol
Y €elolv ol owZduevor adtod TV igTOpik®V Adyor. dlamenTw-
kévar dE kol TWY moladv Tiveg €pnoov THV Te €TV Koi €B-
d6uNV kol df kal TV évétnv Kol €ikooTHV Kol TRV TPLaKooThV.
M TavTtag uev oUd’ fiuelg eldopev, Mnvopdvng b€ Tig T
mept Oedmoumov dieEuby (dpxalog dE Koi oUk €UKOTOPPOVNTOG
O avnip) kol ThHv dwdekATNV CuvdlamenTwkéVoL héyel” kaiTol av-
™V Npelg talg GANAIG TUVOVETVWUEV.

Hier steckt ein Fehler in dem ersten Satz: denn die Ge-
sammtzahl der Biicher der Philippika Theopomps betrug, wie
Diodor XVI 3 Schl. bezeugt, 58; Photios las in seinem Exem-
plar nur noch 53, also waren — wenn diese Zahl richtig iiber-
liefert ist — deren 5 verloren gegangen, er nennt aber nur vier
als ausgefallen, Buch VI und VII, Buch XXIX und XXX; von
Buch XII dagegen sagt er ja ausdriicklich, dass er es noch vor- .
gefunden. Dass aber die Zahl 53 in Ordnung . ist, bezeugt direkt
Diodor, wenn er a.a. 0. sagt Oedmounog 6 Xiog. . yéypoge (TOV
mept dihimmov ioTopidv) Bifloug OkTw TPOG Talg TEVTNAKOVTO,
¢ (v mévte diawvoloty (d. h. fehlen): er oder vielmehr seine
chronographische Quelle (Kastor?) kannte eben auch nur noch
53, da fiinf von den 58 ,schon damals fehlten. Von diesen fiinf
fehlenden Biichern redeten also gleichfalls die von Photios an-
gefiilhrten alten Grammatiker und es frigt sich nun lediglich
noch, wie wir die fiinf in die iiberlieferten Worte hineinbringen
sollen. Durch blosse Interpretation ldsst sich das mit Miiller
(FHG I p. LXIX) freilich nicht bewerkstelligen; er deutet nam-
lich die Worte so: “das sechste und siebente, ferner das neunte,
das zwanzigste und dreissigste Buch’; es miisste ja dann koi TV
€ixootnv heissen. Aber eben diese Aenderung kénnte man vor-
schlagen. Doch ist das was dasteht, wonach wie das 6. und 7.
auch das 29. und 30. Buch ausgefallen sind, also zwei Paare
benachbarter Biicher, an sich so wahrscheinlich, dass man es durch
Aenderung nicht wird wegbringen diirfen. Der sonstigen Mog-
lichkeiten zu #ndern bleiben freilich viele; doch méchte ich vor
andern der Vermuthung den Vorzug geben, dass koi df} koi THV
(évdexdtnv xal TNV) évatnv zu schreiben sei; einmal ndmlich
deswegen, weil bei der Aehnlichkeit von €vdexdtnv und évdtnv



Miscellen. 331

der Ausfall sich am leichtesten erklirt; und zum Andern, weil so
auch der Ausdruck TNV OWdEKATNV O UVIIOTEMTWKEVOL in sei-
nem eigentlichen Wortverstand wahr wird; das 12. Buch wiire
dann mit dem 11. zusammen ausgefallen. Zugleich erhielten wir
den fraglichen Ausfall wieder am Anfang einer Pentade.

Das ldsst sich ja nicht beweisen; aber auch ohne diese
letzte Bestitigung der an die Spitze dieses Artikels gestellten
Beobachtung geniigt das Gesagte zu der Folgerung, dass die Pen-
tadentheilung fiir die Biicher ausgedehnter Geschichtswerke sicher-
lich lange vor Photios in den Handschriften iiblich war, ja in
einer Spur sich schon vor Diodor nachweisen ldsst. Und da wir
diese fiinf Biicher umfassenden Handschriften eben doch bestimmt
uns als Pergamentcodices denken miissen, so wire fiir die Theo-
pomphandschriften vor Diodor dasselbe ermittelt und mithin ein
neuer Beleg gewonnen fiir die von Rohde (Gottinger gel. Anz.
1882 p. 1546 ff.) mit Recht gegen Birt betonte Thatsache, dass
bereits vor unserer Zeitrechnung Pergamentcodices bei den Alten
fiir Litteraturwerke in Gebrauch waren. Doch will ich die hier
sich ankniipfende Betrachtungsreihe jetzt nicht weiter verfolgen;
was ich in dieser Hinsicht seit lange auf dem Herzen habe, ldsst
sich nicht so nebenbei abthun.

Leipzig. C. Wachsmuth.





