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Lib. 37, 1, 2'ApnuJ<i1C;; ... rrpEO'ß€IC;; /lEV we;; Kat Errt qnkiq.
rrpoc;; aUTOV I€rrEI.llIJE, rrapEO'KEUlXLETO be örrw<;; EV T4J 9apO'oiJvTt
Kat bUl TOOTO aVEkrrlO'Tlp Ot ErriSllTat. Qnarnquam non negave­
rirn Dionem dicere potuisse EV T4J. ut significaret 'interim', tarnen
hOG lOGO propter dativos durities quaedam serrnonis
oritur, Gurn faeile possit pl'irno obtutn, ut leGtor TtP Goniungat
cum OapO'oOvTI. Itaque inserendum propono örrwc;; EV TtP
<XPovlp) SapO'ouvTl •.. 01 ErrlallTaI. Eodem modo dictum est
fr. 27, 4, }lelb. wO'S' örrEp wv TOUt;; rrOAE/lOu<;; rrptv TOUC;; f:,lEli­
<JTOUC;; UVJ;lPOUVTO, TaUT' EV TtP XPOVlp <JO/lrraVTa Wt;; EirrELV OUK
ucrTaO'di<JTw<;; /lEV, OU /lEVTOl Kat XaAETrW<;; KaTaKTnO'aO'Sat.
Significat eniUt EV T4J Xpovlp intra tempt's, id est intra tempus
iustum ac necessariulll (TtP) vel tempore, quo opus esset, peraato,
neque est quod eum Herwerdeno ibi emendemus <JUV T4J XpOVlp.

BeroHni. Bernhardu8 Kuebler.

Zn Laertio8 Diogenes VII 54.
Wir wissen jetzt aus dem in 801c11er Hinsicht bekanntlich

zuverlässigen herkulanischen Index, dass der Stoiker Boethos
ein Schüler des Babyioniers Diogenes war. Wir wissen jetzt
aus der erhaltnen Inhaltsübersicht zu Laertios Diogenes ferner,
dass dieser demgemäss ihn zwischen IJetzterem und Antipatro8
behandelt 11atte.

Nun lesen wir aber bei Laert. Diog. VII 45 Folgendes:
KPlTllPIOV bE T~~ uAlleEia~ lpMl TUlXavelv T11V KaTaATJrrTIK~V

<pavTMlav, TOUTEO'Tl T~V &.rro umxPXOVTO\;, KaSa lpllO'l XpoO'I1t­
rrot;; EV Tfj bwbEK<lTl;l TWV QlUO'lI(WV Kai 'AVTlrraTpoc;; Kai 'Arro).­
k6bwpot;;. Ö IlEv rap BOll8ö<;; Kpmlpta rrAElOVa &'rroAElt!Et, vouv
Kai aY<JOllO'lV Kai opeEtV Ka1 E1tI0'T~IlTJV' 6 b~ XpuO'l1trro<;; bla<pE­
p6/lEVO~ 1tpo<;; aUTov EV TtP rrpWTlp rrEpi ).OlOU KplT~pla <PllO'W
Etval alO'e1]O'lV Ka.i rrpOATJlJllV (EO'Tl b' 1:1 rrpOATJlplo;; evvota lpU<JlK~
TWV KaeOAOU)' anO! bE Tlvec;; TWV apXaLoTEpWV 2:TW1KWV TOV
opeov AOlOV KpntlPIOV arrokElrrouO'lv, 1lJC;; b nO<JElbwVlO~ EV TtP
1tEPI Kpm1P1ou lp1]O'(, und aus diesen Worten zog man früher und
so seltsamerweise neuestens wiederum W. Luthe 1 den Schluss,
dass vielmehr Boethos spätestens bereits ein Zeitgenosse des Chry·
eippos gewesen sei und Letzterer seine Kriterienlehre im Gegen­
satz zn der des Ersteren aufgestellt habe. Allein dieser Schluss
beruht auf einer sehr oberHächlichen Lektüre, bei welcher man
iiber die schwere Anstössigkeit dieser Stelle leichten Fosses !lin­
weggegangen ist. Denn was soll hier die Begründungs- oder
Erläuterungspartikellap? Olme Zweifel bezieht sich das Kaen
,ArroAAObwpo\; nicht sowohl auf das parenthetisch" TouTEO'Tl urrap­
XOVTO~, als vielmehr auf den Hauptsatz KPLT~PIOV <pavT!lO'iav,

1 In der sonst verdienstlichen Abh. Die Erkenntl1isslehre der
Stoiker, Leipzig 1890. S. 22 ff.
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und die Thatsac11e nun, dass die Stoiker Meh clen Zeugnissen des
Cbrysippos in seinen <Pu<Ju<u, des Antipat,ros ,und Apollodoros
die qJctVTct<Jla KctTablTt'fIl<f) als das Kriterion ansahen, l;:ann doch
unmöglioh duroh Etwas begrUl:!det oder erläutert werden, was
im Gegentheil eine Einsohränkung von ihr ist, nämlich dadurch,
dass Boethos vielmehr die vier sodann angegebenen Kriterien,
Chrysippos in seiner Schrift rrepl hOTOU die zwei al<JSl'j<Jl<;; und
rrp6A1llPl\; aufstellte, andere ä.1tere Stoiker endlicll vielmehr den
öpSOC;; AOTOC;; als das Kriterion bezeichneten. Und auch wenn
man Kuflu K. T. A. blass auf TOOTE<JH K. T. A. beziehen wollte,
wurde das Folgende nicht im Mindesten eine Begründung ocler
Erläuterung hiefür darbieten. Es ist hiernach klar, dass vor (,
/-lEv Tap eine Lücke ist, entstanden durch das fliiclltige Excer­
piren des Laert. Diog. aus Diokle!! (s. § 48), und dass Diokles
selbst hier vielmehr die Beschränkung eingefiigt hatte, dass in­
dessen die Stoiker nicht alle und allerorten so einfach die qJC!V­
TaO'[a KaTClAllrr-nKIl als das Kriterion hinstellen. Dann ist Alles
in bester Ordnung, dann wird es aber auch höchst wahrscheinlich,
dass OlC!qJEp61l€vo~ rrpo<;; a ÜT 0 V zu schreiben ist: 'im Wider­
spruoh mit sich selbst' hat Chrysippos in der einen Sohrift gelehrt,
dass die <pUVT(l()lU KllTllA't]rrTlKll, in der andern, dass a'l<JSll<JU;;
und rrpoAllW1S; die Kriterien seien, und jedenfalls einen Widerspruch
mit sich selbst wollte Diokles demselben vorwerfen 1, mag man
nun aÜTov aufnehmen oder aOTov stehen lassen 2. Zieht man
aber trotzdem das Letztere vor, so kann nach dem Obigen Olct­
qJ€POIl€VOC;; rrpo<;; C!OTOV nicht bedeuten' dem Boethos opponirend\
sondern nur, wie es SChOll Ambrosius übersetzt hat, 'dissentiens
ab illo J, also 'abweichencl von ihm'. Auch wir sprechen ja wohl
gelegentlich incorrect von dem Aelteren so im Gegensatz zum
Jüngeren statt umgekehrt. Doch ist diese Incorrectheit, durch
welche allein sich aJhöv halten Hesse, ein Grund mehr da,f-iir, es
in aUTov zu verwandeln, und was soll es zur Sache thun, beson­
ders anzumerken, dass Chrysippos in der Schrift rr€pl AOTOU an­
ders lehrte als der etwa 100 Jahre jüngere, liberdies mit diesel'
seiner Lehre ganz allein stehende Boethos, zUlUal da er ein Glei­
ches ja auch in deu <Pu<JIKa nur in anderer Weise that1

Greifswald. Franz Susemihl.

Zur Topographie von Atllen.
Eine der am leidenschaftlichsten verhandelten Fragen unter

den leider noch so zahlreichen controvel'sen Punkten der Topo­
graphie von Athen ist die naoh der Lage des Theseions. Das

1 Ob dieser Widerspruch ein wirklicher" oder nur ein scheinbarer
war, gehört nicht hierher.

2 Sonst müsste man sehr gezwungen übersetzen: 'wie (wenigstens)
Chrysippos, u, s. w. Denll (freilich) Boetbos stellt (vielmehr)
mehrere Kriterien auf u. s. w.'. Damit kommen wir aber in der Sache
auch nur auf denselben Gedankengang hinaus.
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