Zu Laertios Diogenes VI 54.

Wir wissen jetzt aus dem in solcher Hinsicht bekanntlich
zuverldassigen herkulanischen Index, dass der Stoiker Boethos
ein Schiiler des Babyloniers Diogenes war. Wir wissen jetzt
aus der erhaltnen Inhaltsiibersicht zu Laertios Diogenes ferner,
dass dieser demgemiss ihn zwischen Letzterem und Antipatros
behandelt hatte.

Nun lesen wir aber bei Laert. Diog. VII 45 Folgendes:
KplTnplOV o€ Tng a)\neeiag cpao‘i TUT)((’XVGW TNV KATOANTITIKNV
QovTaoiay, TOUTEOTL Tnv amo Unapxowog, kafd onat Xpuo‘m-
m0og év Ti bwbexa‘rn v Puoikdy kai “Avtimarpog kol Amol-
)\obwpog 6 pev Yap Boneog Kprrnpla n)\elova amoleimel, voiv
Kal alO'GnO'lv kal opeEw Kai emcr'rnp.nv 6 bt Xpummrog blaqae-
pouevog Tpog aurov &v T TPUITW Tl'Gpl \6you KplT‘r‘]pla Pnowv
elvar aioOnowv xai Trpo)\nlpw (o1 &’ n 'rrpo)\ncplg évvoro q)uGucn
TV kaOONovu)* Aot dE Tiveg TAV apxalorepwv ZTwik@v TOV
opeov )\OTOV Kpmqptov amoleimouciy, Qg 6 TTooewwviog év T®
mtepl kpitnpiov @noi, und aus diesen Worten zog man frither und
50 seltsamerweise neuestens wiederum W. Luthe1 den Schluss,
dass vielmehr Boethos spitestens bereits ein Zeitgenosse des Chry-
sippos gewesen sei und Letzterer seine Kriterienlehre im Gegen-
satz zu der des Ersteren aufgestellt habe. Allein dieser Schluss
beruht auf einer sehr oberflichlichen Lektiire, bei -welcher: man
iiber die schwere Anstossigkeit dieser Stelle leichten Fusses hin-
weggegangen ist. Denn was soll hier die Begriindungs- oder
Erlduterungspartikel Yap? Ohne Zweifel bezieht sich das kaba —
> ATTOAGOWPOC nicht sowohl auf das parenthetische TouTéOTL-— umxp-
xovtog, als vielmehr auf den Hauptsatz kpitfipiov — @avtogiav,

1 In der sonst verdienstlichen Abh. Die Erkenntnisslehre der
Stoiker, Leipzig 1890. S. 22 ff.
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und die Thatsache nun, dass die Stoiker nach den Zeugnissen des
Chrysippos in seinen Puoikd, des Antipatros -und Apollodoros
die @avtacio xotoAnmriky als das Kriterion ansahen, kann doch
unmdglich dureh Etwas begriindet oder erldutert werden, was
im Gegentheil eine Einschrinkung von ihr ist, nimlich dadurch,
dass Boethos vielmehr die vier sodann angegebenen Kriterien,
Chrysippos in seiner Schrift mepl Aéyou die zwei 0ioOnaig und
mpOANYIg aufstellte, andere #ltere Stoiker endlich vielmehr den
0p00g MOyog als das Kriterion bezeichneten. Und auch wenn
man kaOd k. T. . bloss auf TouTéoTt K. T. N. beziehen wollte,
wiirde das Folgende nicht im Mindesten eine Begrindung oder
Erlduterung hiefiir darbieten. Ks ist hiernach klar, dass vor 6
pev Yap eine Liicke ist, entstanden durch das fliichtige Excer-
piren des Laert. Diog. aus Diokles (s. § 48), und dass Diokles
selbst hier vielmehr die Beschrinkung eingefiigt hatte, dass in-
dessen die Stoiker nicht alle und allerorten so einfach die @av-
Taoio koateAnmTike als das Kriterion hinstellen. Dann ist Alles
in bester Ordnung, dann wird es aber auch hochst wahrscheinlich,
dass dlo@epOpeEVOg TPOC AU T OV zu schreiben ist: “im Wider-
spruch mit sich selbst” hat Chrysippos in der einen Schrift gelehrt,
dass die @ovrtacia xotoAnmriki, in der andern, dass aioOnoig
und TpOANyig die Kriterien seien, und jedenfalls einen Widerspruch
mit sich selbst wollte Diokles demselben vorwerfen!, mag man
nun QUTOV aufnehmen oder aUTOvV stehen lassen 2. Zieht man
aber trotzdem das Letztele vor, so kann nach dem Obigen dio-
PEPOUEVOG Trpog a0TOV nicht bedeuten ‘dem Boethos opponuend
sondeln nur, W1e es schon Ambrosms iibersetzt hat, ‘dissentiens
ab illo’, also ‘abweichend von ihm’. Auch wir splechen ja wohl
gelegentlich incorrect von dem Aelteren so im Gegensatz zum
Jiingeren statt umgekehrt. Doch ist diese Incorrectheit, durch
welche allein sich aUTOv halten liesse, ein Grund mehr dafiir, es
in aUTov zu verwandeln, und was soll es zur Sache thun, beson-
ders anzumerken, dass Chrysippos in der Schrift mepi Aéyou an-
ders lehrte als der etwa 100 Jahre jiingere, iiberdies mit dieser
seiner Lehre ganz allein stehende Boethos, zumal da er ein Glei-
ches ja auch in den Puoikd nur in anderer Weise that?

Greifswald. Franz Susemihl.



1 Ob dieser Widerspruch ein wirklicher- oder nur ein scheinbarer
war, gehort nicht hierher.

2 Sonst miisste man sehr gezwungen tibersetzen: ‘ wie (wenigstens)
Chrysippos, u. s. w. angeben. Denn (freilich) Boethos stellt (vielmehr)
mehrere Kriterien auf u.s.w.’. Damit kommen wir aber in der Sache
auch nur auf denselben Gedankengang bhinaus.





