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TEprrouO'a VOllIJa. At unde tandem natae sunt turbae istae tene­
braeqne, quibns adhne totus locus obscurabatnr? Equidem sio
statuo (pauno, non nego, artifioiosius, sed gaudebo, si quis ratio­
nem prorsus simplicem invenerit). Commisit nimirum aH­
quis, utel: tribus iBis ve1'sibus, qui ex integra eitatiollC aetatem
soli tulerant, versum te1'tium L e. Iunonis verba iam non illtelle­
geret. Ineidit in eundem ae Rzaehius errorem: ratus subesse al­
te1'am responsi Tiresiani reeensionem ex addidit et qui­
dem opinor p1'aefixit versum, sie:

Ta~ hEKa h' €lJrrilJrrAllO't lUV~ T€prrouO'a vOlllJa,
€VVEa J.lEV lJoipo:~, <lEKaTllV he TE Tepnum &v~p.

Quod oum fecerit, aperta est causa, our· genuimun .illud EVVEa h'
immutaverit in T(X~ Ö€KlX ()' T(l~ bE <lEK'). Deinde alius
quivis o1'dinem invertit: ut exstat in Mareiano. Hine au-
tem profectum necesse est tertium aliquem ratioDl3 prorsllf; di­
versa ita maluisse rem instituere:

EVV€a IJEV J.loipo:~, b€KO;TllV b' ou, TEprrmu &:v~p,

Tae;; bE <lEK' €/lrri/lrrAllO't TUv~ TEprrou<ra VOrll.la.
Quod quomodo intellexerit bibliothecae auetor, vides ex quae
praebent 1ibri malluso1'ipti: <l€KO:EvvEa 1J00PWV rrEpl Ta~ <ruvou­
O'ia<;; ouO'wv Tae;; IJEV €VVEa aV<lpae;; flbwSm, Ta<;; Öe MKa Tuvai­
Ka~. Quae verba qui ad vulgarem fabulae memoriam emendando
adcommodavit, Barthius, lieet is adsensum tu1erit fere omnium,
tamen vereor, ne ipaum auetorem pro Iibrario castigaverit. Legit
enim aperte commentum hoc in bibliotheea iam ia, qni ad refel­
lendas istas nngas docte adpinxit margini: TO urro TetPE<r[OU AE­
xSev rrpo~ Llia KaL "Hpav et quidem ea versuum forma, quae
ast genuina trita reliquis quoque testibus probata.

Lipsiae. O. Immisch.

Zum Psephisnl& des DemO]llumtos.
In den Besprechungen, denen das in der Mysterienrede des

Andokides § 96 - 99 überlieferte Psephisma des Demophantos
bis jetzt unterzogen worden ist, insbesondere in dcn Erörterungen
von J. Droysen (ile Demo1)hanti Patroclidia Tisameni populiscitis
8.1 ff.) und G. Gilbert (Beiträge zur innern Geseh. Athens S. 341 ff.),
hat eine auffällige Erscheinung keine nähere Berücksichtigung ge­
funden, nämlich die, dass der dort vorgesohriebene Bürgereid in
seinem ersten Theile: KTEVW Kai AOl4J Kai €Pl4J Kai 1.IJ~<P4J KaL
Tfj E.lJaUTOU XEtpi, av MvaTo~ w, oe;; av KaTaAuO't;I T~VÖ;lJ.lO­

KpaTiav TnV' AS~VllO't Kai Mv Tl<;; apEt;) Ttv' apx~v KaTaAEAU­
J.l€Vll~ Tf\<;; ÖlllJOKpaTia<;; TO Aomov KO:L Mv Tl~ (E.rrl T41) Tupav­
VElV ErravaO'Tfj Tl TOV Tl.ipavvov O'uTKaTaO'T~<rt;). KaL Mv Tl<;;
aAAo~ &rroKT€ivJ;} <Tl O'UJ.lßOUAEUO't;I &rrOKTEivm) 1, ö<rWV aUTOv

1 Zugesetzt wegen (leI' vorangegangenen B{':stiInm:ung
KTdv(l~ ..• Kai 6 OUIlßoUA€uoa~ ÖOIOC; €i1TUJKai EUUr{lc;; im U
ich der Textausgabe von Lipsius.
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VOlnw eivl!1 Kai rrpa(,; gewv Kui bl!1lloVWV W(,; rrOh.ElllOV KTeivavTu
Tav >A911vaiwv, Kai Ta. KT~llaTa ToD urrotlavoVTO(,; mivTa urro­
bOll€VO(,; ureobwO"w Ta ~lliO"ea T4J ureoKT€ivavTL Kai OUK urro­
O"T€PtlO'w OUbEV insofern nicht mit elen vorhergehenden Bestim­
mungen des Volksbeschlnsses, auf die er sich bezieht, überein­
stimmt, als hier von dem besonderen Falle der Tyrannenllllrr­
schaft keine Rede ist und der Bereich, in welchem der Beschluss
Anwendung finden soll, lediglich durch EIlV Tl(,; bTjIlOKpaTiuv KU­
TaAUt:! TnV 'AatlVllO'lV 11 aPXI1V Tlva apX1J l<UTUAÜUIlEVll(,; Tij«; bll­
1l0KpUTiu(,; bezeichnet wird. In der That begriff das damalige
attische Criminalrecht unter KaTIlAuO'l«; TOU brl/.lOu alle hochver­
rätherischen Angriffe auf die bestehende Verfassung und kannte
daher auch keine 'fpaq)ll Tupavvibo«; neben der 'fpaq:>n KUTaAU­
O'€we.; TOU bJ1llou. Warum wird denn nun gerade in dem Bürger­
eide der Fall der Tyrannenherrschaft noch besonders und, wie es
scheint, ganz überflüssiger Weise erwähnt? Denn die Verhält­
nisse, welche gleich nach dem Sturze der Vierhundert eintraten,
aus denen das Psephisma des Demophantos hervorgegangen ist,
boten dazu, so viel wir sehen können, nicht den mindesten An­
lass, da sie nnr M:assregeln gegen die oligarchische Herrschaft
begründeten. Meines Erachtens kann jener Mangel an Ueberein­
stimmung nur dadn seine Erklärung finden, dass die Eidesformel
sich in ihrem Wortlaut, znm Theil wenigstens, an eine ältere an­
schliesst, die durch einen Volksbeschluss vorgeschrieben war, der
alle diejenigen, welche entweder selbst einen Anschlag auf die
Tyrannis machen oder sich an einem solchen betheiligen würden,
für vogelfrei erklärte. Ein solcher Volksbeschluss aber konnte
nur durch eine vorhergegangene Tyrannnenherrschaft veranlasst
sein, und die einzige, an die wir hier füglieh denken können, ist
die der Peisistratiden. Dazu nöthigt schon die Erwähnung des
Harmodios und Aristogeiton in dem folgenden Abschnitt des Bürger­
eides : EaV bE Tl(,; 1\;TEtVWV TlVa. TOUTWV arroellvt;) ~ ETI:lX€lPWV,
EU reOlJ1O'W UUTOV TE Kat TOU«; rraTha(,; TOU~ EK€lV01.J Kaellrr€p
'ApIlOhIOV Te Kat 'APlO'TO'fEiTova KUt TOU«; arrorOVOU«; aÖTwv.
Freilich wird in der bezüglichen Argnmentation des Redners: § 95
() b€ VOIlO~ Ti l<€A€U€l oe.; EV T~ (JT~A1J EllrepoO'BEv EO'Tl TOU ßou­
A€UTnpiou; oe; &v apEt;! EV Tfj rrOA€l Tij(,; bnllOKpaTtUC; KUTaAU­
6€l0"1l(';, VllreOlv€'t TE6VIlVrtl Kat TOV areOKTEtVaVTU Ö(jlOV e1Vrtl Kai
Ta XPl1llaTa EXElV TOU arroeavovTo«;. «Ho TIOUV, w'Errixap€(,;,
11 vuv ö arroKT€lva(,; O'E Ka9apo(,; Ta«; XETpa«; E(jTaI, KUT« TE Tav
I:OAWVOe.; VOIlOV; Kai MOl aV«Tvw91 TOV VOIlOV Tav €K T~(,; O'T~­
All(,; das Gesetz, worauf er sich beruft, als ein solonisches be­
zeichnet; allein die betreffenden Worte müssen unecht sein. Denn
dass das angeführte Psephisma kein Gesetz des Solon ist, zeigt
sein Inhalt. Mit Droysen (a. a. O. S. 10) aber anzunehmen, An­
dokides habe sich wirklich auf ein solonisches Gesetz bezogen
und anstatt dessen sei das tiher dieselbe Sache handelnde Pse­
phisma des Demophantos in seine Rede eingefügt wOl'den, ist
nicht gestattet. Denn Andokides konnte sich nicht auf ein Ge-
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setz des Solon berufen, wenn tiber denselben Gegenstand ein /
rechtskräftiger späterer Beschluss vorhanden und an dessen Stelle
getreten war 1, Der Widen'lpruch zwischen TU KTllllUm TOi) arro­
eUVOVTO<; rraVTU &rrobOIlEVO<;; arrOÖuJ(JW T{J, ~llfQ'Ell 1'41 arrOKTEl­
Vllvn und der beztiglichen Angabe des Redners selbst: TOV &rro­
KT€IVllVTU . , ,Ta XP~Il11m EX€lV TOi) &rroGllv6vTO<;; kann eine Ver­
schiedenheit des von ihm gemeinten und des ausgeschriebenen
Gesetzes nicht beweisen; er ist einfach dadurch zu beseitig-en,
dass man in jener Ang'abe <~llkrEa) Ta. XpTtllllTa. EXElV TOi) arro­
eaVOVTO<;; liest. Auch die Meinung Gilberts (a. a. O. S. 344 Anm.ll),
Andokides habe das Psepllisma des Demophantos mit einer l'ein
typisch gewordel1en Bezeichnung ein solonisches genannt) ist un­
haltbar. Denn ein Psephisma, das erst 'lor 11 Jahren erlassen
war, konnte der Redner unmöglich als ein solonisches Gesetz be­
zeichnen, zumal da sich sicherlich unter seinen Zuhörern noch
solche befanden, die selbst bei dem Beschlusse betbeiligt gewesen
waren. Dass KaTd TE TOV :LOAWVO<;; VO/lOv nicht ursprünglich
ist, zeigt aucll seine Stellung. Denn hätte der Redner den Solon
als Urheber des Gesetzes angeben wollen, so war es einfacher
und angemessener, das II:leich zn Anfang- zn thun und statt Ö M
VOIl0<;; TI KEAEUEl zu sagen 0 M :LOAWVO<; VOIlO<;; Tl K€A€UEl.
Auch der auf jene Worte unmittelbar folgende Satz zeigt, dass
sie ein fremdartiges Einschiebsel sind; denn bier wird obne alle
RUcksicht auf das unmittelbar vorbel'gehende KaTll. TE TOV :Lo­
AWVO<;; VOJ..lOV lediglich auf die frühere Bezeichnung ~v Ti;!
Q'T~AJ;l EllrrpOO'eEV ~Q'Tl TOU ßOUAEUTllP[oU Bezug genommen; wäre
KaTO: TE 1'0'11 :LOAWVO<;; VOIlOV eclJt, so würde man einfach Kal
1l0l &VarVWel aUToverwarten. Uebrigens scheint es, dass das
Einschiebsel ursprünglich aJs Antwort gedacht ist auf die Frage
uno Tl oov ... EQ'TUl; und daher zu übersetzen ist: 'naeh dem
Gesetz des Solon allerdings', wenigstens passt TE viel weniger,
wenn man es mit in die Frage hineinzieht. Wahrscheinlich
schwebte dem Urheber desselben eine unbe·stimmte Erinnerung
daran vor, dass damals die UEOVE<;;, auf welchen die Gesetze So­
Ions standen) auf den Markt nach dem ßOUA€UT~PIOV gebracht
worden waren (vgl Wachsmnth Die Stadt Athen I S. 535 f.),
und so mochte er an ein solonisches Gesetz denken. Beseitigen
wir nun den fremdartigen Zusatz, so hindert uns nichts anzu­
nehmen, dass nach dem Sturz der Peisisttatiden die Athenei' nicht
nur ihr ganzes Geschlecht für ewige Zeiten geächtet (vgI. S. 265 ff.
dieBes Bandes), sondern aucb aU8serdem gegen die Wiederkehr der
Tyranuenherrschaft sieh in derselben Weise gesichert haben, wie
später nach dem Sturz der Vierhundert durch das Psephisma des

1 Das in Worten Pluf,archs comp. Sol. et Popl. 2 EI Tajl Tl<;;
E1TlXEljlO(ll TUjll1VVEIV, 0 ilEV (IOAIUV) ftAOVTl TtiV ()(KllV hHTU:)rlOW, {) OE
(TIOTI:AIKOAa.;) Kai TI:jlO Ti\.; Kjll(JEW'; aVEhElV blbw(fl bezeichnete solonische
Gesetz wenn es existil't hat, gar niclH ZU dem Psephisma des
Demophantos, viel eher das des Poplicola.
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Demophantos gegen die Wiederkebr einer oligarchischen Regie­
rung, dadurch nämlich, dass sie jeden für vogelfrei erldiil'ten, der
sich in Zukunft zum Tyranneu erheben oder ein solcheA Untet·­
nehmen unterstützen würde, und dies durch einen feierliohen Eid­
schwur. aer BürgersclH1ft bekräftigen liessen. Dieser Eidscl1wur
ist in derselben Weise in den späteren Bürgereid aufge­
nommen worden, wie die Atisnahmebestimmung des solonisohEm
Amnostiegesetzes (Plut. SoL 19) in das Psephisma nes Patrolrlei­
des (Andok. I 78). Schliesslich will ioh noch bemerken, dass ein
l\langel an Uebereinstimmung dem Bürgereide und den
vorhergehenden Bestimmungen nicht zu erkennen daRs
in diesen die Belohnung des lVlörders nicht erwälmt wird, son­
dern es nur beisst TlX XP~I.·tcml CllJTOU ()lllA0O'lCl EO'TW Kat Tn«;;
f)EOU TO €m()€l<aTOV; denn die Belohnung des Mörders whd eben
gewährt aus den durcb Confiscation zu l),l'l/loO'ta gewordenen xpft­
llaTa des Ermordeten.

Miinster. J. M. Stahl.

Apollodori fragmllntorum Sabbaitieorum snp\llllmentnnl.
Exellllllum Papadopuli, quo A]lOllodori fragmenta Sabbaitioa

descripta oontin~ntur (Mus. Rhen. XI..VI 161 sqq.), cum nonnullis
locis lacunis et mendis laborare suspicatus essem, petenti milli
H. Achelis, quem per hanc aestatem Hierosolymis commorari
audiveram, officiosissima voluntate hoc negotium subiit, ut si quid
ill describendo Apollodori oodioe Hierol'101ymitano (est autem
CCCLXVI numero 1) minus reote administl'atum erat, diligentissime
adnotaret. quae quidem omnia, resectis tamen minutiis, nune
quam citissime eum vhis doctis oommunilJare visum est, ut qui
egregiis mis fragmentis operam dant ne c1iutius fallantur.

Musei p. 166, 9 Kat I-IEV€AaOV IlEV alJT()V a'lpEtTm VUIl<P{OV'
6bUl1O'EI bE rrapa tKaplou /lVllO'TEuETm 1TllvÜorrllv. MEV€AaOC;;
/lEV ouv KT).. verba I-IEV aUTov MEV€Aao«;; bomoeoteleuto in
Papadopuli exemplo omissa. 166, 20 EIlßaAEt 167, 12 TI'(l-

<r
Pl1lWAOU 24 AaKEb€bml.lOVIWV 27 KE<PaAllvwV compendiose
35 WKthou 168, 1 TIp6eooC;; an rrp6eouc;; inoertum 140:pTE-
Iltbt 169, 16 KAOUZ:0IlEvuC;; 170, 17 CllJTWV prime scri­
ptum in alhov correx;it librarius 33 lrrt TOV iteratum palli­
diore atramento deletum est 34 TllAEYOVOu 171, 16 lm<pEpo­
JAEVOU«;; sie codex 172, 10 vEorrToAElloC;; sio codex 13 E{O'
KUpOV 36 O'lvwva sio codex supra ~/lEAAE prima manus
supplevit V aUTOI«;; 173, 4 post '{rrrrov in Papadopuli exemplo
omissa: Kat rrapu T01«;; rrptallou ßaO'tAEI01C;; 0'T110'(XVTE«;; lßOUA€UOVTO
Ti XP11 rrOlElv. 7 post €UWXOUVTO item omissa: arroAAwv be
aUToIC;; O'l1/lElOV lrrtrr€/lTrEl' Mo 'fup bpaKovTE<;; blaVllEa/lEVOl bta

1 Apollodorea incipiunt a f. 114 verso, non recto. ct numerus
arabicorum et turcicorum codicum est CLXVII, non CLXXVII, ut ilIic
exaratum est.




