Zum Psephisma des Demophantos.

In den Besprechungen, denen das in der Mysterienrede des
Andokides § 96 — 99 iiberlieferte Psephisma des Demophantos
bis jetzt unterzogen worden ist, insbesondere in den Erorterungen
von J. Droysen (de Demophanti Patroclidis Tisameni populiscitis
S.1ff.) und G. Gilbert (Beitriige zur innern Gesch. Athens S. 341 ff.),
hat eine auffillige Erscheinung keine nidhere Beriicksichtigung ge-
funden, nimlich die, dass der dort vorgeschriebene Biirgereid in
seinem ersten Theile: kTevd xol Aoyw kol €pyw xol whow Koi
i) éuavtold yewpi, 8v dUvatog W, &g &v xaralbon ThHv diuo-
kpatiav ThHv ABAVNOL kol €Gv Tig dpEn TV’ dpxNv katohelu-
uévng Tiig dnpokpotiag T0 Aowmov kai éav Tig {émi T@M) TUpAV-
vely émavaoTfi | TOV TUpOVVOV OUYKOTAOTHOY). Kai €4v Tig
dMog dmokteivy () cupBouledon dmokteivau) I, dorov adToV

1 Zugesetzt wegen der vorangegangenen Bestimmung 6 ¢ dmo-
KTelvag . . . kai 6 cupBoukevoag Goiog €0Tw kai evayng; im Uebrigen folge
ich der Textausgabe von Lipsius.
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vopuw elvar kol n'pog Oelv Kal boupovuuv g Tto)\ep.uov KTewavra
Tov "Abnvaiwy, kol To kTAMaTte Tod Gmodavévrog mavTa &mo-
d0pevog Amodow T Muiceo TH AmokTeivavtt kol ovk Gmo-
oTepAiow 0UdEV insofern nicht mit den vorhergehenden Bestim-
mungen des Volksbeschlusses, auf die er sich bezieht, iiberein-
stimmt, als hier von dem besonderen Falle der Tyrannenherr-
schaft keine Rede ist und der Bereich, in welchem der Beschluss
Anwendung finden soll, lediglich durch édv Tig dnuoxpartiav ka-
oAU THv ABAVnow § dpxfv Tiva dpxn xotahehupévng Tig on-
poxpotiog bezeichnet wird. In der That begriff das damalige
attische Criminalrecht unter katdAuoig Tol dfAuou alle hochver-
ritherischen Angriffe auf die bestehende Verfassung und kannte
daher auch keine Ypagrn Tupavvidog neben der ypogh katolv-
oewg To0 duou. Warum wird denn nun gerade in dem Biirger-
eide der Fall der Tyrannenherrschaft noch besonders und, wie es
scheint, ganz iiberfliissiger Weise erwdhnt? Denn die Verhilt-
nisse, welche gleich nach dem Sturze der Vierhundert eintraten,
aus denen das Psephisma des Demophantos hervorgegangen ist,
boten dazu, so viel wir sehen konnen, nicht den mindesten An-
lass, da sie nur Massregeln gegen die oligarchische Herrschaft
begriindeten. Meines Erachtens kann jener Mangel an Ueberein-
stimmung nur darin seine Erklirung finden, dass die Eidesformel
sich in ihrem Wortlaut, zum Theil wenigstens, an eine &dltere an-
schliesst, die durch einen Volksbeschluss vorgeschrieben war, der
alle diejenigen, welche entweder selbst einen Anschlag auf die
Tyrannis machen oder sich an einem solchen betheiligen wiirden,
fiir vogelfrei erklirte. Ein solcher Volksbeschluss aber konnte
nur durch eine vorhergegangene Tyrannnenherrschaft veranlasst
sein, und die einzige, an die wir hier fiiglich denken konnen, ist
die der Peisistratiden. Dazu nothigt schon die Erw#hnung des
Harmodios und Aristogeiton in dem folgenden Abschnitt des Biirger-
eides: éav d€ Tig KTeivwy Tvd ToUTWV Gmobdvy 1) émyeipdyv,
€0 TOOW oUTOV TE Koi TOUG maldag TolUg ékeivou kabdmep
‘Apuddidv te kail ApioToyeitova koi ToUg Gmoy6évoug avTv.
Freilich wird in der beziiglichen Argumentation des Redners: § 95
6 d¢ voupog Ti KE)\GﬁEl Og év i) oAy e;mpodeev ¢t 100 Bou-
Aevtnpiou; Og v dpEn év i) Tro)\m TAG bnuoxpanag Kon’a)\u-
Gelcrng, vnnowel TeBvévan kai TOV GmoKTEivavTO SG10V €lvon kai
Ta xpnuate €xerv Tod dmobovovrog. @Mo Tt odv, K&’ Emixapeg,
A viv 0 dmokteivag o€ ko@apdg Tag Xelpag €0Tol, KOt YE TOV
Y0Mwvog vopov; xoi pot dvayvwer Tov vopov TOV ék Thg OTh-
Ang das Gesetz, worauf er sich beruft, als ein solonisches be-
zeichnet; allein die betreffenden Worte miissen unecht sein. Denn
dass das angefiihrte Psephisma kein Gesetz des Solon ist, zeigt
sein Inhalt. Mit Droysen (a.a. Q. 8. 10) aber anzunehmen, An-
dokides habe sich wirklich auf ein solonisches Gesetz bezogen
und anstatt dessen sei das iiber dieselbe Sache handelnde Pse-
phisma des Demophantos in seine Rede eingefiigt worden, ist
nicht gestattet. Denn Andokides konnte sich nicht auf ein Ge-
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setz des Solon berufen, wenn iiber denselben Gegenstand ein |,
rechtskriftiger spiterer Beschluss vorhanden und an dessen Stelle
getreten war 1. Der Widerspruch zwischen Ta xtAparta tod dmo-
BavovTog mAVTO. GOodOpEVOG GmodWow T Auiceo TM &moxTei-
vovtt und der beziiglichen Angabe des Redners selbst: Tov dmo-
KTEIVAVTO . . . TO XpApoaTo €xerv o0 dmoBavévroc kann eine Ver-
schiedenheit des von ihm gemeintén und des ausgeschriebenen
Gesetzes nicht beweisen; er ist einfach dadurch zu beseitigen,
dass man in jener Angabe (fluicea) ta xpiuate €xewv Tod dmo-
Bovovtog liest. Auch die Meinung Gilberts (a. a.0. S. 344 Anm.11),
Andokides habe das Psephisma des Demophantos mit einer rein
typisch gewordenen Bezeichnung ein solonisches genannt, ist un-
haltbar. Denn ein Psephisma, das erst vor 11 Jahren erlassen
war, konnte der Redner unmiglich als ein solonisches Gesetz be-
zeichnen, zumal da sich sicherlich unter seinen Zuhdrern noch
solche befanden, die selbst bei dem Beschlusse betheiligt gewesen
waren. Dass xatd Ye 10V XOMwvog vOuov nicht urspriinglich
ist, zeigt auch seine Stellung. Denn hiitte der Redner den Solon
als Urheber des Gesetzes angeben wollen, so war es einfacher
und angemessener, das gleich zu Anfang zu thun und statt 6 d¢
vopog Ti kelever zu sagen O d& ZOhwvog véuoc Ti KeheVel
Auch der auf jene Worte unmittelbar folgende Satz zeigt, dass
sie ein fremdartiges Einschiebsel sind; denn hier wird ohne alle
Riicksicht auf das unmittelbar vorhergehende katd ye TOV -
Mwvog véuov lediglich auf die frithere Bezeichnung 8¢ &v T
oty EumpocBév éoti T Boukeutnpiou Bezug genommen; wire
KATA Y€ TOV XOMwvog vOpov echt, so wiirde man einfach kai
pot avayvwlr avTév erwarten. Uebrigens scheint es, dass das
Einschiebsel urspriinglich als Antwort gedacht ist auf die Frage
dMo T oOv...é€otar; und daher zu iibersetzen ist: ‘nach dem
Gesetz des Solon allerdings’, wenigstens passt ye viel weniger,
wenn man es mit in die Frage hineinzieht. Wahrscheinlich
schwebte dem Urheber desselben eine unbestimmte Erinnerung
daran vor, dass damals die dZoveg, auf welchen die Gesetze So-
lons standen, auf den Markt nach dem Bouleuthjpiov gebracht
worden waren (vgl. Wachsmuth Die Stadt Athen I S. 535 f),
und s0 mochte er an ein solonisches Gesetz denken. Beseitigen
wir nun den fremdartigen Zusatz, so hindert uns nichts anzu-
nehmen, dass nach dem Sturz der Peisistratiden die Athener nicht
nur ihr ganzes Geschlecht fiir ewige Zeiten gedchtet (vgl. S. 265 fF.
dieses Bandes), sondern auch ausserdem gegen die Wiederkehr der
Tyranunenherrschaft sich in derselben Weise gesichert haben, wie
spiter nach dem Sturz der Vierhundert durch das Psephisma des

! Das in den Worten Plutarchs comp. Sol. et Popl. 2 € ydp Tig
émixerpoin Tupavvelv, 6 pév (ZOAwv) GAdvtt THV dikny EmTidnow, 6 de
(TTomhikdhag) xoi mpd TAg kpioewg Gveleiv didwar bezeichnete solonische
Gesetz stimmt, wenn es existirt hat, gar nicht zu dem Psephisma des
Demophantos, viel eher das des Poplicola.
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Demophantos gegen die Wiederkehr einer oligarchischen Regie-
rung, dadurch ndmlich, dass sie jeden fiir vogelfrei erklirten, der
sich in Zukunft zum Tyrannen erheben oder ein .solehes Unter-
nehmen unterstiitzen wiirde, und dies durch einen feierlichen Eid-
schwur der Biirgerschaft bekriftigen liessen. Dieser Eidschwur
ist dann in derselben Weise in den spiteren Biirgereid aufge-
nommen worden, wie die Ausnahmebestimmung des solonischen
Amnestiegesetzes (Plut. Sol. 19) in das Psephisma des Patroklei-
des (Andok. I 78). Schliesslich will ich noch bemerken, dass ein
Mangel an Uebereinstimmung zwischen dem Biirgereide und den
vorhergehenden Bestimmungen darin nicht zu erkennen ist, dass
in diesen die Belohnung des Morders nicht erwidhnt wird, son-
dern es nur heisst TO YpApata avtod dnuéoio €otw kol Thg
0eod 10 émdékortov; denn die Belohnung des Mérders wird eben
gewdhrt aus den durch Confiscation zu dnuéoio gewordenen Xpn-
pato des Ermordeten.

" Miinster. J. M. Stahl.





