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Nachtriigliches iiber athenische Ammnestiebeschliisse.

Meine Abhandlung iiber athenische Amnestiebeschliisse
(8. 250 ff.) war geschrieben, ehe die Auffindung der “A®nvaiwy
mohwreio. des Aristoteles bekannt geworden war, und bereits ge-
druckt, ehe sie in meine Hinde gelangte. Es erhob sich nun
selbstverstindlich fiir mich sofort die Frage, ob und in wie weit
meine Aufstellungen nach den neuen und unerwarteten Aufschliis-
sen, die uns dieser Fund iiber die Entwickelung und die Einrich-
tungen des athenischen Staatswesens bringt, sich aufrecht erhalten
liessen. Eine genaue Priifung der einschligigen Stellen der Schrift
bat ergeben, dass alle Hauptergebnisse meiner Untersuchung un-
erschiittert bleiben, dagegen fiir einige Nebenpunkte, wie nicht
anders zu erwarten war, theils eine Aenderung meiner Auffassung,
theils eine Erginzung der Beweisfiihrung herbeigefiihrt.

Zunichst bedarf es einer Modification, dass ich die Aburthei-
lung der émi Tupovvidr Verurtheilten, wie sie im solonischen Amne-
stiegesetz und daraus wiederholt im Psephisma des Patrokleides
erscheint, dem Archontengericht zugeschrieben habe. Wir er-
sehen nunmehr, dass den Archonten vor der solonischen Ver-
fassung nur die Urtheilsprechung in Civilprocessen zustand, dem
Areopag aber die in Criminalprocessen. Denn in der Darstellung
des Verfassungszustandes vor Drakon Cap. 3 lesen wir Folgendes :
kUplot d’ foav (ol dpxovreg) kol Tag dikag adTOTENETC Kpi-
verv, kol ovx Womep viv mpoovakpivew.... N d¢ TV Apeorna-
Tty Bouh TV pev TAElv elXe ToD diotnpelv Tovg VvOpoug,
dubker d¢ Ta mAeloTa kai TG péyioTa TOV €v TH TONEL, Kol
koAdZovoa kol Znuiodoa mévrag ToUg dkoouoDvTAC
kupiwg. Diese richterliche Competenz der Archonten wird noch
iiber Solons Gesetzgebung hinaus bis zur Einsetzung der Gau-
richter, die unter Peisistratos stattfand (C. 16), und zur Einfiih-
rung der offentlichen Schiedsrichter uneingeschrinkt weiter be-
standen haben. Ebenso ist aber auch die Machtvollkommenheit
des Areopag in der solonischen Verfassung im Wesentlichen die-
selbe geblieben. Denn beziiglich dieser heisst es C. S: Thv d¢
(Bouhiy) T@v *Apeomonitdv Erafev €Tt vouopulokelv, (omep
Unfipxev kai mpétepov émiokomog odoa TAg moMteiog é¢ TG Te
dM\a xai Ta mAeloTo kol TO péYIoTO TAV TOMTMV DIETAPEL Kol
ToUg dpapTdvovtag nliBuvev kupio odoa ToD Inuiodv
kol koNdZewv kai Tag éktioeig &vépepev eig mOAy ovk émi-
Tpbpovoo TV mpdépacty To0 koAGZeoBar, kol TOUC &mi KaTaAy-
oer 100 dAuou ouwviotapévoug Ekpivev TOhwvog Oévroc. Hier
stimmt ToUg dpaptdvovrag niibuvev kupio odoo Tod Znuiodv .kai
KONGZewv ganz iiberein mit koi kohdZouoo kai Znmodoa mwhvTOC
ToUg GkoopolvTag kupiwg; ebenso T& mAeloTa Kai TG péyioTa
TV moMtdv (wofiir TV moMTik@V zu lesen sein wird) mit dup-
ke T0, TAEIOTO Kai TG péyiota TdV &y T mONer und vopou-
Aokelv mit datnpelv Tovg véuoug. Es steht also &1t = ‘auch
ferner moch’ in Bezug auf die friiher dem Areopag zustehende
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gleiche Befugniss. Da aber in der oben ausgeschriebenen Form
der zuletzt angefiihrten Stelle das Satzgefiige gelockert erscheint
und ausserdem XOAwvog 6€vtog ganz matt nachbinkt und nicht
in der gegensitzlichen Beziehung zu kol mpdTepov steht, durch
die es erst seine rechte Bedeutung erlangt, so glaube ich, dass
nach vopo@ulakelv eine stirkere Interpunction zu setzen und
dann fortzufahren ist Womep (Yap) Umfpxev koi TPOTEPOV . . .
T00 kOMGZeoBai, koi TOUg émi katoAVoer Tod dfuou ouvioTo-
pévoug Ekpivev X0Awvog 0€vTog, so dass mit kai ToUg émi KoTO-
AMioer der Nachsatz beginnt. Es wird dann bezeichnet, dass ent-
sprechend der dem Areopag schon frither zustehenden politischen
und richterlichen Machtbefugniss, ihm durch Solon auch die Recht-
sprechung iiber diejenigen zufiel, die sich gegen die neueinge-
richtete demokratische Verfassung verbinden wiirden; friither ndm-
lich hatte ihm offenbar dieselbe Befugniss zugestanden gegen die-
“jenigen, welche die bestehende aristokratische Regierung angriffen.
Denn dass beziiglich hochverritherischer Anschlige der Areopag
frither keine geringere Machtvollkommenheit besessen haben kann,
versteht sich von selbst ! und ergibt sich auch daraus, dass sie -
nach Aristoteles’ Darstellung hinsichtlich der Wahrung und Er-
haltung der bestehenden Ordnung im Wesentlichen dieselbe ge-
blieben ist. Da nun nach dem sclonischen Amnestiegesetze die
Verurtheilungen émi Tupovvidt im Prytaneion stattfanden, so hat
der Areopag sowohl vor Solon als, da hinsichtlich seiner richter-
lichen Competenz keine Aenderung eingetreten ist, auch nach So-
Ion noch ebenso bei Hochverrathsprocessen im Prytaneion zu Ge-
richt gesessen wie bei Mordprocessen auf dem Areshiigel, und
zwar unter Vorsitz des dpYwv Paciledg. Denn man darf an der
Unterscheidung €% ’Apeiov mayou # ék mputaveiou, wie sie in
jenem Gesetze gemacht wird, nicht deshalb Anstoss nehmen, weil
hier zweimal dasselbe Richtercollegium bezeichnet werde; denn
die Bezeichnung ist rein local und bezieht sich auf die Verschie-
denheit der abzuurtheilenden Gegenstinde, der das verschiedene
Local entspricht; es waren ja auch die Epheten, die in gleicher
Weise vom Gericht auf dem Areshiigel unterschieden werden,
wahrscheinlich ebenfalls Mitglieder des Areopag? und #hnlich
werden ja auch anderswo in localer Bezeichnung die verschie-
denen Ephetengerichte unterschieden, obgleich auch bei ihnen die
richtenden Personen dieselben waren. Im Prytaneion ist also
nicht vom Archontengericht, sondern vom Areopag das Urtheil
gesprochen worden sowohl gegen die an Kylons Anschlag Be-

1 So wird es also auch nach Drakons Verfassung gewesen sein,
in der der Areopag ebenfalls als @UAaE T®v véuwv und als Richter iiber
Gesetzesverletzungen erscheint (C. 4). Indessen brauchen wir darauf
nicht niher einzugehen, da, wie wir jetzt durch Aristoteles erfahren,
Kylons Anschlag und also auch die darauf beziigliche Verurtheilung vor
Drakons Verfassung stattfand.

2 Vgl. G. Gilbert Handb. der griech. Staatsaltth. I S.120. Bu-
solt Griech. Gesch. I S. 418.
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theiligten, als auch gegen die vertriebenen Peisistratiden. Denn
auch die solonische Verfassung kannte das Volksgericht nur als
Appellationsinstanz, wie aus C. 9 zu ersehen ist 1. Dass aber auch
die Peisistratiden verurtheilt wurden, entsprach sowohl der dem
Areopag auch von Solon zugewiesenen richterlichen Competenz
als auch dem von Aristoteles C. 16 angefiithrten damals giiltigen
Gesetz: Oéopa Tade "Adnvaiwv éoTi matpia, é4v Tiveg Tupov-
velv émovioT@vTton §} éml Tupovvidt Tig ouYkoO1oT} TNV Tupav-
vida, dTipov €lvor adTOV Kai Tévog, woraus sich sowohl ihre als
auch ihrer Nachkommen Verbannung erklirt. Denn d&tipog geht
hier wie 4m solonischen Amnestiegesetz offenbar auf die Atimie
im weiteren Sinne, welche die Verbannung einschliesst, und Ari-
stoteles bezeichnet das angefithrte Gesetz als ein mildes mit Riick-
sicht darauf, dass spiter auf der katdhuoig ToU dfuou die Todes-
strafe stand. Uebrigens scheint der Areopag die Befugniss iiber
Hochverrdther zu Gericht zu sitzen bis zum Gesetz des Ephialtes
behalten zu haben. Denn als ein Theil der den Ephialtes unter-
stiitzenden Intrigue des Themistokles wird es C. 25 erwihnt, dass
er den Areopagiten die Mittheilung machte 611 deiZer Tivag ovu-
viotopévoug émi katohUoer Thg mohiteiog, und mit dieser An-
nahme stimmt es, dass Kphialtes, wie wir ebendaselbst lesen,
einen Theil der dem Areopag entzogenen Rechte TOig dikaoTnpioig
- dmédwkev. Es wird also wohl ausser den Mordprocessen dem
Areopag die Criminalgerichtsbarkeit iiberhaupt entzogen worden
sein; jedenfalls wird sie in der systematischen Darstellung der
spiteren Verfassung, die Aristoteles im zweiten Theile der wo-
Miteio. T@v A@nvoiwv gibt, nicht mehr erwihnt.

Was nun die Amnestieerlasse selber betrifft, so werden ihrer
zwel von Aristoteles nur kurz beriibrt, der zur Zeit des Perser-
kriegs erfolgte und der im Lysandrischen Frieden ausbedungene;
eingehender dagegen wird berichtet iiber den nach Vertreibung
der Dreissig geschlossenen Versshnungsvertrag.

Hinsichtlich des ersten heisst es C. 22: amedéZovro whvTog
TOUG WoTpakiopévoug dpxovrtog Yyiyxidou did v Zéptov otpo-
TIGv. Das ist aber kein Beweis dafiir, dass diese Amnestie sich
auf die durch Ostrakismos Verbannten beschrinkt habe. Denn
es steht lediglich in Beziehung zu den vorangegangenen Mitthei-
lungen iiber die Anwendung desselben. Aristoteles will nicht
den Inhalt des gesammten Ammestiebeschlusses mittheilen, den

! Wie sich dies mit der an mehreren Stellen der Politik (vgl.
R. Schoell de synegoris- Att. S. 10, 2) erhaltenen Angabe vereinigen
ldsst, dass Solon dem Volke die Aemterwahl und die €GBuva verliehen
habe, darauf kann hier um so weniger eingegangen werden, als das
Verhiéltniss der in der Politik iiber die athenische Verfassung gegebenen
Nachrichten zu den in der mohiteio iiberlieferten iiberhaupt einer nihe-
ren Untersuchung bedarf. Vielleicht ist nach Solons Anordnung die
€peoig, die sich ja ebenfalls gegen die Ausiibung der Amtsgewalt der
Behorden richtete, in irgend einer Form mit der ebBuva zusammen-
gefallen.
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er als solchen ja auch gar nicht bezeichnet, sondern nur angeben,
bei welcher Gelegenheit die vorher berichteten Verbannungen
durch das Scherbengericht aufgehoben worden sind, und die ganze
Angabe hidlt sich durchaus innerhalb des Rahmens seiner fritheren
Mittheilungen iiber die Verfassungsentwickelung. Denn dass die
damalige Amnestie sich auf die dTiuol im weiteren Sinne iiber-
haupt erstreckte, ergibt sich ja mit unzweifelhafter Gewissheit
aus dem Psephisma des Patrokleides.

Eine Bezugnahme auf die im Lysandrischen Frieden ausbe-
dungene Amnestie findet sich bloss C. 34 in den Worten TV d&
yvwpinwy ol ptv év tolg €roipeiorg Ovteg kol TAV @uyddwy
ol petd TNV eipnvny kaTerBOvTeg dhyapyiog émebipouv.
Hier ist der partitive Genetiv TWvV @uyddwv nicht dahin zu deu-
ten, dass nur einem Theile der Verbannten die Riickkebhr gewihrt
worden sei, sondern dass zu der Zeit, wo Lysander mit der Ein-
setzung der Dreissig umging, nur ein Theil der Verbannten von
der Erlaubniss zuriickzukebren thatsichlich Gebrauch gemacht
hatte oder hatte Gebrauch machen kénnen. Ein Theil derselben
war sicherlich in der Verbannung gestorben; andere mochten ab-
warten, bis sich die politischen Verhéltnisse in Athen consolidirt
hatten oder durch anderweitige Umstinde zuriickgehalten werden,
und zu diesen mochte auch Thukydides gehoren.

Genaue Mittheilung gibt Aristoteles C. 39 iiber den zwischen
den Demokraten im Peiraieus und den Oligarchen in der Stadt
geschlossenen Versohnungsvertrag. Zunichst erfahren wir Ndheres
iiber die den letzteren gewidhrte Erlaubniss, sich in Eleusis nie-
derzulassen. Die Hauptbestimmungen dariiber lauteten nach Ari-
stoteles folgendermassen Toug Bou)\opevoug TV AGnvmwv év
dotet uelvawwv eEotxetv exew ’EAeuciva em‘npoug dvtag xai
Kuploug Kol aUTOKpaTopag émi mdow xoi T8 aiTdY K(xp'rrouue-

voug . un EZelvan be ufte toig 'ENeuoivédev eig 10 acru pn"re
Tolg éx TOD aorewg E)\eudlvabe iévar Ty puotnpiolg €katé-
poug. ... v &' dmoypagnyv elvor Toig Boulouévolg €Zoikelv Toig

pev émbnpoﬁmv do’ fig av -0udocwov Toug Opkoug O €mTd
fluepyv, TV d' eéomnmv eucom, Tolg o dnobnpoﬁo‘w énelbdv
Embnuncwmv Kot TOUTA. un éZelvar d& apxew pnbeplav ap-
XV TV év T doter T0v ‘Elevoivi koatoikolvra mpiv &moypd-
enrar Tahv &v T doTer xoTowkelv. Wir sehen hieraus, dass
die nach Eleusis abgehenden Biirger, obwohl sie in ihrem Rechts-
und Besitzstande erhalten blieben, doch thatsidchlich so lange von
der Ausiibung der politischen Rechte ausgeschlossen waren, bis
sie nach Athen zuriickkehrten, indem sie vorher weder zu einem -
Staatsamte zugelassen wurden noch, von der Betheiligung an der
Mysterienfeier abgesehen, in Athen verkehren durften  Sodann
erfahren wir, dass sowohl fiir die Anmeldung des Abganges als

1 Hier liegt ein directes Zeugniss gegen Grossers Meinung vor,
diese Erlaubniss gehore nicht zum Vertrage.
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auch fiir die Auswanderung selbst e¢in bestimmter Termin festge-
setzt war und eine officielle Liste der dazu Angemeldeten ange-
legt wurde !. Es schliesst sich an nachsteheude Bestimmung .iiber
die dikon @ovikai: Tag dE dikag Tod @Ovou elvor katd T TO-
o, € Tig Tva adtoxewpt {&mokteivavra) éxtioer ilepwoag,
durch die offenbar die dem Arecopag von den Dreissig entzogene
peinliche Gerichtsbarkeit 2 wiederhergestellt wird. Die Amnestie
selber wird darauf mit folgenden Worten erwihnt: TV o¢ Tap-
e)\n)\ueorwv pnbew 'rrpog m)beva uvnmmkew €zelvon n)\nv npog
TOUG TPLdKOVTA Kol TOUg bexa kol TOUg €vdeka kol Toug TOD
TTeipoéwg dpFavrag, unde mpdg TouToug €dv didWOLY €VBUVaS,
woran sich die Bestimmung schliesst, dass die gewesenen Macht-
haber des Peiraieus vor den dortigen, die iibrigen.vor den stidti-
schen Behorden die Rechenschaft ablegen sollen. Unter den Zehn
sind offenbar diejenigen zu verstehen, welche nach Absetzung
der Dreissig zur Regierung berufen wurden; denn mit den Zehn,
die, wie wir jetzt aus C. 38 erfahren, nach ihrer Absetzung die
Regierung iibernahmen, wurde der Versshnungsvertrag geschlossen.'
Xenophon freilich erwihnt die Einsetzung der zweiten Zehn nicht
und ebenso bezeichnet auch Isokr. XVIII 5—7 nur eine Regie-
rung der Zehn. Da aber die Angabe des Aristoteles durch die
beziigliche Stelle des von ihm allein genauer iiberlieferten Ver-
s6hnungvertrages gestiitzt wird, so werden wir ihr kaum den
Glauben versagen konnen. Vermuthlich beruht der Umstand, dass
bei Xenophon und Isokrates zwischen den ersten und zweiten
Zehn nicht unterschieden wird, darauf, dass das Regierungscolle-
gium dasselbe blieb und nur ein Wechsel in den Personen ein-
trat. Dadurch nun, dass die Absetzung der ersten Zehn in der
Erzahlung Xenophons fehlt, kann es veranlasst sein, dass bei ihm
in der Ausnahme des Versohnungsvertrages (Hell. IT 4, 38) diese
Zehn nicht mit angefithrt werden; sonst miisste man eine durch
gleichen Wortausgang veranlasste Liicke des Textes annehmen,
die so auszufiillen wire: @mévon d¢ éml T €quTdV €KAOTOUG
mAV TV Tpidkovte (kai TV déko) kol TV Evdeka Kol TWV
¢v @ TTewpanel dpzavrwy déxa. Darnach wire denn auch in dem

1 Der Wortlaut der hierauf beziiglichen Stelle enthilt ein authen-
tisches Zeugnjss fiir die durch Grosser bestrittene Erklarung Frohber-
gers von Lys. XXV 9 t@v "EAevoivade dmoypopopévwy.

2 Diese Thatsache ist aus Lys. I 30 1® dwaotnpiw 1d &€& Apeiov
mdayou, O kal mdTpiév &ott kai ¢’ HUDV dmodédoTar Tod POVOU TG
dikag ducdlewv zu erschliessen, und darauf und nicht auf dic Herstellung
der friitheren Machtvollkommenheit des Areoparr wird sich auch C. 35
kol ToUg T Eg@idhtou kai 'Apxeo‘rpmou vououg Toug mepl TV Apeona-
yitv kadeihov (of tpidrovra) &E *Apelov mwdyou beziehen. KEs ist also
diese Bestimmung iiber die dixor govikai nicht als cine Einschrinkung
der folgenden Amnestiebestimmung zu fassen in dem Sinne, dass diese
sich nicht auf die Mordprocesse erstreckt hitte; das verbietet sowohl
der Ausdruck der Amnestiebestimmung (man wiirde dann TWv d¢ dAAwv
mopeAnluBéTwy erwarten) als auch das Beispiel des Meletos bei An-
dok. I 94.
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Biirgereide bei Andok. I 90, wenn er nicht uuvollstindig citiren
soll, zu ergiinzen: xai o0 pynowokAOW TWV TOMTWY 0UdEVI AV
v Tprakovra kol TV déka) kal TV Evdeka (kal TV év
TTewponel dpzdvTwy déko) k. T.N. Ausser diéser Ergéinzung mei-
ner Darstellung bedarf hier nur noch meine Aeusserung, dass die-
jenigen, welche sich nach Eleusis begaben, auf die Wohlthat des
Versohnungsvertrages verzichtet hitten, einer Berichtigung. Das
war, wie wir aus Aristoteles ersehen, nicht der Fall; die Be-
stimmungen desselben, namentlich die Amnestie, blieben in ihrem
vollen Umfange auch fiir sie bestehen; aber in Eleusis selber -
konnten sie sich in eine compromittirende Verbindung mit den
Dreissig einlassen und sich an den Riistungen derselben (Xen.
Hell. II 4, 43) betheiligen, und auch von ihnen mochten dann,
als die Athener mit ihrem ganzen Aufgebot heranriickten, solche,
welche dem Ausgange des bevorstehenden Kampfes nicht trauten,
ihr Heil in der Flucht suchen. Des eigentlichen nach dem Zuge
nach Eleusis von Staatswegen erlassenen Amnestiebeschlusses ge-
denkt Aristoteles ebenso wenig wie des Zuges selber, sondern er-
wahnt nur den Friedensschluss C. 40 in folgender Weise: diely-
fnoav d¢ kol mpog ToUg év ’Ehevoivi €EowfAoavtag Eter Tpitw
peTd TNV éEoiknowv émi Zevaivétou dpxovrog. Offenbar hat er
sich deshalb hierauf beschrinkt, weil jener Beschluss im Wesent-
lichen nur den Versshnungsvertrag bestitigte, und es darf hier-
aus ebenso wenig eine weitere Folgerung gezogen werden als
daraus, dass er auch den Gesammtinhalt der zur Zeit des Perser-
krieges erlassenen Amnestie anzufithren unterlisst und sich be-
ziiglich der im Lysandrischen Frieden ausbedungenen damit be-
gniigt, die Thatsache anzufiihren, dass zur Zeit, wo Lysander die
Einsetzung der Dreissig betrieb, ein Theil der Verbannten zuriick-
gekehrt war. Eine werthvolle Vermehrung unserer bisherigen
Kenntniss gewihrt uns aber Aristoteles an dieser Stelle durch
die Angabe, dass der eleusinische Friedensvertrag erst 2 Jahre
nach dem Versghnungsvertrage unter dem Archon Xeninetos
(401/0) stattfand, wihrend man bisher nur eine Zwischenzeit von
einigen Monaten annahm . In dem bei Andok. I 91 erhaltenen
Eide, den der Rath auf Grund des Amnestiebeschlusses zu leisten
hatte, habe ich é€vdeifig¢ und dmoywyh als verschiedene Arten
die eicayyeMa einzubringen betrachtet und glaube jetzt dafiir bei
Aristoteles eine Bestitigung zu finden. C. 40 ist ndmlich von
einem Schritte die Rede, den Archinos that, um Uebertretungen
der Amnestie zu hindern. Wir lesen daselbst Folgendes: xai
TpiTov (dokel mohitevoaoBar kahdg), émel Tig fipEaTo TWV KaTe-
AMAUBGTWY pvnoixkokely, & oy oy v To0tov émi Thv Boukiv kai
neigag dxpitov dmokteivar. Ich erkenme hier eine beim Rathe
in der Form der &maywyf eingebrachte eicayyeMa. Dagegen
spricht nicht dkpiTov dmoktelvar; denn dies heisst so viel wie

1 Nun hat es erst recht keine Schwierigkeit, die 25. Rede des Ly-
sias in diese Zwischenzeit zu verlegen.
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zit Anfang von C. 45 dvev dikaompiov yvoewg, wie es denn
in demselben Sinne auch in dem Volksbeschluss iiber die Chal-
kidier (CIA IV 27a Z.9. Dittenb. Syll. 10 Z. 10) und bei Pseudo-
Plat. Axioch. 368e gebraucht ist 1. Dass es sich aber hier um
eine €icoyyeNio. handelt, folgt aus C. 45. Hier wird nimlich mit-
getheilt, dass aus Anlass eines bestimmten Ialles, wo der Rath
ein Todesurtheil gefillt hatte, 6 dfjuog ageileto Tfig Pouliig TO
Bavatolv kol delv kol xpHuaoct Inuiodv, kol vépov €Beto, dv
TIvog Gdikelv 1] Bouhi koTayvd §i Inuubon, TG KaToyvioeg
kal TOg émiinuuboelg eioayewv Toug Oecuobértog €ic TO dika-
‘othpov kol 6 TL &v ol dikaoTal Yneiowvtal To0To KUPIOV €ival.
Es wird dann hinzugefiigt, dass die meisten Klagen gegen Beamte
in dieser Weise an den Rath gebracht wiirden und dass es auch
Privatpersonen zustehe, eine Meldeklage beim Rathe gegen
sie einzubringen (eicayyY€éANerv). Der Rath hat also friiher.
Todesurtheile ausgesprochen in Folge einer bei ihm angebrachten
eicoyyehia, und so wird also auch die von Archinos ausgeiibte .
amoywyn, die ein Todesurtheil des Raths zur Folge hatte, zum
Zweck der eicoyyvelio stattgefunden haben 2. Auaf anderweitige
Aufschliisse, die wir aus C. 45 iber die eicoyyelio gewinnen,
einzugehen ist nicht dieses Ortes.

Beziiglich der Rechenschaftsablage ergibt sich aus den in
C. 48 und 54 dariiber vorfindlichen Angaben, obwohl sie in eini-
gen Punkten die bisherigen Anschauungen berichtigen, doch nichts,
wodurch ich veranlasst werden kionnte, meine Auffassung der mpoo-
TaZeig3® und éyyVor im Psephisma des Patrokleides zu #ndern.
Aristoteles bespricht hier nur die auf die ordentliche Amtsthiitig-
keit der Behorden beziigliche eUBuvo und beriicksichtigt nicht die
KaTo YAQoua iibertragenen oder iibernommenen mPOOTAZELC,
deren Controle ja auch nicht unter die ordentliche Amtsthitigkeit
des Logistencollegiums fiel, sondern fiir jeden Fall besonders be-
stimmt und angeordnet wurde.

Miinster. J. M. Stahl.

1 Vgl. hieriiber meine Abhandlung de sociorum Ath. iudiciis (Vor-
lesungsverz. von Miinster 1881) S. 21 f.

2 Wenn dem so ist, dann ist natiirlich dem Rath die Befugniss
Todesurtheile zu féllen, erst nach jenem Vorgeben des Archinos ent-
zogen worden. Dazu stimmt es, wenn Eumelides, der C. 45 fiir den
vom Rath zum Tod verurtheilten Lysimachos eintritt, der von Pseudo-
Demosth. XLIX 11 genannte ist, dessen Lebenszeit vor den Archon
Sokratides (374/3) fallt (vgl. § 6), und Lysimachos der bei Xen. Hell.
II 4, 8 erwidhnte Hipparch. Vielleicht hiangt die Beschrankung der Straf-
befugniss des Raths mit der Einfithrung des vopo¢ eioayyeltikég zu-
sammen.

8 Wenn ich S. 258, 2 gegen Blass’ Aenderungsvorschlag mpooka-
TapAuata bemerkt habe, mit Zollpachtern hitten die Euthynen nichts
zu thun gehabt, so bin ich von der Voraussetzung ausgegangen, dass
er die mpookatapAiuata im Sinne Bockhs aufgefasst hat, dessen Mei-
nung ich iibrigens selbst nicht theile.





