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Wann schrieb Zosimos?

Die Ergebnisse, welche Ludwig Jeep hinsichtlich dieser
Frage gewonnen zu haben glaubte (Rheinisches Museum 1882
S. 4251f.), sind meines Erachtens von Ludwig Mendelssobu in der
Vorrede zu seiner Ausgabe der ‘Neueren Geschichte’ als irrig
erwiesen worden. Mendelssohn selbst kommt (p. X f) zu dem
Resultat, Zosimos habe zwischen 450 und 501 geschrieben und
stehe demn ersteren Jahr wahrscheinlich nidher, als dem letzteren.
Es scheint mir indessen, als ob seine Beweisfilhrung in einem
Punkte fehlerhaft sei und dass es moglich sei, die Schriftstellerei
des Zosimos in ganz enge zeitliche Grenzen einzuschliessen.

Auszugehen ist von der Thatsache, dass Eustathios von
Epiphanien Zosimos benutzt hat. Nach Mendelssohn, der sich
dafiir auf Miiller, F. H. G.IV p. 138 beruft, hitte nun Eustathios im
Jahre 502 geschrieben. Das ist aber ein entschiedener Irrthum.
Das Werk des Eustathios brach allerdings-im Jahre 502 ab,
mitten in dem Kriege zwischen Anastasios I. und Qovad, aber
dass er in diesem Jahre mit Schreiben aufgehort habe, ist weder
an.sich wahrscheinlich noch iiberliefert. Die entscheidende Stelle
des Malalas P 399, 3 Bonn. sagt vielmehr das ausdriickliche
Gegentheﬂ ‘mept 00 mwohéuou, heisst es dort, Eucrmelog 6 0o-
qw'ra‘rog xpoonpacpog UUVETp(IL]JaTO 60‘Tlg kol eueewg étehev-
™oe, unTe ei¢ Téhewov THv €xBectv avtod ouvtdfag’. Daraus
geht doch deutlich genug hervor, dass Eustathios die Absicht
hatte, auch die spiiteren Ereignisse zu erzihlen und dass er folglich,
als er diese Absicht #usserte, auch bereits spitere -Ereignisse
kannte. Erwigen wir nun, dass die byzantinischen Historiker,
wenn sie Weltgeschichte schrieben (und es liegt kein Grund vor,
die Geschichte des persischen Krieges mit Miiller fiir ein beson-
deres Werk zu halten) die nachahmungswiirdige Gewohnheit hatten,
mit der Thronbesteigung des regierenden Monarchen zu schliessen,
so erscheint es als in hohem Masse wabrscheinlich, dass Eusta-
thios unter Justinus I. geschrieben hat und die Absicht hatte,
mit dem Tode des Anastasios I. zu schliessen. Aus Euagrios II 137,
der erzihlt, er sei. gestorben dwdékartov €tog Tig 'AvaoTociou
katoahehoimtig Bootheiag, lisst sich vielleicht auf eine annalistische - -
Anordnung seines Werkes schliessen, die bereits an sich wahr-
scheinlich ist. Es wird eine &hnliche Fonn gehabt haben, wie
die Chronik des Dexippos.

Daraus ergiebt sich, dass wir nicht genothlgt sind, Zosimos
vor 518 zu setzen, dass es auf alle Fille sehr wobl mdglich ist,
dass er unter Anastasios I. geschrieben habe. Nun spricht Zosi-
mos bekanntlich II 88 von den drei schweren Lasten des Chry-
sargyrum, der Pritur und des Follis und sagt, sie hitten peta
Kwvotavtivov ... émi Xpovov ocuxvov bestanden. Jeder Unbe-
fangene wird daraus schliessen, dass sie zu der Zeit, wo Zosimos
schrieb, nicht mehr bestanden, und wer erwiigt, wie gefihrlich
es sein musste, bestehende Auflagen so zu charakterisiren, wie
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das Zosimos a. a. O. thut, wird das erst recht annehmen. Pritur
und Follis wurden freilich schon um die Mitte des fiinften Jahr-
hunderts abgeschafft, das Chrysargyrum, das doch am driickend-
sten war und auch darum, weil es die griosste Menge traf, am
meisten Feinde batte, erst 501 unter Anastasios. Also haben
wir nach dem oben Erdrterten allen Grund, die Schriftstellerei
des Zosimos unter Anastasios und zwar nach 501 zu setzen.
Mendelssohn hat sich, da er die Zeit des Eustathios falsch be-
stimmt bat, jener Stelle des Zosimos gegeniiber zu_einem Aus-
kunftsmitte] gedringt gesehen (p. IX), wie man ‘s von einem
sonst so scharfsinnigen Interpreten kaum erwarten sollte.

Wenn aber Zosimos wirklich nach 501 geschrieben hat, so
gewinnt auch die Annahme von Valesius und Tillemont wieder
eine gewisse Wahrscheinlichkeit, dass er mit dem von Suidas
aufgefithrten Sophisten aus Askalon oder Gaza identisch sei.
Dagegen mige sich Niemand durch Gibbon (c. 40 Note 78)
zu der Vermuthung verleiten lassen, die Angabe des Zosimos,
dass matépeg émi mopveiou Buyatépog éoTHONVTO, éx ThHg TOUTWY
épyaciag apyupiov Tolg Tod XpuoopyUpou TPAKTOPOLY €lTeVeY-
kely émeryOpevor sei aus der Tpoywdio mepi Tod dnuociov TOD
kohoupévou xpuoapyUpou seines Landsmannes Timotheos) -von
Gaza entnommen; denn weder Suidas s. v. Tmoeeog noch Ke-
drenos I p. 627 Bonn. berichten, dass Timotheos ein solches Vor-
kommniss behandelte. Die Anmerkung Reitemeiers zu Zosimos
II 38 beruht iibrigens, um das im Vorbeigehen zu erwihnen,
auf einem Missverstindniss des griechischen Textes, das allerdings
durch Kedrenos a. a. O. unterstiitzt worden sein mag. Dass Bek-
ker sie unverindert wieder abdruckte, wird Niemanden Wunder
nehmen.

Konigsberg. Franz Riihl.





