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Wann sehrieb ZOSi:nUIS f

Die Ergebnisse, welche Ludwig Jeep hinsichtlich dieser
Fl'age gewonnen zu haben glaubte (Rheinisches Museum 1882
S. 425ff.), sind meines Erachtens von Ludwig Mendelssobn in
Vorrede zu seiner Ausgabe der 'Neueren Geschichte' als
erwiesen worden. Mendelssohn selbst kommt (p. X f.) zu dem
Resultat, Zosimos habe zwischen 450 und 501 geschrieben und
stebe dem erateren Jahr wabrBcheinlich näher, als dem letzteren.
Es scheint mir indesscn, als ob seine Beweisführung in einem
Punkte fehlerbaft sei und dass es möglicl1 die Schriftstellerei
des Zosimos in ganz enge zeitliche Grenzen einzuschliessen.

Auszugeben ist von der Thatsache, dass Eustathios von
Epiphanien Zosimos benutzt hat. Naob Mendelssohn, der sich
dafür auf Müller, F. H. G. IV p. 138 beruft, hätte nun Eustathios im
Jahre 5Ö2 gesohrieben. Das ist aber ein entschiedener Inthum.
Das Werk des Eustathios braol1 allerdings im Jahre 502 ab,
mitten in dem Kriege zwischen Anastasios I. und Qovad, aber
dass er in diesem Jahre mit Schreiben aufgehört habe, ist weder
an. sich wahrscheinlioh noch überliefert. Die entscheidende Stelle
des Malalas p. 399, 3 Bonn. sagt vielmehr das ausdrückliche
Gegentheil. 'm:pi ou rrOAE/lOU, heisst es dort, EUO"TU6wc; () 0"0­
epumuoc; XPovoTpaepoc; O"UVETPUljJlXTO' OO"Tt',; Kai EtJeEWC; ~TEAEU­

TllO"E, /l~T€ Ei',; T€AElOV T~V lKß€CHV mJToO O"uVTatac;'. Daraus
geht doch deutlioh genug hervor, dass Eustathios die Absicht
hatte, auoh die späteren Ereignisse zu erzählen und dass er folglioh,
als er diese Absicht li.usserte, auch bereits spätere Ereignisse
kannte. Erwägen wir nun, dass die byzantinischen Historiker,
wenn sie Weltgeschichte schrieben (und es liegt kein Grund vor,
die Geschichte des persischen Krieges mit Müller für ein beson­
deres Werk zu halten) die naohahmungswtirdige Gewolmheit hatten,
mit der Thronbesteigung des regierenden Mouarchen zu schliessen,
so erscheint es als in hohem Masse wahrsoheinlich, dass Eusta­
thios unter Justinus I. gesohrieben hat und die Absicht hatte,
mit dem Tode des AnastaElios I. zu sohlieElsen. Aus Euagrios II 137,
der erzäl11t, er sei gestorben hwbEKaTov ETOC; TfjC; 'AvaO"TaO"tOU
K<lTctAEhomwc; ßaO"thEia<;;, lässt sich vielleieilt auf eine annalistisohe
Anordnung seines 'Verkes schliessen, die bereits an sich wahr­
scheinlich ist. Es wird eine ähnliche Form gehabt haben, wie
die Chronik des Dexippos.

Daraus ergiebt sich, dass wir 11io.ht genöthigt sind, Zosim08
vor 518 zu setzen, dass es auf alle Fälle sehr wohl möglich ist,
dass er unter Anastasios 1. geschrieben habe. Nun sprioht Zosi­
mos bekanntlich II 38 von den drei schweren Lasten des Chl'y­
sargyrum, der Prätur und deEl Follis und sagt, sie hätten /lET«
KWVO"TctVTIVOV .•• ~1Ti Xp6vov O"uxv6v bestanden. Jeder Unbe­
fangene wird daraus schliessen, dass sie zu del' Zeit, wo Zosimos
schrieb, nicht meIn bestanden, und wel' erwägt, wie gefährlich
es sein musste, llestehende Auflagen so zu charakterisiren, wie
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das Zosimoß a. a. O. thut, wird das erst recht annehmen. Prätur
und Füllis wurden freilich schon um die Mitte des fünften J a11r­
lmnderls abgeschafft, das Chrysargyl'um, das doc11 am dl'\ickend­
steu war und auch darum, weil es die grösste Menge t,r8of, am
meisten Feinde hatte, erst 501 unter Anastasios. Also haben
wir nach dem oben Erörterten allen Grund, die Schriftstellerei
des 'Zosimos unter' Anastasios und zwar nacl! 501 zu setzen.
Mendelssohn hat sich, da er die Zeit. \Ies ]i;ustatllios fabch be-
stimmt bat, jener Stelle des Zosimo!l gegenüber einem Ans-
kunftsmittel gedrängt gesehen (p. IX), wie man von einem
sonst so scharfsinnigen Interpreten kaum erwarten sollte.

Wenn aber Zosimos wirklich nach 501 geschrieben hat, so
gewinnt auch die Annahme von Valesius und Tillemont wieder
eine gewisse Wal1l'scheinlicllkeit. dass er mit dem VOll Sl1idas
aufgeführten Sophisten aus Ashlon oder Gaza identisch sei.
Dagegen möge flich Niemand durch Gibbon (0. 40 Note 78)
zu der Ve1'ml1thung verleit.en lassen, die Angabe des ZOflimofl,
dass 'lia:rlpEc.; ~'lil 'liOPVElOU 8uTlXTEpac.; ~O"T~O"avTo, Tnc.; TOUTWV
EPTUO'lUc.; apyuptOV TOl<; TOU XpuO'upyupou 'lipUKTOpO'ty EiO'EVEY­
KE1V E'liE1TOIlEVOL sei aus der TPUT4Jbiu 'liEpl TOO l:nlMOO'10U ToD
KuloUMEVOU XpuO'uprUpou seines Landsmannes Timotheosj :von
Gaza entnommen; denn weder Suidas s, v. TL/lo9EO<; noch Ke­
drenos I p. 627 Bonn. berichten, dass Timotheos ein solelles Vor­
kommniss behandelte, Die Anmerknng Reitemeiers zu Zosimos
II 38 beruht übrigens, um das im Vorbeigehen zu erwähnen.
anf einem Missverständniss des griechischen Textes, das allerdings
dnrch Kedrenos a., a. O. unterstützt worden sein mag. Dass Bek­
lrer sie unverändert wieder abdruckte, wird Niemanden Wunder
nehmen.

Königsberg. Franz Rühl.

Zum Lanrentianns XXXVIII 24
(Victorianus des Tel·entius).

Seit Umpfenbach bat meines Wissens Niemand den Lauren­
tianus XXXVIII 24 (genannt Victorianus D), nächst dem Bembinus
die älteste Quelle rur Terentius, verglichen. Ich habe in diesem
Frühjahre mioh längere Zeit mit der Hs. besobäftigt, um die
Glossen ans ihr zu sammeln, und kann zu der von Umpfenbach
in seiner Ausgabe (praef. XVIII-XXII) von ihr gegebenen Be­
schreibung einen Nachtrag liefern.

Umpfenbach sagt von der pg. XVIII: Dno folia, quar-
turn et ql1intum, reliquis paululo recentiora sunt. Jeder, der die
Hs.durchblättert, wird diesen Worten Uml)fenbachs beistimmen;
die Schriftzüge sind andere, sie deuten auf einen Schreiber des
XI. Jahrhunderts. Aber jeder wird sich auch wundem, dass
Umpfenbach diese Angabe auf zwei Blätter beflcl1l'änkt; denn
dieselbe Schrift Gl'kennt man wieder anf Blatt 12 uml 13, 25




