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gegenüberstelIen. Aher [Hwlt mit G haben die jungen BläUer
wenig gemein und das wenige kann auf Zufall beruhen (sese
falsch für se, maxume riohtig rur maxime). Während sonst. D
und G häufig zusammenstehen, nicht bloss im Riohtigen, sondern
auoh im Fehlerhaften, wird G auf diesen Blättern von D fast
überall im Stioh gelassen, BO z. B.Phorm. 614 und 618 in der
Personenvertheilung.. 632 emollier, Haut. 468 se tibi' id dare
486 et ipsum 498 paululum 504 diiudicent. Phorm. 589 würde
gewiss, wenn n und G einmüthig wären, die Lesart von G,
nioht das Zeugniss Priscians zur Geltung kommen, besonders da
umquam adeo einen passenden Sinn gibt und auch A umquam
und adeo ilberliefert. Dagegen mit den anderen Calliopiani theHen
die .jungen Blätter eine Reihe jenen eigener Fehler und fugen
eine nicht kleine Zalll durch falsche Stellung, ~<\.u8Iassungen,

Aufnahme von Glossen u. s. w. I10ch hinzu. Wir dürfen also
wohl in der Vorlage der jungen Blätter einen schlecht geschrie­
benen CaUiopianus vel'mutheu, der an den Werth von D. G.
nicht heranreichte.

Ein gleiches Resultat liefern die andern 6 Seiten aus der
Andria. Einma.l scheint der Schreiber auch hier mit dem Bem­
binus zusammen zu treffen. V. 892 stellt el' illam hinc civem,
im Bembinus ist nach Umpf. zu lesen illam hi. Auffällig ist
wieder die geringe Uebereinstimmung mit G. Vers 103 haben
beide das scholion igitnr nach Quid eingesetzt, 14:1 beide fehler­
haft ratio für oratio, doch ist in D vor rein Buchstahe ausra­
dirt, 143 facies falsch rur facias, 393 mutet suam für suam mutet,
425 cuiquam homini für llOmini cuiquam, 851 lassen heide tuo
aus. Andtia 116 haben die jungen Blätter wie E quid Jd est,
G hat quid est ld, die anderen lassen id ans. Ich habe in Wölff­
lins Archiv 1886 pg. 556 mit Dziatzlw mich fUr quid id est
erklärt, Hätte ich damals schon gewusst, wie geringes Vertrau.en
D an dieser Stelle verdient, so würde ich ihm nicht so bestimmt
gefolgt sein; der Sinn gestattet auch qnid est. In Fehlern stim­
men die jnngen Blätter an folgenden Stellen mit den Calliopiani
überein: 129 positaest, 142 attu1it, 408 qua, 848 is enimvero,
854 audias, 8[,5 ne8cio quis. Am zahlreichsten sind au.ch hier
wieder die willkürlichen Umstellungen und Aenderungen, bier
Auslassungen, dort Zusätze, von denen l{eine vor dem Richter­
stuhl der HerallSgeber Gnade gefunden. Nur ein vereinzeltes
ipsus (Andl'. 442, die anderen ipse) wird sich wolll dauernd be­
haupten.

Berliu. F. Schlee.

ZR CODlmodiau.

Meill{j im Rhein. :Mus. 45, 315 gebraohten Nachträge zu
Oommodians Belesenheit in frÜheren Dichtern kann ich jetzt um
einen interessanten Nachweis erweitern, der zugleich eine nähere
zeitliche Bestimmung des benutzten Gedichtes ermöglicht. W. Meyer
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(Abhd!. d. Münchenel' Akademie philos.-philol. K!. XVII (1885)
2. Abth.) hatte schon früher die distichische Anlage der In­
strllctiones Commodians erwiesen und es wird keinem aufmerk­
samen Leser das spruchartige in manchen TheBen dieses didakti­
schen Gedichtes entgehen. Es war daher zu untersuchen, ob die
Instructiones mit den Disticha Catonis in irgend einem Zusammen­
hange stehen. Da el'gab sich, dass ein solo11er wirklich existirt,
indem nämlich Commodian die Distioha für seine Darstellung ans­
gepliindert hat. Die spruchartigen Stellen in den Instructionell
sind I 28, 13 Nunc volo sis cautus; 30, 15 Estote communes
minimis .dum tempus habetis; 32, 13 Blanditur quando tibi tem­
pus nunc cautior esto; 34,8 Tute ipse doma sapiens et intra sub
arma; Ir 5, 7 Mens bonis invigilet, eave ut non delinqnas
11 gravia peccata deYita tu semper; 12, 7 Blandire noli tibi, de­
sidias omnis omitte; 23, 21 Excedant alii finem, tu prospiee sem­
per, Verwandtschaft mit den Distichen zeigen zunächst II 12, 3
Luxurias vita: Dist. II 19, 1; Ir 12, 15 Tu tibi praeterea in de­
lictis parcere noli; Dist. I 14, 2. 19, 2. 21, 1 (ignoscere tu tibi
noli), Dann findet sich der Halbvers mala gaudia vitae aus Dist.
IV 17, 2 bei Commodian I 35, 16. Und endlich benutzt Commo­
dian Dist. IJI 17, 2 als lustr. II 23, 7 'Cumque rens tiM ais ip­
aum te iudice damnans'. Auch im Carm. apologeticllm llringt del'
Dichter ein Citat aus den Distichen: C. ap, 67 'Estote prudentes,
quod imminet aute videte' Dist. II 27, 1 'Quod Elequitur speota,
quodque imminet ante videto', Uebrigens glaube ich, dass auch
1nstr. II 21 wörtlich aus den Distichen st.ammt, die uns ja
in ihrer ganzen Ausdehnung gar nicht erhalten sind.

Hieraus ergiebt sich, dass die Distichen um die Mitte des
3. Jahrhundel'ts vorlagen, dass sie also spätestens aus der el'sten
Hälfte von saee. III stammen. Denn dass sie VOll Commodian
selbst verfasst sind, dürfte wohl Niemand hehaupten, ihr Charakter
ist entschieden noch heidnisoh, of. Ir 2. 3. 16. 19 und besonders
IV 14, 1 f.. 'eum sis llocens moritur our victima pro te? Stul-
t.itia est mOl·te sperare salutem', welche Verse ich für
einen directen Angriff auf das Christenthum halte. Nur I 21, 1
könnte biblische Reminiscenz sein, cf. Job 1, 21. Prudentius
sclleint sioh Psych. 177 'Virtus et vidua. est quam non patientia
firmat' ebenfalls an die Distioha und zwar an J38, 2 angelehnt zu
haben. Aber ein noch stichhaltigerer Grnnd ,dafül', dass Com­
modian der Verfasser der Distichen nicht sein lrann, ist der be­
deutende Unterschied, den seine Sprache und seille Yerstechnik
gegeniiber den Distichen zeigen; hier ist ein Ausgleieh zu Gun­
sten COUlmodians einfach unmöglich.

Ausserdem kann ich dem Commodian noch ein Citat zu­
weisen. Er spricht liekanntlich im Carm. a11010geticum von Ver­
gil, Cicero und Terenz, 583 (Vergilius legitur, Cioero aut Teren­
tius item'. Dass er selbst den Terenz gekannt hat, ergiebt sich
aus Instl'. 1I 29, 5 <Respioitc diotum, quod veritae odia toUat '..
Sonderbarer \Veise ist es auch dcm neuesten Dom-
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bart entgl:Lngell, dass hier die bekannte Stelle And. I 1, 41 • ve­
ritaa odium llarit' gemeint ist.

Oberlöasnitz b. Dresden. M. ManitiuR.

-Nacllträgliches zur Apocolocyntosis und Apotheosis des S6116lla.

Dass die uns erl1altene Apotbeose des.Seneca mit der Apo­
colocyntosis desselben Autors schwerlich mehr gemein hat als
Verfasser, Abfassungsjahr und Angriffsobjekt der Satire, glaube
ich im MarbUl'gei' Index lectionum 1888/9 <De SCllccae apocolo­
eyntosi et apotheosi' wahrscbeinli(lh gemacht zu baben. Wenn
Wachsmuth in den Leipziger Studien XII (1890) .S. 331' ff. auf
diiCmeines Eracbtens stilisti8l\h und artistisch' unmögliche Ver­
llluthung zurückgreift, dass in der erhaltenen Apotheosis die
Kürbissmetamorphose ursprÜnglich die SclJ1ussscene bildete und
nur zufällig glatt weggefallen sei, so bestätigt er mir hier­
durch meine Annahme; denn man wird eben zn einer der bei­
den Hypothesen greifen müssen. Doch gebricht mir die· Zeit, hier­
auf nochmals näher einzugehen 1. In jedem Falle verlohnt es, für
jenen Titel, der den I{ürbiss als Merkmal der gegeisselten Sohwach­
sinnigkeit benutzte, nach Aehnlichem oder Verwandtem sioh um­
zusehen. Belege für soloh symbolischen Werth der oucurbita sind
nur Juvenal 14,56, Apuleins metam. I 15, dazu die Beobachtung
eiues neugriechischen W ol'tgebrauchs (Beruh. Schmidt in diesem
Museum 33, 637). Eine beschimpfende Anwendung auf eine be­
stimmte Persönliohkeit findet sieh nur in dem Fragment des Her­
mippos (fr. 79 Kock): TnV K€<pttAnV Ö{}TjV EX€l, o(1Tj KOAOKUVTTj,
wo indess zunächst nur die auffallende Kopfform des Perikles
verhöhnt wird. Vielleicht ist es von Interesse zu erinnern, dass

. das Wort an Kaiser Justinians Hofe thatsächlich als Spitzname

. vorkommt. Prokop berichtet in seinen Anekdota c. 9 (p. 64 .ed.
Bonn.) vom Schicksal des praefectus urbis Theodotos, eines der
vielen Opfer jener Willktirherrschaft. Bei seiner Nennung sebaltet
Prolwp die lcider. nur zu k11l'zen Worte ein: ~v bEOÜTO~ Ö dvi)p
0€60010<; OVO/ltt OV'IT€p K 0 A0 K Uvfit 0 v E'ITIKATj{}lV EKdAouv (ähn­
lich wie er c. 4 p. 30 von einem JQaunes erzählt övm,p E'IT!­
KATJ{}iV <f>ttriiv EKUAOUV). Dass hier eine alcrxpa E'IT!KATJ{)l~, wie
sie etwa von der Ubel'mUthigen Theodora und illrcm Kreise
ausgegangen sein mochte, gemeint ist, lässt sich nicht bezweifeln.
Dass dabei aber nicht äusserlich an die Kopfform des Mannes,
sondern etwa im Sinne von tete carrce und blockhead an seine
Bornirtheit gedacht. wurde, bleibt allerdings gleichfalls dem Le-

1 Auf den Silbenanklang VOll ti'rroflew(JH; und d:n:6eIlTO'; lege ich
keinen besonderen Werth. Jedenfalls ist dieser Titel so übm'liefert,
und' wir dürfen Ueberliefertes nioht beseitigen, so lange· es eille Er­

zulässt.




