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8pov als Ortsname, wie es sclleint, sonst nicht 1'01', si) ist die
Bezeichnung docll ganz passend für jene Enge, vgI. llcripl. maria
Eryth1'. § 25 aUAwv l(JTlv ou ~aKpo~ Ö <Juva:rwv Kat Ei<;; (JTE­
VOV anoKAElwv 1'0 'IT€AaTOe;; KTA..

Halle a. B. Max Ihm.

All Dionem Cassinm.

Fragm. 52, 1 ed. 1\'1elbc1'. on Ol <Pw~a'iOl Ta 1'00 'ITOA€J,lOU
~KJ,latov Kat TQ 1tpOe;; aA}"nAOU~ OJ,lovOlq; aKptßw<;; EXPWVTO, w<J8'
Ü1tEp TO'i~ 'ITOno'ie;; EK /l€V aKpaTou Eurrparia<;; Ee;; e6:p<Jo~,
EK oE t(JXupoO oEou<;; E~ EltIE1KEtav <pEPEl, Taunx TE aUTOle;;
TOTE ll1anaT~Vat' O(J4J rap Errt 1tAE'iov EthUXl1<Jav, brt/JUAAOV
E(JWCPPOVl1<Jav, 1'0 /JEV 8pa<Jo~, ou 1'0 avopE'iov /JET€XEl, 1tpO~

TOUe;; dVTlnaAOUe;; EVOEIKVU/-lEVOl, TO 'OE EltIEIK€C;;. °U K •••, Ev
EU TUX llf KaT' dAA11f.OUe;; 1tapEx6~EV01. Sie legitur fragmentull1
quod in codioc Vatioano Graeco 73 (rcse1'il)to) exstat, et in nova
Melberi editione et in pri01'e Dindorfli. Bed quod edito1'es ex­
hibent EUTUXlq;, id conicctura Bekkeri effeotum est, cum in libro
Vaticano t1'aditum sit eUljJuxlq;.

Qlloniam autem praeceptis artis criticae vetamur lectionem
traditam mutare, priusquam contigerit ut eliciamus e verbis eor­
ruptis quod conexui sententiarum ab omni parte sufficiat, abicia­
mus Bekkeri emendationem ac l'cstituamlls EUljJuXlq; vel EUljJuXla,
qua voce Dio haud raro usus est. veluti fr. 56, 1 Melb. 1'0
bU<JEf.Tn l~ TE &eulliav Kat E<;; urrOrVW<JIV ~/lßaAOV Ka1 T~V PW­
/-ll1V Tl'l~ eUljJuXla<,; dcpcupElnu. 1am accuratius fragmentum iUud
inspicientes n.eri non potest quin cognoscamuB duas sClltentias
a Bcriptore ita sibi oppositas eSBe, ut altera alteri verbo tenus
responderet: TO /JEv 8pacro<D - 1'0 'OE ETnElKEC;;; npoe;; TOU<'; dv­
TlTnXAOU<,; - KaT' dAA11AOU<Dj EvhEIKVUIlEVOl - 1tapExo/JEVOl.
Nonne igitur etiam ca verba, quia corrupta, sunt modo
omisi, inter se cOllgmis8e statuen est? Mihi quidem res du·
bia non videtur: Itaque post TO ~TnE1KEe;; ou aliquid, quod /JET€­
XEl sententiae relativae antecedentis verbo responderit, excidisse
putans lacunam ita expleo: ,1'0 oe ETnElK€e;;, ou K<olvUlVEl ~) EU'
\jJuXla, KaT' dAAJ1AOUC;; 1tapEXO~EVOl; <eam aequitatem quae eum
fortitudine coniuncta est vel quae timore earet sibi praestantes'.
Hae emendatione nos scriptoris si non ipsa yerba, at tamen sen­
tentiam restituisse ex verbis sequentiblls apparet: ~nTE T~V EU1tpa­
llav l<;; üßptV /JnTE TnV emEIKElav ~<,; bElf.laV EEaTovTEC;;.

Fragm. 56, 9 Melb. (57, 8 Dind.). ÖTE 01. <PWWX10l) hl­
KTtXTWpa TOV <l>aßlOv aVEl1tOVTEe;;, UraTnDVTES; Et aUToi rE 1tE­
P1ETEVOVTO, oubi: To'ie;; (JUIl/lUXOl<;; ßOl18ElaV d1!€(JTEIAav ouoE/llav
DUoE ••., 'ITu80IlEVOl be TOV »Avvißav TfJ~ TE E'ITt T~V 'PWllllV
0000 a1tDTETpucp8at Kat l<;; Ka/l1ttlvlav wp~fjcr8at, T<S1'E b~ Kat
EKEiVOlt;; lUJ1!Wt;; (?) ~llTE €KOU<JlOl ".illrE ßta<J8EVTES; IlETU<JTa<J1V
E<,; tlcrcpaAEmv E1tOl~cravTO. graviter eorrupto, quod
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ipsum quoque in codice Vaticauo servatul', quid narretur, vic1emus
ex Zonara 8, 25 (vol. Il p. 245 Dind.) u'fanwvTEl; bE, d aUTo!.
1l0VOI aw8€l€v, OUK EaT€IA.aV TOle;; O'UIlIlUXOle;; ßoil8ml.V. nu8o­
JlEVOI bE TOV )Avvlßav Er; KUlln<lvlav ÖPJll18fjvai TOTE Kai TOle;;
O'uJlJlcXXmC;; ETItKOupfjO'<l1 €TVWaav. Bille coglloscitur in DiOllis
fragmento verba EKelVmc;; 800ios significari, ad quos etiam JlllTE
EKOUCl'tOt llilTE ßlaaeEVTEC;; pertinere nemo non vic1et, verba autem
Er; aO'cpUA.ElaV ETIOtlla<lvTo de Romanis agere. Atque hane quidem
locutionem €C;; aa<paA.EHXV €TIOlllaaVTo Dio ex 'J'hucydide smu­
psit VIlI 1. {am cum lied non possit, ut Il11TE €KOUalOl JlllTE
ßtaaeEVTEC;; oum EnolftaavTo coniuugamus, verbum desideratur,
quo quidnam socii ne aut voluntarii aut vi coacti facerent Romanos
pl'aecavisse explicetul'. Hoc inesse puto in Il€TtlaTaaIV; IlHa­
aTwalV igitur scripserim, id est <ne desciscerent~ Nam hoc seU8U
Dio saepius verbum fl€eiaua6ul usurpavit, cf. 40, 16, 1 et 20, L
Sequitur ut ex litteris IWTIWC;;, de quibus restittlendis editores
desperaverunt, aliquid eliciamus. Atque conferenti mihi libri 37
cap. 39 npoO'KaTabe1aaC;; IllJ nwc;; ••. EtOVUb1lJ1;} TI dubium non
est,' quin legendum sit nostro quoque loeo fll1 nw<;;, ita nt tota
sententia. sie sonet: fll1 nWl\; flftT€ €KOUalOl Ill1TE ßlaaeEVTEl\; JlE­
raaTwalV, €l\; aacpaAEtaV EnOll1aUv10. Restat, ut ad vel'bum
Enol~aavTo obiectnm l'epel'iamus. Quod quamquam EKelVOll\;
mutantes. in EKdvovc;; lenissima medela effieel'e possumus, tamen
pl'Optel' Zonal'ae loenm l'eetius videtm laeunam statuere et sie
fere supplere: TOT€ lHl Kat EKElvme;; (ETIlKOupfjaU! lVOVTEe;; au­
TOUe;;) lliJ nwe;; Ill1TE €KOlJO'lOVl Il~T€ ßlaa9lvTEC;; Il€TaaTWalV EC;;
aO'cptlA.€laV EnolllaavTo.

85, 4 Melb. (87, 4 Dind.). Tö f..lEV 'fap npuhov
oAi'fOll\; naiv iblq. Iml ('n' unOPPl1TWV WC;; Kail-lOVllJ €Kci.O'TllJ aUVE­
ll'fVOVTO' E1Tl:na aural TE nUV1a TOV Kai UnOTIt'EuO'al IH)VuO'ai
TE Tl buvu,u€vOV el\; O'lwn~v ava'fKalav ,ula941 TtlC;; 0l-lIA1aC;; npo­
KUreAaflßavov. Agitul' de Aemilia et Licillia virginibus Vestali­
bus, quae stuprum eommiscl'ant. Has primum paueis eoneubuisse,
deinde timore proditionis motas eos quoque, qui aliquid suspieari
atqne denuntiare possent, ad se admisisS6 sen pptins ad priol'es
stupl'atores adsumpsisse narl'atur. igitur Dionem au-
spieot' 1TpOaKaTEA.aflßavov Bieut paulo in eodem fragmento
legitur El ,uiJ nEp f] l:ftTT]ale;; €nt TWV aAAwv Ent nA.€lOV ap8€lcr<l
Kai €K€ivT]V (Mareiam) npOaKClTEAa.ß€V.

Lib. 36, 51, 2. Tigl'anes filius Tigranis Armenia.e,
ellm Phraati regi Parthomm pel'suasisset, lIt armis senum eoniunctis
hellum Tigrani infel'ret, ambo Artaxata oppugnaverunt.
Sed enm ohsidendo oppido tempus tereretur, Phraates parte exer­
citus sl1i Tigrani minori relieta domum ahiit. Quod eum Ti­
granes senex eompel'isset, statim aeenlTit filiumque snum a socio
relictllln devicit: En€l flEVTOl Xp6vou TE Tf.l npOlJEbpiq. O€lV
EOOt€, KaI oux TOUTO b <1>pa&TT)l; IlEPOC;; Tl TfjC;; bUV&flEWC;; T41
muM aUTO\) KaTaAmwv El\; TnV olKElavavExwPllaEv, aVT€ntlA.9l
TE EVTa08a 6 naTnp alJT41 llovw8EVTl Kat EViKlla€ - immo
141 natb!. CUJTOO, id est 'parte aUqua excercituB filio illie relicta'.
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Lib. 37, 1, 2'ApnuJ<i1C;; ... rrpEO'ß€IC;; /lEV we;; Kat Errt qnkiq.
rrpoc;; aUTOV I€rrEI.llIJE, rrapEO'KEUlXLETO be örrw<;; EV T4J 9apO'oiJvTt
Kat bUl TOOTO aVEkrrlO'Tlp Ot ErriSllTat. Qnarnquam non negave­
rirn Dionem dicere potuisse EV T4J. ut significaret 'interim', tarnen
hOG lOGO propter dativos durities quaedam serrnonis
oritur, Gurn faeile possit pl'irno obtutn, ut leGtor TtP Goniungat
cum OapO'oOvTI. Itaque inserendum propono örrwc;; EV TtP
<XPovlp) SapO'ouvTl •.. 01 ErrlallTaI. Eodem modo dictum est
fr. 27, 4, }lelb. wO'S' örrEp wv TOUt;; rrOAE/lOu<;; rrptv TOUC;; f:,lEli­
<JTOUC;; UVJ;lPOUVTO, TaUT' EV TtP XPOVlp <JO/lrraVTa Wt;; EirrELV OUK
ucrTaO'di<JTw<;; /lEV, OU /lEVTOl Kat XaAETrW<;; KaTaKTnO'aO'Sat.
Significat eniUt EV T4J Xpovlp intra tempt's, id est intra tempus
iustum ac necessariulll (TtP) vel tempore, quo opus esset, peraato,
neque est quod eum Herwerdeno ibi emendemus <JUV T4J XpOVlp.

BeroHni. Bernhardu8 Kuebler.

Zn Laertio8 Diogenes VII 54.
Wir wissen jetzt aus dem in 801c11er Hinsicht bekanntlich

zuverlässigen herkulanischen Index, dass der Stoiker Boethos
ein Schüler des Babyioniers Diogenes war. Wir wissen jetzt
aus der erhaltnen Inhaltsübersicht zu Laertios Diogenes ferner,
dass dieser demgemäss ihn zwischen IJetzterem und Antipatro8
behandelt 11atte.

Nun lesen wir aber bei Laert. Diog. VII 45 Folgendes:
KPlTllPIOV bE T~~ uAlleEia~ lpMl TUlXavelv T11V KaTaATJrrTIK~V

<pavTMlav, TOUTEO'Tl T~V &.rro umxPXOVTO\;, KaSa lpllO'l XpoO'I1t­
rrot;; EV Tfj bwbEK<lTl;l TWV QlUO'lI(WV Kai 'AVTlrraTpoc;; Kai 'Arro).­
k6bwpot;;. Ö IlEv rap BOll8ö<;; Kpmlpta rrAElOVa &'rroAElt!Et, vouv
Kai aY<JOllO'lV Kai opeEtV Ka1 E1tI0'T~IlTJV' 6 b~ XpuO'l1trro<;; bla<pE­
p6/lEVO~ 1tpo<;; aUTov EV TtP rrpWTlp rrEpi ).OlOU KplT~pla <PllO'W
Etval alO'e1]O'lV Ka.i rrpOATJlJllV (EO'Tl b' 1:1 rrpOATJlplo;; evvota lpU<JlK~
TWV KaeOAOU)' anO! bE Tlvec;; TWV apXaLoTEpWV 2:TW1KWV TOV
opeov AOlOV KpntlPIOV arrokElrrouO'lv, 1lJC;; b nO<JElbwVlO~ EV TtP
1tEPI Kpm1P1ou lp1]O'(, und aus diesen Worten zog man früher und
so seltsamerweise neuestens wiederum W. Luthe 1 den Schluss,
dass vielmehr Boethos spätestens bereits ein Zeitgenosse des Chry·
eippos gewesen sei und Letzterer seine Kriterienlehre im Gegen­
satz zn der des Ersteren aufgestellt habe. Allein dieser Schluss
beruht auf einer sehr oberHächlichen Lektüre, bei welcher man
iiber die schwere Anstössigkeit dieser Stelle leichten Fosses !lin­
weggegangen ist. Denn was soll hier die Begründungs- oder
Erläuterungspartikellap? Olme Zweifel bezieht sich das Kaen
,ArroAAObwpo\; nicht sowohl auf das parenthetisch" TouTEO'Tl urrap­
XOVTO~, als vielmehr auf den Hauptsatz KPLT~PIOV <pavT!lO'iav,

1 In der sonst verdienstlichen Abh. Die Erkenntl1isslehre der
Stoiker, Leipzig 1890. S. 22 ff.




