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Ad MelamlHldiam.
Apollodori bibliotheeam neseio quis legens adscripsit ad

IU 6, 7, 7 Melampodiae ut fertur Hesiodi versus duos, quibus
Tiresias iudieium suum de laseiva illa Iovis Iunonisque lite pro­
nuntiat:

O'lllv I!Ev l!oiPllV b€KU 1!00PWV T€prrETaI &v~p,
TaC;; bE b€K' El!rril!rrhllCH TUVfJ T€prrOuefU VOl']l!u.

Non aliter seholiographi HQ ad K 494 et Tzetzes ad Lyeophr.
683 (eolI. Phleg. Trall. 4 et Eust. ad Od. 1665, 45). Differt seho­
liographus Lyeophronis Mareianus;

'Evv€u I!E.V l!oipuC;;, bEK<XT1']V bE TE <I!OlpUV) T€prrETlX1 &v~p,
TaC;; b€KU b' E/-lrrirrhl']efl 'fUVfJ T€prrOUefU VOllI!U.

Hie in versu priore diversam quandam reeensionem statuit Rza­
ehius (ad Hesiodi fr. 190): idem al.terum versum tamquam postea
ex priore illa et vulgal'i reeensione adflutum prorsus abieit. Ad­
mittit nimirum vir doetus eUlu Kinkelio post l!oipuC;; (sicuti su­
pra exhibui) pausam, ita ut in deperdito aliquo versu, qui prae­
eessisset, fuerit et b€KU /-lOlpWV mentio et indueta TUVfJ T€prrOUefU
VOl']l!u. De reseeando versn flccundo adsentior: de priore non
item. Scholiographum enim, eum dieit b€KU ouefWV TWV rruefwv
Movwv /-liuv /-lE.V EXE1V TOU<;; appEVU<;;, Ta<;; hE. hOma<;; €VV€U Ta<;; TU­
VUtKct<;;, versus apparet ex vulgari illa reeensione legisse, in qua
IJrior loeus maribus, posterior feminis fuit.. Rem igitur ita expedio,
ut secluso versu seeundo in priorem nulla post /-loipu<;; posita di­
stinetione indueam vocularum bE TE vim additivam. gualis exstat
apud Homerum E 117: vDv uih' E/-lE. lplhlX1 )Ae~VI'] lio<;; h€ TE
/1' avbpu Eh€'lV (cf. Kat h€ TE, e. g. Y 28).. Iuno igitur Tire­
siani iudieii improba malignitat.e exaeerbata (oPTtCf8Elefu schol.)
Falsum hoc est, inquit, non feminae, sed mares novem illis gau­
dent portionibus et insuper etiam deeima: nam ne hane qui4em
quae restat nobis relinquunt: \

'Evv€a /1E.V /1oipu<;; bEK<XTI']V be TE T€P1TETlX1 &v~p.

Relietus igitnr est versus ex ampliore quadam Melampodiae eita­
tione et addendus fragmentis.

Sed vide num inde vel pluseulum lueis lucremur. Iuno
enhu sieuti dieens T€prrETlX1 &v~p ipsius Tiresiae verba non sine
fervore quodam irae sibi arripit, ita debent etiam verba deae
EVV€U /1E.V /-loipu<;; in prioribus habere quo speetent. Apparet
igitur verum vidisse Heynium, eum legeret in Tiresiae iudieio
non Ta<;; hE. bEK' (vel Tlx<;; h€KU b'), sed EvV€U h' €/-lrri/1rrhl']efl TUVfJ
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TEprrouO'a VOllIJa. At unde tandem natae sunt turbae istae tene­
braeqne, quibns adhne totus locus obscurabatnr? Equidem sio
statuo (pauno, non nego, artifioiosius, sed gaudebo, si quis ratio­
nem prorsus simplicem invenerit). Commisit nimirum aH­
quis, utel: tribus iBis ve1'sibus, qui ex integra eitatiollC aetatem
soli tulerant, versum te1'tium L e. Iunonis verba iam non illtelle­
geret. Ineidit in eundem ae Rzaehius errorem: ratus subesse al­
te1'am responsi Tiresiani reeensionem ex addidit et qui­
dem opinor p1'aefixit versum, sie:

Ta~ hEKa h' €lJrrilJrrAllO't lUV~ T€prrouO'a vOlllJa,
€VVEa J.lEV lJoipo:~, <lEKaTllV he TE Tepnum &v~p.

Quod oum fecerit, aperta est causa, our· genuimun .illud EVVEa h'
immutaverit in T(X~ Ö€KlX ()' T(l~ bE <lEK'). Deinde alius
quivis o1'dinem invertit: ut exstat in Mareiano. Hine au-
tem profectum necesse est tertium aliquem ratioDl3 prorsllf; di­
versa ita maluisse rem instituere:

EVV€a IJEV J.loipo:~, b€KO;TllV b' ou, TEprrmu &:v~p,

Tae;; bE <lEK' €/lrri/lrrAllO't TUv~ TEprroucra VOrll.la.
Quod quomodo intellexerit bibliothecae auetor, vides ex quae
praebent 1ibri malluso1'ipti: <l€KO:EvvEa 1J00PWV rrEpl Ta~ cruvou­
O'ia<;; ouO'wv Tae;; IJEV €VVEa aV<lpae;; flbwSm, Ta<;; Öe MKa Tuvai­
Ka~. Quae verba qui ad vulgarem fabulae memoriam emendando
adcommodavit, Barthius, lieet is adsensum tu1erit fere omnium,
tamen vereor, ne ipaum auetorem pro Iibrario castigaverit. Legit
enim aperte commentum hoc in bibliotheea iam ia, qni ad refel­
lendas istas nngas docte adpinxit margini: TO urro TetPEcr[OU AE­
xSev rrpo~ Llia KaL "Hpav et quidem ea versuum forma, quae
ast genuina trita reliquis quoque testibus probata.

Lipsiae. O. Immisch.

Zum Psephisnl& des DemO]llumtos.
In den Besprechungen, denen das in der Mysterienrede des

Andokides § 96 - 99 überlieferte Psephisma des Demophantos
bis jetzt unterzogen worden ist, insbesondere in dcn Erörterungen
von J. Droysen (ile Dem01)hanti Patroclidia Tisameni populiscitis
8.1 ff.) und G. Gilbert (Beiträge zur innern Geseh. Athens S. 341 ff.),
hat eine auffällige Erscheinung keine nähere Berücksichtigung ge­
funden, nämlich die, dass der dort vorgesohriebene Bürgereid in
seinem ersten Theile: KTEVW Kai AOl4J Kai €Pl4J Kai 1.IJ~<P4J KaL
Tfj E.lJaUTOU XEtpi, av MvaTo~ w, oe;; av KaTaAuO't;I T~VÖ;lJ.lO­

KpaTiav TnV' AS~VllO't Kai My Tl<;; apEt;) Ttv' apx~v KaTaAEAU­
J.l€Vll~ Tf\<;; ÖlllJOKpaTia<;; TO Aomov KO:L Mv Tl~ (E.rrl T41) Tupav­
VElV ErravaO'Tfj Tl TOY Tl.ipavvov O'uTKaTaO'T~crt;). KaL My Tl<;;
aAAo~ &rroKT€ivJ;} <Tl O'UJ.lßOUAEUO't;I &rrOKTEivm) 1, öcrwy aUTOv

1 Zugesetzt wegen (leI' vorangegangenen B{':stiInm:ung
KTdv(l~ ..• Kai 6 OUIlßoUA€uoa~ ÖOIOC; €i1TUJKai EUUr{lc;; im U
ich der Textausgabe von Lipsius.




