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bart entgl:Lngell, dass hier die bekannte Stelle And. I 1, 41 • ve­
ritaa odium llarit' gemeint ist.

Oberlöasnitz b. Dresden. M. ManitiuR.

-Nacllträgliches zur Apocolocyntosis und Apotheosis des S6116lla.

Dass die uns erl1altene Apotbeose des.Seneca mit der Apo­
colocyntosis desselben Autors schwerlich mehr gemein hat als
Verfasser, Abfassungsjahr und Angriffsobjekt der Satire, glaube
ich im MarbUl'gei' Index lectionum 1888/9 <De SCllccae apocolo­
eyntosi et apotheosi' wahrscbeinli(lh gemacht zu baben. Wenn
Wachsmuth in den Leipziger Studien XII (1890) .S. 331' ff. auf
diiCmeines Eracbtens stilisti8l\h und artistisch' unmögliche Ver­
llluthung zurückgreift, dass in der erhaltenen Apotheosis die
Kürbissmetamorphose ursprÜnglich die SclJ1ussscene bildete und
nur zufällig glatt weggefallen sei, so bestätigt er mir hier­
durch meine Annahme; denn man wird eben zn einer der bei­
den Hypothesen greifen müssen. Doch gebricht mir die· Zeit, hier­
auf nochmals näher einzugehen 1. In jedem Falle verlohnt es, für
jenen Titel, der den I{ürbiss als Merkmal der gegeisselten Sohwach­
sinnigkeit benutzte, nach Aehnlichem oder Verwandtem sioh um­
zusehen. Belege für soloh symbolischen Werth der oucurbita sind
nur Juvenal 14,56, Apuleins metam. I 15, dazu die Beobachtung
eiues neugriechischen W ol'tgebrauchs (Beruh. Schmidt in diesem
Museum 33, 637). Eine beschimpfende Anwendung auf eine be­
stimmte Persönliohkeit findet sieh nur in dem Fragment des Her­
mippos (fr. 79 Kock): TnV K€<pttAnV Ö{}TjV EX€l, o(1Tj KOAOKUVTTj,
wo indess zunächst nur die auffallende Kopfform des Perikles
verhöhnt wird. Vielleicht ist es von Interesse zu erinnern, dass

. das Wort an Kaiser Justinians Hofe thatsächlich als Spitzname

. vorkommt. Prokop berichtet in seinen Anekdota c. 9 (p. 64 .ed.
Bonn.) vom Schicksal des praefectus urbis Theodotos, eines der
vielen Opfer jener Willktirherrschaft. Bei seiner Nennung sebaltet
Prolwp die lcider. nur zu k11l'zen Worte ein: ~v bEOÜTO~ Ö dvi)p
0€60010<; OVO/ltt OV'IT€p K 0 A0 K Uvfit 0 v E'ITIKATj{}lV EKdAouv (ähn­
lich wie er c. 4 p. 30 von einem JQaunes erzählt övm,p E'IT!­
KATJ{}iV <f>ttriiv EKUAOUV). Dass hier eine alcrxpa E'IT!KATJ{)l~, wie
sie etwa von der Ubel'mUthigen Theodora und illrcm Kreise
ausgegangen sein mochte, gemeint ist, lässt sich nicht bezweifeln.
Dass dabei aber nicht äusserlich an die Kopfform des Mannes,
sondern etwa im Sinne von tete carrce und blockhead an seine
Bornirtheit gedacht. wurde, bleibt allerdings gleichfalls dem Le-

1 Auf den Silbenanklang VOll ti'rroflew(JH; und d:n:6eIlTO'; lege ich
keinen besonderen Werth. Jedenfalls ist dieser Titel so übm'liefert,
und' wir dürfen Ueberliefertes nioht beseitigen, so lange· es eille Er­

zulässt.
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ser zu errathen überlassen. Procop schildert uns den Thendotos
als Biedermann; wenn aber Biederkeit a.ufdem Moquirstuhl sit~t,

wird sie nur zu leicht als DummlHlit angeredet.
Und zugleich hier noch ein Wort über jene voximplicita.

die naoh der besten Ueberlieferung im 5. Capitel der Apotheose
dem Kaiser Claudius beigelegt wird. Vielleioht lässt sie sich
dem Sinn wie der Form nach doch. <,J"edenfl!>lls. ist
zu vergleichen, was man beim Juvencus imderlibri evan­
gelioorlim v. 114 vom stunlm gewordenen Zaobarias, der seine
Sprache wiederfindet, liest:

Sed, pro mirafides, tabulis cum 80ribere teniptat,
Im p li ci ta m 80lvit verba sonalltia li nguiin.· -

Allerdings ist es hier nicht Stimme, somlern die Zunge, die
gewissermassen eingerollt und in siohverwiokelt ist, Und ,,,,·..t.,,ht.
zur Hülfe des Verständnisses das stJlvit im Werthe von. explicat
daneben. Indessen von deI' lingua implicita eineUebertrag'tmg
anf die vox nicht schwer. Deutlicher noch schreibt im Didö­
briefe der lateinischen Anthologie NI'. 83, 21 (Riese) die Liebellde:

Et minus explicitam eommendat littera voeem.
So ist auch beim Seneca die Stimme der beluae marillae, -die
nicht heraus· will, implicita vel minus explicita.

Marbnrg. Th. Bi1't;

Zu Tacitns.

hist. II 100 nec sciri potest traxeritne Caecinam anquod
evenit inter malos, nt et similes sint, eadem illos pravitas inpu­
lerit. Die bisher gemachten Vorschläge, die corrupten Worte ut
et Si01. sint zu heilen, haben nichts Ueberzellgendes, auch nicht
die von Heraeus in den Text gesetzte Aellderung: ut et consiliis
similes sint, welche Udichs (Rhein. Mus; XXXI S. 508) vorge­
schlagen hat. - Die Wurzel der COIT-Ilptei steckt meiner Ver­
muthnng nach in dem sint oder richtiger in dem nt.Dass
wir es hier nämlich weder mit einem ut conseoutivum noch mit
einem ut finale zu thul1 haben, sondern mit jenem dem griec1li~

sehen w<;; entsprechenden ,nt, das bei Angabe der Umstände stellt,
in Betracht deren etwas stattfindet (vgl. Fabri zu Liv. 21, 7,7),
das beweist meines Eraclltclls der Satz eadern illOB pravitas in~

llUlit, von dem der Final~ bez. Consecutivsatz ja abhängig sein
müsste. Von der falsohen Auffassung des ut aus liess sich daher
der Sohreiber verleiten, sint auf gewaltsame Weise in den Text
zu bl'ingen und ZWi!,r, wie icll vermuthe, fUr sibi. Stellt mau
nun noch aus et similes atsimiles her, so ergibt sich folgende
Fassung: ... an qUQd cvenit inter 111al08, ut atsimiles eadem
iHos {JI'avitas inpulerit.

Das Wort atsimiles, das der Verderbniss durch Abschreiber
besonders ausgesetzt war (vgL Lachmann' comm. arl IJtwr.

1062, wo ct simili statt atsimili I'at. Überliefert ist),




