
EUl'ipides Fl·agm. 953 Nanck (2. Allsg.).

In den folgenden Zeilen handelt es sicb um die Frage, ob das
auf ~em bekannten Didotschen Papyrus in doppelter Fassung er­
haltene längere Fragment einer Tragödie dem Euripic1es von dem
Schreiber mit Recht oder Unrecht beigelegt wird. Die mitunter etwas
Uberschwängliche Freude, welche die Entdeckung eines so umfang­
reichen BruchstUckes tragischer Poesie zunächst erweokte, ist längst
verflogen' die Frage Dfwh der Herkunft kann mit aller wünschens­
werthen Seelenruhe erörtert werden. Die folgenden Betrachtungen
darüber stecken sich ein sehr bescheidenes Ziel: sie wünschen
nichts als festzustellen, ob der Beweis erbracht ist, dass die Verse
nicht von Euripides verfasst sein können.

U. von Wilamowitz glaubt (liesen Beweis erbracht zu haben.
Er sagt Herm. XV 491 Anm. 1 <loh betrachte es nur als einen
Gradmesser für lIas Verständniss, das heut von euripideiscller
Spraohe und Diohtart herrscht, dass man solehe Salbaderei illm
hat zutrauen' können ... Wer mit Sagenüberlieferung Besoheid
weiss, weiss zudem, dass die Situation in keiner euripideisohen
Tragödie Raum hat'. Und in der Ausgabe des euro Herakles
142 Anm. 82 am Sohluss hehlst es: 'Es ist ein Zeichen der Zeit,
dass dieses Zeug dem .Euripides zugesohrieben wird'. Vielleioht
würden es andere für ein Zeichen der Zeit, und zwar für ein
nicht sehr erfreuliches halten, wenn der hingeworfene Handschuh
nicht aufgehoben würde.

Die Fülle der für die Verwerfung beigebrachten Beweisgründe
(Herakl. I 42. 3) ist so gross, dass der unbefangene Leser da.­
durch wohl verblüfft werden kann. Es wird nothwendig sein,
sie aufs genaueste im einzelnen zu betraohten. Sie lauten also:

1) Der Ausgang von V. 20 €TbihUJ<;; VUV TIAouO"lllJ enthält
einen <metrisohen Fehler'.

2) cu in der Personalen~g I1Ctl ist V. 44 elidirt.
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3) ~auTilt; V. 12 versoosst <wider die Weise des Euripides '.
4) KahOl jE V. 10 <wider die des 5. Jahrhunderts'.
5) OUO"Ia. V. 30 <bedeutet das Vermögen'.
6) TUXOV 10'Wt; V. 9 <heisst vielleicht, wie in spätattischer

Prosa'.
7) lOlOV EJ.W.UTfle; V. 38 'vertritt wie in dieser' (spätatt.

Prosa) 'das Possessiv'.
8) Aonrov EO"TlV 10"Wt; MrElv V. 4. 5 (steht wie im peri-

patetischen Tractat '.
9) &'rrop€tv V. 19 'bedeutet arm sein; daneben wird aber

auch arrop€tO"ecu gebrauoht'.
10) apllOTT€l V. 2 '(man ändert aPIl0Z:€l) intransitiv ist

nicht euripideisch >.

11) qnAaVepwrrOe; V. 41 'steht in dem gemeinen Sinne der
sI,äten Decrete: im 5. Jahrlmndert können nur Götter oder Thiere
<j)lAaVepWrrOl sein'.

12) (Das Perfect ist in der Weise der KOlV~ gesetzt, wo
es nicht hin gehört, V. 6. 19'.

13) 'Ein Gel)rauch (les Artikels wie rrpoe; Tile; 'EO"Tlae;
(V. 39), EllauT!l<;; TOV 1l:110V ßIOV (V, 38) gehört nicht in die
Tragödie'.

14, 15. 16. 17) , Es kommt aber noch hiibsoher Il€XPl rroO"ou
T~V Tfj<;; TlJXlle; 7TCiTEP OE AT14.1€l rr€tpav (V. 32): darin ist falsch
Il€Xpl, denn das sagt die Tragödie nicht, IlEXPl rroO"ou, denn das
ist höchstens ganz plebejisch für wie lange; ganz unzulässig
der Artikel bei TUX11V' (?), <ganz unmöglich in jeder Rede die
Stellung des OE. Da hat man denn auch wenigstens cOlTigirt'.
Nämlich 0"0,

18) eIn 44 Versen' kommen (19 Formen des ProDomens
erster Person' vor.

19) Im Anfang' viermal AE"(€tV: das ist 110 der Stil bei
den Correllpolldenten des MagiBter Ortvinus GratIus'.

20) 'Es fehlt jede individuelle Beziehung',
Gewiss eine stattliche Reihe von Anklagepunkten. Aber

auch nicht ein einziger davon hat die erfol'derliche vone~Beweis­

kraft; die meisten beruhen auf handgreiflichem Irrthum.
An zwei bedenklichen Stellen seiner Front hat der Angreifer

selbst den angetreten. Ueber Nr. [) sagt der
Commentar zum Herakles II 114 (ouO"la das Vermögen ist
in Athen geläufig; Thukyd. Antiph. die Komödie haben es,
.. auch Herodot... D ich t zu 1ä S Il i g i Rt e s i n ho her Po esie' ,
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worauf aber denuoch gleich eingeräumt wird, dass es {allerdings
an drei Stellen des Euripides (Herakles 537, Helena 1253, Erech­
theus f156 N.2) 'mit Beziehung auf die Habe' vorkommt. D. h.
mit anderen Worten: es bedeutet dreimal Habe; und das bedeutet
es auch in dem angegriffenen Verse. Was C hohe Poesie' und
ob alle in Trimetern gescln-iebellen Partien bei EUl'ipicles dazu
gehören, wird nicht gesagt; auch nicht, aus welchem Grunde, da
doch der Begriff Vermögen von hoher Poesie nicht absolut
wird ausgeschlossen werden können, das Wort ouO'ia, das dooh
schon 'Antiphon' in diesem Sinne braucht, dafür nicht eben­
so gut sein sollte wie XP~llaTa, KT~llaTa usw. Die Stelle
des Herakles ist in dieser Beziehung nicht einmal so deutlich wie
die beiden andem oben angefiihrten, deren Zusammenhang gar
keinen Zweifel lässt.

Zu NI'. 3 lautet der Commentar (TI 231 zu V. 970) (Die
Tragiker, zumal Euripides, verschmähen die längeren Formen
l1auTou, O'€aUTou. Hier' (Her. 970) (und Alk. 461 ist das längere
P1'Ouomen gewählt, weil es ganz besonders betont ist, Hipp. 978,
weil lXUTOV unverständlich sein wih'de ... Das s in d die e i 11­

Z i gen Bel e g e. Heraklid. 635 gehört dem Euripides nicht'.
Nun, diese Belege würden ja, zumal in der angegriffenen Stelle
das Pronomen so stark wie nur möglich betont vollstän(lig
genügen, um die frühere Behauptung zu widerlegen. A bel' sie
8 i nd k ein e 13 weg s die ein z i gen. Ganz abgesehen von
Heraklid. 635, findet sich O'WUTOV nooh im Fragm. 362, 8,
ElXUTOV Fr. 594, 3, O'€lXUTO Fr. 693 N.ll, Stellen, deren Eohtheit
llnallfeohtbal' ist (in Betreff der letzteren vgL Philemon 224 K.) :
gar nicht zu erwähnen Fr. 921, wo in V. 2 0'1l1Kpa'ic;; EauTOuc;;
weit wahrscheinlioher ist als Meinekes 0'1l1Kpa'i0'1v atJTOUC;;, weil
durch dies drei Endungen auf O'tv (ausseI' O'IJ.. noch eTnTPETt'OuO'lV,
EATt'IO'W) in den Vers hineingebracht würden. Abel' nun gar die
anderen 'rragiker. Aeschylos hat iu sie b e 11 StUcken die längere
Form der zweiten Person dreimal (Prom. 374.474. Choellh.923),
der dritten gleichfalls dreimal (Prom. 186. 702. 890); Sophokles
in sie ben Stücken die der zweiten neunmal (EI. 1055. KOed.
312. 707. Aut. 444. 547. 553. 'frach. 1117. PhiI. 84. 577), die
der dritten fül1fmal (KOed. 706. 1290. Trach. 790. 903. PhiI.
1342). Dass die kürzeren Formen im tragischen Trimeter Uber-

müssen, l,ann, wenn man die häufigen Verbindungen mit
den einsilbigen Präpositionen und Ausdruoksweisen wie aUToc;;
aUToV und ähnl. bedenkt, in I,einer Weise auffalhm; wenn aber
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trotzdem in sec h s und z w a n z i g ganz sicheren Versen die
längeren sich finden, so kanu deren Vorkolllmen unmöglich e111
Beweisgrund gegen die Echtheit einer Stelle sein.

Auch sonst wird der Rückzug unvermeidlich sein. Zwei
Klagepunkte bedürfen nur einer kurzen Erwiderung. Ueber die
'Elision der Endung <Xl (NI'. 2) ist das erforderliche bereits im
Rhein. Mus. XXXV 265 gesagt, wozu jetzt die Anmerkung
Naucks zu V.44 des Papyrus zu vergleichen. Und das Perfect
in 6 und 19 (NI'. 12) entspricht durchaus dem Gebrauch der
besten Zeit. rlblKllKEv<u steht ganz ebenso l\{ed. 309 (vgl. 692),
Alk. 689, Fragm. 797, 2, Soph. PhiL 1035; und rjrroPllKE heisst
< er ist in Armuth gerathen', was gar nicht anders ausgedrückt
werden konnte.

Aber arropElv darf ja nicht bedeuten (arm sein' (NI'. 9).
Nun, arropElv ist bei Eurillides äusserst selten, heute vielleicht
nur Herakl. 106 nachzuweisen. Wenn aber doch ouO'iu 'Ver­
mögen' bei ihm von dem Ankläger selbst zuletzt anerkannt ist,
warum soll denn arropE'lv neben seinen andereu Bedeutungen nicht
aueh die (in Verlegenheit und Anuuth gerathen ' haben können?
Sagt doch der Antatticist 81, 25 arropiuv KUI. rrEviav &bl(x(POPW~

EAElOV, und dem entsprechend brauchen arropoc; Thuk. 1, 9 und
(' mittellos') Soph. OKol. 1735, arropia Thuk. 1, 123 (rrEvla
KaI. arropiu Andokid. 1, 144); unel Lysias setzt 32, 9 in einer
Rede, die man noch dem fJ. Jahrhundert zuschreibt, arr6pw~ blU­
KElf.lm in dem S~nne (ich bin mittellos': ganz abgesehen davon,
dass Platon (Symp. 203 b. c. 204 b. Staat 8, 552 a und öfter)
Verb, Substantiv und Adjectiv in gleicher Bedeutung gebraucht
hat. An dem Passiv aber, das, wie bei andern, so auch bei
Platon wiederholt zu finden ist, wird man um so weniger An­
stoss nellmen, da es von der Frau gebraucht ist: der l\'IaJin (ist
in Noth gerathen', sie dadurch 'mit in die Noth gebracht worden'.
(ijrroPllf.lUt so Iph. Aul. 537). Ja, der Ausdruck wird noch viel
l)assender erscheinen, wenn die Rhein. Mus. XXXV26\) ff. vor­
getragene Vermuthung richtig sein sollte, dass das Fragment
dem Archelaos des Euripides angehört. Der Dichter hat das
Stück in seinen spätesten Jahren geschrieben, woraus sich manche
Besonderheiten erkli:i.ren, auf deren etliche auch der neueste Her­
ausgeber des Hcrakles aufmerksam gemacht hat. Archelaos
kommt in der äl1sscrsten Armuth als Ziegenhirt nach Makedonien,
erwirbt sich aber durch Muth und Tapferkeit die Hand der TOC]l­
tel' des Königs Kisseus. Seine Lage wird in den erhaltenen
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Bruchstuel,en melJrfat}h als TCEvia hezeichnet (230. 232. 246. 248),
zuweilen mit es von ihm selbst, sei es von Frem­
den. Die ihn t.reu liebende Gatt.in wählt dafür seIn passend den
mildest.en Ansdmck.

Nicht. andel's steht es mit qHAUVepWTCOC;:; (Nr. 11). Gewiss
ist das Wort. von vel'hältllissmii.ssig Priignng. Aber (la
sohon Aesch'$ylos es kennt (Prom. 11. 28), so ist es ganz will­
kiIrlicll, bei Euripides die Beschränkung auf eine bestimmte Be­
deutung zu fordern. Die Behauptung, im 5. Jahl'humlert könne
es nur von Gött.ern oder Thieren gebrauoht worden sein, berullt
doch in der That auf der Einbildung das GI'as wachsen zu hören.
Der hier erforderliche Sinn des Wortes ist durchaus nicht erst
der der 'späten Decrete" sondern derselbe, den qltACl.vf)pwTCICl. hei
Platon Euthyphr. 3 d hat, und der bei Xenolihon und Isokrates
80 gewöhnlich erscheint, dass es keiner Belegstellen bedarf.

Das intransitive «Pf.lOZ:ElV ist nach NI'. 10 nicht euripideisch.
Wirklich? Der intransitive Gebrauch ursprünglich transitiver
Verba ist bei den Tragikern, und nicht am wenigsten bei Enri­
pieles, so t'iberaus häufig, dass er nirgends auffallen kann. Vou
hundert Beispielen nur einige wenige. die sich ohne langes Su­
chen darbieten. Allein aus der euripideischen Elektra zuerst
(435) das berüchtigte (lv' Ö q>lAauAo<;;) ETCaAÄE (OEAq>i<;;) 'sich
tnmmelte' (vgI. ebendas. 4,77); dann (464) KaT€AarTCE 'leuch­
tete' nnd (568) KaT€AaJ.llvac; 'erschienst' (8eidler zu EI. 586
und 1234); zuletzt (1234) q>aiVOU(fl 'erscheinen '. Ferner O"u­
O"KldZ:ov (schattig' Bakch. 1052; €vO"Tpeq>El (verkehrt' Ion 300
(wo unzweifelhaft mit Scaliger O"l1Ko'ic;:; zu lesen ist). Dass sich
speciell für apf.lo1:€lV in den erhaltenen Dramen des Dichters,
etwa dem vi e r t e n T h eil der einst vorhandenen, ein Beislliel
nicht findet, ist ein Spiel lIes Zufalls; und wenn es bei Sophokles
heisst EI. 1293 a b' «prOlJ'El rot TCapOVTt vü" XpOVi.fJ lJ'f}­
rCUVE und Trach. 731 lJ' 1 TaV aV «P f.lO 1: 0 1 lJ' E, ganz in
Uebereinstimmung mit der angefochtenen Stelle, so braucht wohl
über die Sache kein W O1't weiter verloren zu werden.

Die Phrase (NI'. 8) Aomav ElJ'TtV IlJ'w<;; Ef.l€ AETE1V soll wie
im peripatetischen TI'actat gebraucht sein. Was würde das
schaden? Der' peripatetische Tractat' mag beliebig viele neue
Wendungen geschaffen haben; jedenfalls hat er auch alte benutzt.
Und dass die, von der eHe Rede ist, nicht erst auf die Peripate­
tiker hat warten miissen, beweisen hinlänglich folgende Stellen.
Xenopb. Symp. 4, 1 AOI1TOV GV Ein {WtV IX EKalJ'TO<;; UTrElJ'X€TO
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UTtOhElKVUVa.l. Isokr. Panath. 88 Aonrov ouv El1TlV OÖhEV aAAo
TtAnV .. , EmlvEMlElV. Plat. Phileb. 35 b (nach Verwerfung anderer
Annahmen) TnV \jJuxnv apo. Til«; TtAllPWl1EW«; E<pa1TTEl16al Aonrov.
d. h. 'es bleibt nichts anderes iibrig, als dass -'. Und, wenn
es etwa auch hier auf das t 5. Jahrhundert' ankommen sollte,
Soph. ORol. 573 El1T! 1101 TO (~l1T' ~1l01TE?) AOl'lTOV"pöbev aAAo
TtAnV EI.TtElV a Xp~l:w.

Fast unbegreiflich erscheint (Nr. 4) der Angriff auf Ka.tTOl
TE, gegen welches im weiteren Verlauf des Gefechtes (HerakI.
I 247) noch ein ganz besonders vernicl1tendes Feuer gerichtet
wird. 'Auf dem Spiele steht nicht weniger als der ganze Ge­
winn der Porsou'-Hermannschen Periode ... wenn Ka.hm TE dem
fUuften Jahrhundert zugetraut wird'. MOPIlW TOU 8pal1ouc;:;.
Eine ebenso unfreiwillige wie wirksame Komik ist es, dass
zu der Seite, auf welcher diese pathetischen Worte stehen, die
Ueberschrift lautet 'Irrwege und Irrwische'. Der Philologe
älteren Schlages kann durch diesen barten Angriff nur in die
grösste Bestürzung versetzt werden: denn er glaubte bisller be­
stimmt zu wissen erstens, dass Porson in dieser Frage sieb weder
so entschieden noch so consequent ausgesprochen hat wie sonst;
zweitens, dass darin eine Harmonie der (Porson-Hennannschen
Periode' nicht besteht, weil nämlich diese Porsollsche Lehre den
Thatsachen widerspricht und die deutschen Gelehrten dies längst
bemerkt habe.n.

Was ist denn Porsons Ausicht über den streitigen Punkt?
Zur Hekabe 1214 sagt er freilich 'plU'ticulam TE post Ka.t Il~V,

Oll Il~V, Ka. {TO 1 et similia, sed interVi!UO inf,el'iecto adduut Attici'.
Aehl1lich zu Hekab. 403 und Phoen. 1638. Aber bei weitem
weniger bestimmt lautet die Anm. zur Medell. 675 <existimo AtUois
non liouisse TE post T 0 i ponere nisi alio vocabulo interiecto.
excelJtiones Bunt certe pel'PaUCa<lj praeeipuae quas memini Aristoph,
Thesm. 716 (709). Eur. Iph. T, 726 (720)'. Und dazu fUgt er
den ironisohen Vorschlag an G. Hermann, diese beiden Stellen
zu heilen, die er selbst nämlich nicht seiner Regel gemäss zu
ände1'll vel'mochte. Die deutsche Philologie hat Porsons Ansicht
trotz der Schwankungen einzelner, die des Engländers wohl ver­
diente Autorität blendete, je länger desto bestimmter abgelelmt.
Vier Aeusserungen von namhaften Gelehl'ten mögen
G. Hermann weist in den Anmerkungen zum Viger 840-42
Beispiele für Ka.hm TE und Ka.hm - TE, fit!' IlEVTOl T€, TE IlEVTm
und IlEVTOl TE (für Ka.hmTE Arist. AcII. ß 17 und Eur. Iph. T. 720)
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nach, ohne an der Zuläossigkeit einer dieser Partikelverbindungen
zu zweifeln; Lobeck sagt zu Phrynichos 342 <JIEVTOl TE Attici a
Porsono sibi extol'queri n011 patiuntur' und fül1rt von Beispielen
für dies und für KalTOl TE die del' demosthenischen Zeit werden
hier absichtlich ausgelassen Plat. Hipp. I 382 a. Staat 1, 151.
Xenopll. Oell::. 14, 3; Lys. 1,42. Plat. Phaedr. 241 d. Xen. Mem,
4, 2, 7, filr e.TtEt TOl TE Plat. Hipp. 1- 142 (?) an. Reisig Con­
iect. Arist. 298 (nachdem er fitr JIEVTOt TE Xen. Anab. 2, 4, 14,
fitl' KahOt TE die beiden schon von G. Bermann beigebrachten
Beispiele und fälschlich auch Arist. Lyaistr. 1035 angeführt hat)
< non satis acute ut arbitror Porso anno ad Eur. Med .... , perplexe
autem, quod addit, exceptionessunt certe perpaucae'. Endlich
Heindorf zu Plat. Phaed. 108 d neque saDe interposito tantum
verbo ... seu statim post Jj€VTOt saepe subicitur TE, ut Xen.
Anab. 1, 9, 14. 2, 4, 14. Cyrop. 5, 4, 19'. Was soll nun dem
gegenüber die Jeremiade über den Verlust eines Gewinnes, der
nie vorhanden gewesen ist?

Doch ja, das fünfte Jahrhundert. Porson besohränkt sein
vermeintliohes Gesetz gar nicht auf dieses: er spricht ganz all­
gemein von den Attill::ern; nnd dass er unrecht hat, erweisen
hinlänglioh die oben citirten Stellen, die, wenn es nöthig wäre,
sehr erheblioh vermehrt werden könnten. Die Bernfung auf das
5. Jahrhundert ist durchaus wider Porsons Meinung und ebenso
falsch. Darüber noch einige Worte. Dem fünften Jallrlmndert
allein, nicht wie die meisten der oben genannten Schriftsteller
dem fünften und vierten, gehört Antiphon an. Sein jüngerer Zeit­
genosse Thukydides hat allerdings JlEVTOt TE und KatTm TE nicht
unmittelbar verbunden (Krüger zu 1, 3, 2); dass dh:is eine be­
sondere Eigenheit des Sohriftstellers, nicht die allgemeine Weise
seiner Zeit war, zeigt eben Antiphon. Vgl. 5, 24 Kahm TE ou
b~nou IHn' E/1aUTOU Jll'JVUT~V lnE/ATtOv. 5, 74 Kahm TE nOAAtV
/AUAAOV el!<oc; i;v. 5, 19 oJjUJC; IlEVTOl TE Kai EK tOUTUJV nEt­
pU<JoJjat E/AaUTOV &vatTlOV €TttbEttat. 6, 3 ~ToüllUl JIEVTm TE.
Kai uJIlv •• TtEpl nOAAoO dvat: (6, 9 e.TtE{ TOt TE Kai bE1VOV.)
An keiner dieser Stellen äussert die Ziiricher Ausgabe ir~end

eiuen Zweifel. Auoh Lysias, dessen Reden zum Theil nooh dem
5. Jahrhundert angehören, hat KatTOt TE und JlEVTm "fE gar nioht
selten; es genüge aus einer Rede um die Zeit des Eukleides
31, 2 ou JjEVTOt TE lMav lx9pav JjETanopeuOJlEVOC;. (Heroclot
2, 98 ou Jl€VTm TE AhuTtTlOV TO OUVOJllX.)

Naoh dem gesagten wÜ'd es wohl knnm gerathon sein,
RlIein. Mus. f. PhiloL N. F. XLVI. 20
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an dcn unanfechtbaren Versen Aristoph. Thesm. 716 KOij1tW
/lEVTm TE 1tEmW/lal und Eur. Iph. T. 720 KalTm T' EnU~ ~aTIl­

Kali; cp6vou zu rütteln, obwollI Nauck zur letztel'en SteUe einen
Zweifel geäussert und Elmsley, Porsons allzu getreuer Srhild­
lrnappe, die unmögliohe Vermuthung KUtmp EaTIlKwe;; (nach ou
lnecpaopev 0' e 1"[W /laVTEulla) gewagt hat. Derselbe 11at in ähn­
licher Weise das gleichfalls siclHlre Arist. Aoh. 611 &'vev€UaE'
Kahm T' EaTl awcppwv K&'P'faTIle;; verhunzt in KahouO'Ttv 'fE a.,
ohne zu bedenken, dass das zwisohen Kahm und Te stehende
Wort (abgesehen von Artikel und Präpositionen, die mit ihrem
Substantiv zusammenwachsen) nur ein stark betontes, nioht die
tonlose Copula sein kann. Und so wird endlich auch Eur. Tro.
1015 Kahm T' EvougeTouv aE, wie es der Sinn verlangt, un­
verändert bleiben uml überall KatTOl (/lEVT01) TE dem fünften
Jahrhundert ohne Einbusse der Erbsohaft älterer Generationen
belassen werden können.

Auch dass TUXov tO'we;; C vielleioht ' (NI'. 6) der spätattisollen
Prosa zugeschrieben wird, ist ein IrrtlIum. TuX6v findet sioh so
sohon Xen. Anab. 5, 9, 20 (öfter in der neueren Komödie) und
die Verbindung TUXOY taWe;; bei dem nicht viel späteren Komiker
Timoldes (Fr. 14, 2). Ueberhaupt erinnert diese haarsoharfe
Untersoheidung der Zeiten einigermassen an den merkwürdigen
(auoh RerakL Ir 163. 4 Cl'wähnten) Versuoh aus dem Gebrauoh
des unschuldigen Adverlls OVTW<; - unter Beihülfe eines Druck­
fehlers in Karavellas Index. zu Aristophanes - die Zeitfolge der
platonischen Dialoge abzuleiten. Aber dem gegenüber ist offen
einzuräumen, dass nicht die Zeit, wohl jedoch die von dem tra­
gischen Tone sehr abweiollende Färbung das TUXOV '{awe;; ver­
dächtig macht. P, Nikitin dafür TUTXavoua' vennuthet: näher
liegt zu sc11reiben Ta X' !X v '{aw<;. Soph. Ai. 691 nix' av /l'
'{awli; 1tUSol0'6E .• , aE<1lpO'/lEVOV. Hier wiirde TaX' !Xv taw<; zum
Particip gehören (d, h. Tax' uv taWe;; acppwv dnv). Die Ver­
bindung eines solchen Tax' av c. partic. mit einem Indioativ
ganz wie 8011h. KOed. 523 ~A6E •.. TOUVEli)o<; TaX' uv ÖPTfj
ß1Maev. VgL OI{oL 965. Eur. Ripp. 519. Herocl. 7, 15 geg.
E. Tlmkyd. 6, 2, 4. BeiHiufig sei bemerkt, dass hinter V. 12
mit Recht eine Lüoke angenommen wird und tO'w<; dOl't nioht
<vielleicht' somlern <ebenso', <in gleioher Weise' bedeutd. Der
Zusammenllang war wohl (Ueber ihre eigenen AngelegenIleiten
vermag das vVeib ebenso vernünftig zu urtheilen, wie die Männer
übel' die ihren '.
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Der Gebrauch des Artikels in der Tragödie (und auch in
der Koml:idie) ist ein noch nicht hinlänglich aufgeklärtes Gebiet,
das wohl eine zusammenfassende Behandlung verdiente. Bis
eine solche erfolgt, ist in Bezug auf diesen Gegenstand grosse
Vorsicht empfehlenswertlI. Die drei Bedenken jedoch, die in
dieser Riickaicht gegen daEl Eltreitige Fragment geäuElElert werden,
lassen sich auch jetzt erledigen. Das eine darunter (NI'. 16)
C Ganz unzulässig' sei 'der Artikcl bei TUXllV' (?) in V. 32 ist
unverstiLndlicb, auch abgesehen yon dem vorauszusetzenden Druck­
fehler. Der Gedanke C Bis zu welchem GI'ade willst du den jetzt
von dir lleabsichtigten Versuch mit dem Zufall', d. h. wie aus
dem Zusammenhang deutlicll 11ervorgeht, deu Versuch mir durciL
die Ehe mit einem reichen Mann ein giinstiges Geschick zu sichern,
'an meinem Lebensglück anstellen?) liess sic11 mit den gewithlten
Worten gar nicbt anders ausdriicken, als indem sowohl zu TI"El­
pav wie zu TUXl1<; der Artihl gesetzt wurde, wie es in iihnlicben
Fällen auch in der Tragödie sehr oft gesc1lieht.

Der Allstoss in V. 39 (NI'. 13) rrpo<; Tij<; 'EcrTla<; (vg1.
auch Cobet Mnemos. VIII 60) gellt wobl auf eine Anmerkung
Porsons zurtick (zur Medea 325) 'tragici in ista adiurandi for­
mula numquam artieulmn addunt; comici pro libitu vel addunt
vel omithmt, ser} frequentins addunt '. Aber auch bei dieser
Beobaohtung wäre eine ausl1allmslose Verallgemeinerung wider­
sinnig. Wenn an die Göttin 'EcrTia zu denken wäre, so würde
der Artikel fehlen; wenn aber denn es ist eO"Tia<; zu schrei­
ben die Reduerin meint 'Bei unsrem (mir und meinem Gatten
gemeinsamen) Heerde beschwöre ieI] dich' sO war es unmögliell,
den Artikel zu entbell1'en. Sie Mitte auch sagen kl:innen rrpo<;
TllO"b' eO"Tia<; (wie Androm. 871 rrpo<; TwvbE Touvehwv), olme
dass es l1ötllig wiire, den Heerd sichtbar zu denken.

Das dritte Bedenken (NI'. 13) beruht, auf einem Miss­
verständniss. Zunäohst ist zu bemerken, die Verbindung
iOlOV EJ.W.UTfj<; (Nr. 7) in V. 38 im Sinne des Possessivs ),eines­
wegs erst der (spiitattischen Prosa' angehört, EIlOV aÖT~<; IOIOV

TOV Ef..laUTij<; IOIOV) sagt bereits der l{omiJter PhryniclloB
(};'r. 39), TO EauTwv IOIOV KEpOO<; 31, G (mu die Zeit
des Eukleides), und IOIOV Ef,tauTfj<; Euripides selbst Hekab. 978,
ganz zu von Platon, der die VCI'binclung ziemliell oft
hat; z. B. Gorg. 502 e ~vEKa ibtou ToD EauTwv, Sophist. 257 e
Errwvu/-llav TlVo. EauTI.l<; IMav, Gesetze 6, 758 b Errl TOll; mhwv
ib1OlO"l IlEVEIV. Der Binwand, dass in diesen Stellen IblOC; nicht
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überflüssig neben dem Pronomen stehe, sondern seine eigene Be­
deutung behalte, für einzelne dieser Beispiele, durchaus nicht
für alle. Aber es ist unnöthig hierUber zu streiten: denn, wie
gerade die Rngefoclltene Stellung des Artikels zeigt, E/laUTfj~ ge­
hört gar nicht mit TOV tl:Hov ßiov zusammen, sondern hängt von
KaXw~ KplvaO'a ab; ein Gebrauch dei! Genetivs, dessen Entwicke­
lung folgende Beispiele erläutern werden. Hom. Od. 11,174 Ehre.
bE /laI TraTp6~ TE KaI. UI€O<;; •• II €Tl mxp Keiv01O'IV E/lOV T€pac;
(und ähnlich öfter). Soph. Phil. 439. 41 avaEiou 1J,E.v cpWTOe;
EEEp~O'OlJ,al •• Ti vOv KUpE!. - Troiou be. T01JTOU .•• EpEl<; i Trach.
1122 Tile; IlrrrpOe; f\KW .• cppttO'wv, EV \o{~ vOv EO'TlV. Ai. 1236
Tt'oiou KEKpaTa.~ &vbpoe; wb' UTt'Epcppova; EI. 317 TOO KMITVn­
TOU TL cpn<;; Soph. OKol. 355 (llaVT€la) a ToOb, Expn0'91'J O'w­
llaTo<;. Al'istoph, Lys. 1125 alh~ b, ElJ,auTfj<;; ou KaKw~ TVw/ll'J<;
lxw (= Tt'fVWO"KW), wOl'über zu vgl. Eurip. Fr. 483 N.!! Und
wenn in diesen Beispielen der Genetiv noch aus der Anlehnung
an die folgenden oder vorllergehenden SatztheiIe hergeleitet wer­
den könnte, so wäre die Vermuthung nicht unwahrscheinlich, dass
der Dichter geschrieben hätte E/lauTfj. Vgl. Plat. Theaet. 179 a TO
/l€AAOV OUTE IlttVTl~ OUTE TI<; aAAO<;; <X1l€1VOV KpivEIEV UV t1 a.UTO<;;
EaUTtV·

Abgesehen von dem Artikel werden gegen (lie V. 32. 3
drei Einwände (NI'. 14. 15. 17) erhoben. Der letzte, die Stellung
des betreffend, ist durch Weils Vermuthung 0" 11 M\jJEI längst
gehoben; da die Copien des Papyrus beXfj/l\jJEl und TEAt1/l\jJEl
bieten, so ist vielleicht noch wahrscheinlicher mlTEp l T 1 M\jJEl
<bis zu welchem Ende willst du den Versuc11 110 ch wiederholen?'
Der lotus auf der letzten VOll mlTEp würde im ersten Fuss des
Trimeters nicht bedenklich sein.

Erheblicher oder vielmehr die erhebliohste aller gemachten
Einwendungen ist die gegen den Gebrauch von IlEXPt. Es findet
sich bei den Tragikern, und zwar sehr auffallend in der nn­
attisohen Form /lEXpi<;;, heute allein in Soph. Ai. 571 IJ,EXPIe; oD
Imxou<; KlXWO"I TOU Kttrw eEOU (Suid. IlEXP1<;; <Xv, Leyd. olme
<Xv). Elmsley hat den Vers ausgeworfen, ein sehr einfaches,
aber in diesem Falle sehr bedenkliohes Verfahren. Besonders
auffällig ist, abgesehen von dem in zwei Worte vertheilten Ana-

des ersten Fusses, der conjunctionale Gebrauch der Prä­
position; G. Hermal11l hat geschwankt, EO"T' <Xv für IlEXP1<;; ou
(oder /l€XPI~ <Xv) vermuthet, dann wieder /l€XpIe; (olmo ou und
<Xv) stellen lassen. Wie mILn immer iil'Cl' (liescn Vm's entscheiden
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möge, und obwohl in den heu te vor h a n den e n Stücken
der drei Tragiker sonst weder /-lEXpt noch aXpt nachzuweisen
ist, so lässt sich ein I'echter Grund dafiir, da das Wort von
Homer an im allgemeinen Gebrauch ist, nicht einsehen: so dass
eine Stelle, wo es unerwaI·tet auftaucht, aber ein anclerer Anstoss
nicht vorliegt, nicht verworfen werden darr. - Allein die Ver­
bindung Il€XPI n:ol1ou ( wi elangeist höchstens ganz plebejisoh'.
Nun, es heisstgar nicht wie lange, sondern bis zu welchem
Grad e. Uud Wendungen wie /-lEXpt TOUTOU (TOUbE), TOlJOUTOU,
0110U und on:OqOU sind bei Herodot, Platon, Xenophon u. a. ganz
gewöhnlich, ohne je für plebejisch gellalten worden zu sein.
Euripides hat manches ähnliche, das sieh bei seinen Vorgängern
nicht findet und der <bohen Poesie' zu widerstreben scheint, aus
dem prosaischen Stil aufgenommen; z. B. 0l10V OUK ~bf} Hekab.
143, ol1oV ourrw :aakch. 1076, rrol1ou (so mit Kirchhoff für n:Ol1lp)
I1qnv I1UVeaV€lV uv ~e€AOV Schutzfl. 769. - Dass sieh aber der­
gleichen Annäherungen an den Ton der Prosa, deren allmählicher
Entwickelung entspre,chend, in den späteren Tragödien häufiger
einfinden, kann nicht Wunder nehmen, wenn man daraus auch
kein sicheres Kriterium für die Zeitbestimmung wird herleiten
wollen. Und einem der spätesten Dramen gehört ohne Zweifel
das streitige Bruchstiick an.

Wenn in N. 18 und 19 als auf etwas besonderes darauf
aufmerksam gemacht wird, dass in 44 Versen 19 Formen der
ersten Person und in den fünf ersten vier FOl'men von A€'fElV
zu lesen sind, so ist das bei einem 80 genauen Kenner des Eu­
ripides einigermassen auffällig. In den Phönissen 1595 ff. sind
in 27 Versen 17 Formen der ersten Person, im Oreates 1062 ff.
in 36 Versen 9 Formen der ersten und 15 der zweiten Person
verbraucht: und schwerlich sind das die einzigen Stellen der
Art; aber wer wird Lust haben einen Dichter in dieser Weise
auszuzählen? Bisher nahm man an, dass die Pronomina eintreten
so oft sie nöthig sind, und kiimmerte sich wenig um die Ziffer
der Wiederholung. Und wie verträgt sich mit dem in Nr. 18
und 19 geäusserten Vorwurf die ganz richtige Bemerkung He­
rakI. II 112 (zu 329) <Die Furcht vor der Wiederholung ist
eiue ganz moderne stilistische Empfindung'. Euripides nament­
lich scheut sich gar nicht sowohl einzelne Worte wie Wort·
verbindungen auf dem engsten Raum zu wiederholen. Aus vielen
Beispielen hier nur drei: EV tde€po~ 1LTUxal~ hat er Orest. 1631
und 1636, T~vb€ Ilil CPEulElV Xe6va Med. 940 und 943, VOI1TOV
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€IlßaAElV Tro. 66 und 75. Und nUll gar A€l€W. Orest. 557
h eisst es in vier Versen ~ (J~ b€ 8ulaTl1P, fl11TEP' atboOflat
AEl€ lV ... Ei(,; avbpo(,; lJEI AEKTp" EIlUUTOV, ~v AElw I KUKW(,;
EKEtVl1V, H €PW· AEE w b' Ö/lw(,;. Ebendas. 637 in vier Versen
EflOur;; I AOTOU(,; aK01J(Ju(,; .. ßOUA€UOU. IAET" EU Tap drru(,;'
f(Jn b' OU (JIT~ AOTOU I KP€l(J(JWV lEvon' !lV, f(Jn b' OU (Jl­
Tij(,; 11. OTO(,;. I H T0 1 fl' liv ilOll. Ta IllJ.Kpa nuv (J/lIKpWV 11.0'
TWV €rrhrpoerflEv E(Jnv. Aehnlich Androm. 233-39. Hippol.
296-99, Ion 1335. 6. Und, nur mit mehr Wechsel des Aus­
drucks, z. B. Soph. OKol. 569 TO erov "(€VVlJ.lOV EV (J/llKpYJ A014-' I
rrap~K€V WerTE ßpaXEa J.!Ot OEl(JSm <ppa(JU1' I (JU "(ap,., EI.
P11 KW~ KUPEl<;' I werT' E(JTl J.!01 Aomov ' .. 10 1TrIO t v axptiz:w,
xw 11. 0 "( 0 <; OIEPX€TtU. Sehr komisch aber ist, dass der 'radler
selbst den 'Correspondenten des Magister Ortvinus Gratius) sich
zugesellt: I 303. 4 (Können wir auch die S a. g e selbst un­
möglich herstellen, so ist doch die Gegend. ,im Reiche der
Sag e nachgewiesen, wo die S a. ge Aber natürlich
(Ja, Bauer, das ist ga.nz was andres'.

Auch ein metdscher lfehler soll in dem Fl'agment enthalten
sein (Nr, 1), in dem Ausgang von V. 20 EKMowr;; vOv rrAoueri4-'.
Würde die sellr leichte Umstellung rrAoUerL4-' vOv €KMbw~ belfen?
Oder genügen zur Vertheidigung VersschHisse wie Androm. 230
TWV KlJ.KWV "(ap Ilt'lTepWV, Heraklid. 8 Eie; {Xv~P wv 'HpaKAEl,
Elektr. 572 ElCftbwv, qJ rrEi(Jo~IUl, Fragm. 721 rrpoEev4-' (JOt
XPW/JEVOC;? um nioht zuI'iil\kzugreifen auf die zeitlich nicht sehr
entfernten Rhes, 762 'EKTOPEU XElp 11uVlJ.er€V und Iph. Au!. 49
SE(JTI6,hL TPE!~ rrupSevol.

Der Vorwurf endlich (NI'. 20), dass der pijerl(,; jede indivi·
duelle Beziehung mangele, lässt sich mit demselben Recht gegen
andere euripideillohe Reden erheben. Wäre Androm. 920-53
anSSel' dem Zusammenhange nur als Fragment erhalten wie das
in Rede stehende: man wUrde' vergeblich (trotz /lIerE! flE TU!a.
<PSlar;; 925) eine stellen für die Auffindung des
urspriingliohen Sta.ndortes; und für den Fall, dass die Elektrn.
spurlos verloren gegangen witre, würde es auoh fit.. die Elb6TE~

auf dem Gebiete der Sagenüberlieferung (vgl. Hermes a. a, 0.)
ein Ding der Unmöglichkeit sein, die von Enripides erfundene
Form des :J\'Iythos durch Vermuthung zu ersohliessen.

Ein Beweis also, dass die streitige Ml(J1C; von Euripides
TI ich t geschrieben sein k ö n TI tl, ist mit niohten erbracllt; das
sogenannte Danae-Fragment und die bekannten Zusätze zurlphi·
genie von Aulis haben ein ganz anderes Aussehen.

Von der TInterschätzullg seines Gegners sowie von jeder
Ueberschätzung des hier etwa gewonnenen, lediglich negativen
Resultates weiss sich der unter;;;., in diesem Falle wie stets frÜher,
völlig frei. Es ist uuendlicll viel leichter, fremde Vers ehen zu
entdeoken als eigene zu vermeiden,

Weimar. Theod. Kock.




