Euripides Fragm. 953 Nauck (2. Ausg.).

In den folgenden Zeilen handelt es sich um die Frage, ob das
auf dem bekannten Didotschen Papyrus in doppelter Fassung ex-
haltene lingere Fragment einer Tragodie dem Euripides von dem
Schreiber mit Recht oder Unrecht beigelegt wird. Die mitunter etwas
iiberschwingliche Freude, welche die Entdeckung eines so umfang-
reichen Bruchstiickes tragischer Poesie-zunichst erweckte, ist langst
verflogen: die Frage nach der Herkunft kann mit aller wiinschens-
werthen Seelenruhe erértert werden. Die folgenden Betrachtungen
dariiber stecken sich ein sehr bescheidenes Ziel: sie wiinschen
nichts als festzustellen, ob der Beweis erbracht ist, dass die Verse
nicht von Euripides verfasst sein kénnen.

U. von Wilamowitz glaubt diesen Beweis erbracht zu haben.
Er sagt Herm. XV 491 Anm. 1 ‘Ich betrachte es nur als einen
Gradmesser fiir das Verstindniss, das heut von euripideischer
Sprache und Dichtart herrscht, dass man solche Salbaderei ihm
hat zutrauen' konnen ... Wer mit Sageniiberlieferung Bescheid
weiss, weiss zudem, dass die Situation in keiner euripideischen
Tragodie Raum hat’. Und in der Ausgabe des eur. Herakles
I 42 Anm. 82 am Schluss heisst es: “Es ist ein Zeichen der Zeit,
dass dieses Zeug dem Euripides zugeschrieben wird’. Vielleicht
. wiirden es andere fiir ein Zeichen der Zeit, und zwar fiir ein
nicht sehr erfreuliches halten, wenn der hingeworfene Handschuh
nicht aufgehoben wiirde.

Die Fiille der fiir die Verwerfung beigebrachten Beweisgriinde
(Herakl. I 42. 3) ist so gross, dass der unbefangene Leser da-
durch wohl verbliifft werden kann. Es wird nothwendig sein,
sie aufs genaueste im einzelnen zu betrachten. Sie lauten also:

1) Der Ausgang von V. 20 éydidwg viv mhouoiw enthilt
einen ‘metrischen Fehler’. ‘

2) o in der Personalendsfig non ist V. 44 elidirt.
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3) éautfig V. 12 verstosst ‘ wider die Weise des Euripides .

4) xaitor ye V. 10 “wider die des 5. Jahrhunderts’.

5) ouoia V. 30 “bedeutet das Vermogen’.

6) Tuxov fowg V. 9 “heisst vielleicht, wie in spatattischer
Prosa’.

7) {drov euocumg V. 38 C“vertritt wie in dieser’ (sp#tatt.
Prosa) °das Possessiv .

8) howmév éoTiv Towg éue Néyewv V. 4. 5 steht wie im peri-
patetischen Tractat’.

9) dmopelv V. 19 ‘bedeutet arm sein; daneben wird aber
auch dmopeicObou geb1aucht

10) dpudtrer V. 2 “(man #ndert (xpp.OZ€l) intransitiv ist
mcht euripideisch’.

" 11) @NdvBpwmog V. 41 “steht in dem gemeinen Sinne der
spiten Decrete: im 5. Jabrhundert kénnen nur Gotter oder Thiere
@i\&vOpwrror sein’.

12) “Das Perfect ist in der Weise der kown gesetzt, wo
es nicht hin gehort, V. 6. 19°.

13) ‘Ein Gebrauch des Artikels wie mpog Tfic ‘EoTiag
(V. 39), éuautfig Tov idtov Biov (V. 38) gehért nicht in die
Tragodie .

14. 15. 16. 17) “Es kommt aber noch hiibscher péxpt méoou
™y Tthig TOXNg matep d¢ Muyer meipav (V. 32): darin ist falsch
uéxpt, denn das sagt die Tragodie nicht, péxpt méoov, denn das
ist hochstens ganz plebejisch fiir wie lange; ganz unzuldssig
der Artikel bei Toxnv’ (?), ‘ganz unmoglich in jeder Rede die
Stellung des dé. Da hat man denn auch wenigstens corrigirt’.
Némlich gv.

18) “In 44 Versen kommen ‘19 Formen des Pronomens
erster Person’ vor. _

19) Im Anfang ‘viermal Aéyewv: das ist so der Stil bei
den Correspondenten des Magister Ortvinus Gratius’.

20) “Es fehlt jede individuelle Beziehung’.

Gewiss eine stattliche Reihe von Anklagepunkten. Aber
auch nicht ein einziger davon hat die erforderliche volle Beweis-
kraft; die meisten beruhen auf handgreiflichem Irrthum.

An zwei bedenklichen Stellen seiner Front hat der Angreifer
selbst spiter den Riickzug angetreten. Ueber Nr. 5 sagt der
Commentar zum Herakles II 114 ‘o0cia das Vermdogen ist
in Athen geliufig; Thukyd. Antiph. die Komddie haben es,
.. auch Herodot...nicht zulissigist es in hoher Poesie’,
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worauf aber dennoch gleich eingeriumt wird, dass es ‘allerdings
an drei Stellen des Euripides (Herakles 537, Helena 1253, Erech-
theus 356 N.2) “mit Beziehung auf die Habe’ vorkommt. D. h.
mit anderen Worten: es bedeutet dreimal Habe; und das bedeutet
es auch in dem angegriffenen Verse. Was ‘hohe Poesie’ ist, und
ob alle in Trimetern geschriebenen Partien bei Buripides dazu
gehoren, wird nicht gesagt; auch nicht, aus welchem Grunde, da
doch der Begriff Vermtgen von hoher Poesie nicht absolut
wird ausgeschlossen werden konnen, das Wort oucoia, das doch
schon ‘Antiphon’ in diesem Sinne braucht, dafiir nicht eben-
so gut sein sollte wie xpruoTa, kTAuote usw. Die Stelle
des Herakles ist in dieser Beziehung nicht einmal so deutlich wie
die beiden andern oben angefiihrten, deren Zusammenhang gar
keinen Zweifel ldsst.

Zu Nr. 3 lautet der Commentar (IL 231 zu V. 970) “Die
Tragiker, zumal Euripides, verschmihen die lingeren Formen
“€avtod, oeoutod. Hier’ (Her. 970) “und Alk. 461 ist das lingere
Pronomen gewihlt, weil es ganz besonders betont ist, Hipp. 978,
weil 00TOV unverstindlich sein wiirde... Das sind die ein-
zigen Belege Heraklid. 635 gehort dem Euripides nicht’.
Nun, diese Belege wiirden ja, zumal in der angegriffenen Stelle
das Pronomen so stark wie nur moglich betont ist, vollstindig
geniigen, um die friilhere Behauptung zu widerlegen. Aber sie
sind keineswegs die einzigen. Ganz abgesehen von
Heraklid. - 635, findet sich Oeautév noch im Fragm. 362, 8§,
€autév Fr. 594, 3, oeautd Fr. 693 N.2, Stellen, deren Echtheit
unanfechtbar ist (in Betreff der letzteren vgl.. Philemon 224 K.):
gar nicht zu erwihnen Fr. 921, wo in V. 2 oukpoilg €outoug
weit wahrscheinlicher ist als Meinekes ouikpaiow ovtoug, weil
durch dies drei Endungen auf oiv (ausser ou. noch émtpémouoty,
éAmiow) in den Vers hineingebracht wiirden. Aber nun gar die
anderen Tragiker. Aeschylos hatin sieb e n Stiicken die lingere
Form der zweiten Person dreimal (Prom. 374. 474. Choeph. 923),
der dritten gleichfalls dreimal (Prom. 186. 702. 890); Sophokles
in sieben Sticken die der zweiten neunmal (El 1055. KOed.
312, 707. Ant. 444. 547. 553. Trach. 1117. Phil. 84. 577), die
der dritten finfmal (KOed. 706. 1290. Trach. 790. 903. Phil.
1342). Dass die kiirzeren Formen im tragischen Trimeter iiber-
wiegen miissen, kann, wenn man die hdufigen Verbindungen mit
den einsilbigen Pripositionen und Ausdrucksweisen wie 00TOG
aUTév und #hnl. bedenkt, in keiner Weise auffallen; wenu aber
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trotzdem in sechsundzwanzig .ga.nz sicheren Versen die
lingeren sich finden, so kann deren Vorkommen unmoglich ein
Beweisgrund gegen die Echtheit einer Stelle sein.

Auch sonst wird der Riickzug unvermeidlich sein. Zwei
Klagepunkte bediirfen nur einer kurzen Erwiderung. Ueber die
‘Elision der Endung o1 (Nr. 2) ist das erforderliche bereits im
Rhein. Mus. XXXV 265 gesagt, wozu jetzt die Anmerkung
Naucks zu V.44 des Papyrus zu vergleichen. Und das Perfect
in 6 und 19 (Nr. 12) entspricht durchaus dem Gebrauch der
besten Zeit. nownkévor steht ganz ebenso Med. 309 (vgl. 692),
Alk. 689, Fragm. 797, 2, Soph. Phil. 1035; und fimépnke heisst
‘er ist in Armuth gerathen’, was gar nicht anders ausgedriickt
werden konnte.

Aber Gmopelv darf ja nicht bedeéuten ‘arm sein’ (Nr. 9).
Nun, @mopelv ist bei Euripides #usserst selten, heute vielleicht
nur Herakl. 106 nachzuweisen. Wenn aber doch ouoia ‘Ver-
mogen’ bei ihm von dem Ankliger selbst zuletzt anerkannt ist,
warum soll denn Gmopelv neben seinen anderen Bedeutungen nicht
auch die ‘in Verlegenheit und Armuth gerathen’ haben konnen?
Sagt doch der Antatticist 81, 25 dmopiav kol meviav GdlAPOPWS
&eyov, und dem entsprechend brauchen d&mopog Thuk. 1, 9 und
(“mittellos”) Soph. OKol. 1735, dmopio. Thuk. 1, 123 (mevia
kal @mopio Andokid. 1, 144); und Lysias setzt 32, 9 in einer
Rede, die man noch dem 5. Jahrhundert zuschreibt, dmépwg dd-
Kkelot in dem Sinne “ich bin mittellos’: ganz abgesehen davon,
dass Platon (Symp. 203 b. c. 204 b. Staat 8, 552a und ofter)
Verb, Substantiv und Adjectiv in gleicher Bedeutung gebraucht
hat. An dem Passiv aber, das, wie bei andern, so auch bei
Platon wiederholt zu finden ist, wird man um so weniger An-
stoss nehmen, da es von der Frau gebraucht ist: der Mann ©ist
in Noth gerathen’, sie dadurch ‘mit in die Noth gebracht worden .
(Amdépnuon so Iph. Aul. 537). Ja, der Ausdruck wird noch viel
passender erscheinen, wenn die Rhein. Mus. XXXV 269 ff. vor-
getragene Vermuthung richtig sein sollte, dass das Fragment
dem Archelaos des Euripides angehort. Der Dichter hat das
Stiick in seinen spitesten Jahren geschrieben, woraus sich manche
Besonderheiten erkliren, auf deren etliche auch der neueste Her-
ausgeber des Herakles aufmerksam gemacht hat.  Archelaos
kommt in der iussersten Armuth als Ziegenhirt nach Makedonien,
erwirbt sich aber durch Muth und Tapferkeit die Hand der Toch-
ter des Konigs Kisseus. Seine Lage wird in den erhaltenen
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Bruchstiicken mehrfach als mevia bezeichnet (230. 232. 246. 248),
zuweilen mit Bitterkeit, sei es von ihm selbst, sei es von Frem-
den. Die ihn treu liebende Gattin wihlt dafiir sehr passend den
mildesten Ausdruck.

Nicht anders steht es mit @\dvOpwmog (Nr. 11). Gewiss
ist das Wort von verhiiltnissmissig spiiterer Prigung. Aber da
schon Aesc]fylos es kennt (Prom. 11. 28), so ist es ganz will-
kiirlich, bei Euripides die Beschrinkung auf eine bestimmte Be-
deutung zu fordern. Die Behauptung, im 5. Jahrhundert konne
es nur von Gottern oder Thieren gebraucht worden sein, beruht
doch in der That auf der Einbildung das Gras wachsen zu horen.
Der hier erforderliche Sinn des Wortes ist durchaus nicht erst
der der “spiiten Decrete’, sondern derselbe, den QiNavOpwia bei
Platon Euthyphr. 3 d hat, und der bei Xenophon und Isokrates
so gewohnlich erscheint, dass es keiner Belegstellen bedarf.

Das intransitive appdZewv ist nach Nr. 10 nicht euripideisch.
Wirklich? Der intransitive Gebrauch urspriinglich trausitiver
Verba ist bei den Tragikern, und nicht am wenigsten bei Euri-
pides, so iiberaus hdufig, dass er nirgends auffallen kann. Von
hundert Beispielen nur einige wenige, die sich ohne langes Su-
chen darbieten. Allein aus der euripideischen Elektra zuerst
(435) das beriichtigte (Iv' 0 @ilaulog) €émolhe (dehpig) ‘sich
tummelte’ (vgl. ebendas. 477); dann (464) katéhoume °lench-
tete’ und (568) kotTéhopyag erschienst’ (Seidler zu El 586
und 1234); zuletzt (1234) gaivoust ‘erscheinen’. Ferner ou-
oxidZov ‘schattig’ Bakch. 1052; évotpéper “ verkehrt’ Ion 300
(wo unzweifelhaft mit Scaliger onkoig zu lesen ist). Dass sich
speciell fiir GpudZewv in den erhaltenen Dramen des Dichters,
etwa dem vierten Theil der einst vorhandenen, ein Beispiel
nicht findet, ist ein Spiel des Zufalls; und wenn es bei Sophokles
heisst El. 1293 & d' apudoer por T mopévrt viv Xpdvw oOn-
powve und Trach. 731 oiyYGv &v appdéZor O€ ganz in
Uebereinstimmung mit der angefochtenen Stelle, so braucht wohl
iiber die Sache kein Wort weiter verloren zu werden.

Die Phrase (Nr. 8) Aowntdv éoTiv iowg éue Aéyewv soll wie
im peripatetischen Tractat gebraucht sein. Was wiirde das
schaden? Der “peripatetische Tractat’ mag beliebig viele neue
Wendungen geschaffen haben; jedenfalls hat er auch alte benutat.
Und dass die, von der die Rede ist, nicht erst auf die Peripate-
tiker hat warten miissen, beweisen hinlinglich folgende Stellen.

[

Xenoph. Symyp. 4, 1 howmov v ein fuiv & €xaotog Uméoxeto
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dmodewkvivor.  Isokr. Panath. 88 Aowmov odv éotiv oldev dANo
MV . .. émovelBelv. Plat. Phileb. 35 b (nach Verwerfung anderer
Annahmen) v yuxnyv dpa thg TAnplioewg épdmtecBor hoimodyv,
d. h. “es bleibt nichts anderes iibrig, als dass —’. Und, wenn
es etwa auch hier auf das ‘5. Jahrhundert’ ankommen sollte,
Soph. OKol. 573 éoti pot 10 (€07 &uorye?) Aowmdv_ovdév &Mho
MV eimelv & xpHiw.

Fast unbegreiflich erscheint (Nr. 4) der Angriff auf kaitor .
Y€, gegen welches im weiteren Verlauf des Gefechtes (Herakl.
I 247) noch ein ganz besonders vernichtendes Feuer gerichtet
wird. ‘Auf dem Spiele steht nicht weniger als der ganze Ge-
winn der Porson-Hermannschen Periode... wenn kaitor ye dem
fiinften Jahrhundert zugetraut wird’. Mopuw To0 6pdoouc.
Eine ebenso unfreiwillige wie wirksame Komik ist es, dass
zu der Seite, auf welcher diese pathetischen Worte stehen, die
Ueberschrift lautet ‘Irrwege und Irrwische’. Der Philologe
alteren Schlages kann durch diesen harten Angriff nur in die
grosste Bestiirzung versetzt werden: denn er glaubte bisher be-
stimmt zu wissen erstens, dass Porson in dieser Frage sich weder
so entschieden noch so consequent ausgesprochen hat wie sonst;
zweitens, dass darin eine Harmonie der ‘ Porson-Hermannschen
Periode’ nicht besteht, weil niimlich diese Porsonsche Lehre den
Thatsachen widerspricht und die deutschen Gelehrten dies lingst
bemerkt haben.

Was ist denn Porsons Ansicht iiber den streitigen Punkt?
Zur Hekabe 1214 sagt er freilich ‘particulam Y€ post kai pny,
00 uny, koitot et similia, sed intervallo interiecto addunt Aftici’.
Aehnlich zu Hekab. 403 und Phoen. 1638. Aber bei weitem
weniger bestimmt lautet die Anm. zur Medea 675 ‘ewistimo Atticis
non licuisse Y€ post Toi ponere mnisi alio vocabulo interiecto.
exceptiones sunt certe perpaucae; praecipuae quas memini Aristoph.
Thesm. 716 (709). Eur. Iph. T. 726 (720)°. Und dazu fiigt er
den ironischen Vorschlag an G. Hermann, diese beiden Stellen
zu heilen, die er selbst nimlich nicht seiner Regel gemiss zu
dndern vermochte. Die deutsche Philologie hat Porsons Ansicht
trotz der Schwankungen einzelner, die des Englinders wohl ver-
diente Autoritit blendete, je linger desto bestimmter abgelehnt.
Vier Aeusserungen von namhaften Gelehrten mégen geniigen.
G. Hermann weist in den Anmerkungen zum Viger 840—42
Beispiele fiir kaiTol ye und kaitot — Ye, fiir pévror ye, ye pévrot
und pévror — ye (fiiv kaitot ye Arist. Ach. 617 und Eur. Iph. T. 720)
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nach, ohne an der Zuldssigkeit einer dieser Partikelverbindungen
zu zweifeln; Lobeck sagt zu Phrynichos 342 ‘pévror ye Attici a
Porsono sibi extorqueri non patiuntur’ und fithrt von Beispielen
fiir dies und fiir koitor yYe — die der demosthenischen Zeit werden
hier absichtlich ausgelassen — Plat. Hipp. I 382a. Staat 1, 151.
Xenoph. Oek. 14, 3; Lys. 1, 42, Plat. Phaedr. 241d. Xen. Mem.
4, 2, 7, fiir émei 7ol ye Plat. Hipp. I 142 (?) an. Reisig Con-
iect. Arist. 298 (nachdem er fiir pévtor ye Xen. Anab. 2, 4, 14,
fiir xaitor ye die beiden schon von G. Hermann beigebrachten
Beispiele und falschlich auch Arist. Lysistr. 1035 angefiihrt hat)
‘non satie acute ut arbitror Porso ann. ad Eur. Med . ..., pérplexe
autem, quod addit, exceptiones sunt certe perpaucae >. Endlich
Heindorf zu Plat. Phaed. 108d neque sane interposito tantum
verbo ... sel statim post pévtor saepe subicitur ye, ut Xen.
Anab. 1, 9, 14. 2, 4, 14. Cyrop. 5, 4, 19°. Was soll nun dem
gegeniiber die Jeremiade iiber den Verlust eines Gewinnes, der
nie vorhanden gewesen ist? -

Doch ja, das fiinfte Jahrhundert. Porson beschrinkt sein
vermeintliches Gesetz gar nicht auf dieses: er spricht ganz all-
gemein von den Attikern; und dass er unrecht hat, erweisen
hinldnglich die oben citirten Stellen, die, wenn es nothig wire,
sehr erheblich vermehrt werden kionnten. Die Berufung auf das
5. Jahrhundert ist durchaus wider Porsons Meinung und — ebenso
falsch. Dariiber noch einige Worte. Dem fiinften Jahrhundert
allein, nicht wie die meisten der oben genannten Schriftsteller
dem fiinften und vierten, gehdrt Antiphon an. Sein jiingerer Zeit-
genosse Thukydides hat allerdings pévtor Ye und kaitor Ye nicht
unmittelbar verbunden (Kriiger zu 1, 3, 2); dass dies eine be-
sondere Eigenheit des Schriftstellers, nicht die allgemeine Weise
seiner Zeit war, zeigt eben Antiphon. Vgl. 5, 24 kaitot Ye 00
dfmou kat’ éuoutod unvuthy Emepmov. 5, T4 KoiTol Ye TOAM®D
udAov €ixdg fjv. 5, 19 Suwg uévror ve kol €k TOUTWY TEl-
‘poopor éuavtOv Gvaitiov émdeiZor. 6, 3 Tiyoluor pévror Ye
© kol Oplv .. mept moMoD elvar (6, 9 émel Tol ye kal dewvov.)
" An keiner dieser Stellen #Hussert die Ziiricher Ausgabe irgend
einen Zweifel. Auch Lysias, dessen Reden zum Theil noch dem
5. Jahrhundert angehoren, hat kaitor ye und pévtor Ye gar nicht
gelten; es geniige aus einer Rede um die Zeit des Eukleides
31, 2 o0 pévror ye idiav €Opov petomopeuduevog. (Herodot
2, 98 o0 uévror ye Alyimtiov TO olivopa.)

Nach dem gesagten wird es wohl kaum gerathen sein,

Rhein, Mus. f. Philol. N. F. XLVI. ‘ 20
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an den unanfechtbaren Versen Aristoph. Thesm. 716 koUmw
pévror ye mémaupor und Eur. Iph. T. 720 xoaitot Y éyyUg €otn-
kag @Ovou zu riitteln, obwohl Nauck zur letzteren Stelle einen
Zweifel gedussert und Elmsley, Porsons allzu getreuer Schild-
knappe, die unmogliche Vermuthung xoimep €otnkdigc (nach od
d1épOopév 0é mw pdvrevun) gewagt hat. Derselbe hat in #hn-
licher Weise das gleichfalls sichere Arist. Ach. 611 d&véveuoe*
xaitor Y’ éoTi owpwv kApYATNg verhunzt in kaitolotiv Ye O., -
ohne zu bedenken, dass das zwischen xaitor und Y€ stehende
Wort (abgesehen von Artikel und Prapositionen, die mit ihrem
Substantiv zusammenwachsen) nur ein stark betontes, nicht die
tonlose Copula sein kann. Und so wird endlich auch Eur. Tro.
1015 kaitot Y' évoubétouv o€, wie es der Sinn verlangt, un-
verindert bleiben und iiberall xaitor (uévror) ye dem fiinften
Jahrhundert ohne Einbusse der Erbschaft #lterer Generationen
belassen werden konnen.

Auch dass Tuxov Towg “vielleicht” (Nr. 6) der spitattischen
Prosa zugeschrieben wird, ist ein Irrthum. Tux6v findet sich .so
schon Xen. Anab. 5, 9, 20 (6fter in der neueren Komddie) und
die Verbindung Tuxov iowg bei dem nicht viel spiteren Komiker
Timokles (Fr. 14, 2). Ueberhaupt erinnert diese haarscharfe
Unterscheidung der Zeiten einigermassen an den merkwiirdigen
(auch Herakl. II 168. 4 erwihnten) Versuch aus dem Gebrauch
des unschuldigen Adverbs dviwg — unter Beihiilfe eines Druck-
fehlers in Karavellas Index zu Aristophanes — die Zeitfolge der
platonischen Dialoge abzuleiten. Aber dem gegeniiber ist offen
einzurdumen, dass nicht die Zeit, wohl jedoch die von dem tra-
gischen Tone sehr abweichende Firbung das Tuxov Iowg ver-
ddchtig macht. P. Nikitin hat dafiir TuyXdvouo’ vermuthet: niher
liegt zu schreiben Tdy &v i{owg. Soph. Ai 691 Tdy’ &v u’
{owg mU00100¢€ . .. oecwouévov. Hier wiirde tdy' dv iowg zum
Particip gehoren (d. h. tdx' &v Iowg dppwv env). Die Ver-
bindung eines solchen TGY’ dv ec. partic. mit einem Indicativ
ganz wie Soph. KOed. 523 fjA0e . . . Tolvewdog Tdx’ &v dpyfi
BiaoBév. Vgl. OKol. 965. Eur. Hipp. 519. Herod. 7, 15 geg.
E. Thukyd. 6, 2, 4. — Beildufig sei bemerkt, dass hinter V. 12
mit Recht eine Liicke angenommen wird und iowg dort nicht
“vielleicht’ sondern ‘ebenso’, “in gleicher Weise’ bedeutet. Der
Zusammenhang war wohl ‘Ueber ihre eigenen Angelegenheiten
vermag das Weib ebenso verniinftig zu urtheilen, wie die Minner
iiber die ihren’.
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Der Gebrauch des Artikels in der Tragodie (und auch in
der Komidie) ist ein noch nicht hinlinglich aufgeklirtes Gebiet,
das wohl eine zusammenfassende Behandlung verdiente. Bis
eine solche erfolgt, ist in Bezug auf diesen Gegenstand grosse
Vorsicht empfehlenswerth. Die drei Bedenken jedoch, die in
dieser Riicksicht gegen das streitige Fragment gedussert werden,
lassen sich auch jetzt erledigen. Das eine darunter (Nr. 16)
 Ganz unzulissig® sei ‘der Artikel bei TOxnv’ (?) in V. 32 ist
unverstindlich, auch abgesehen von dem vorauszusetzenden Druck-
fehler. Der Gedanke “Bis zu welchem Grade willst du den jetzt
von dir beabsichtigten Versuch mit dem Zufall’, d. h. wie aus
dem Zusammenhang deutlich hervorgeht, den Versuch mir durch
die Ehe mit einem reichen Mann ein giinstiges Geschick zu sichern,
‘an meinem Lebensgliick anstellen?” liess sich mit den gewiihlten
Worten gar nicht anders ausdriicken, als indem sowohl zu Tei-
pav wie zu TUXnG der Artikel gesetzt wurde, wie es in ihnlichen
Fillen auch in der Tragidie sehr oft geschieht.

Der Austoss in V. 39 (Nr. 13) mpdg Tig ‘Eotiog (vgl.
- auch Cobet Mnemos. VIII 60) geht wohl auf eine Anmerkung
Porsons zuriick (zur Medea 325) “tragici in ista adiurandi for-
mula numquam articulum addunt; comiei pro libitu vel addunt
vel omittunt, sed frequentius addunt’. Aber auch bei dieser
Beobachtung wiire eine ausnahmslose Verallgemeinerung wider--
sinnig.  Wenn an die Gottin ‘Eotia zu denken wire, so wiirde
der Artikel fehlen; wenn aber -— denn es ist €0Tiog zu schrei-
ben — die Rednerin meint ‘Bei unsrem (mir und meinem Gatten
gemeinsamen) Heerde beschwore ich dich’ so war es unmoglich,
den Artikel zu entbehren. Sie hitte auch sagen konnen mpog
Tiiod’ €oTiog (wie Androm. 871 mpdg TWVdE YouvdTwy), ohne
dass es nothig wiire, den Heerd sichtbar zu denken.

Das dritte Bedenken (Nr. 13) beruht auf einem Miss-
verstindniss. Zunichst ist zu bemerken, dass die Verbindung
idov épavtiic (Nr. 7) in V. 38 im Sinne des Possessivs keines~
wegs erst der ‘spiitattischen Prosa’ angehort. éudv avtiig idiov
(=10v épavutiic 1dlov) sagt bereits der Komiker Phrynichos
(Fr. 89), 10 €outv idiov xépdog Lysias 81, 6 (um die Zeit
des Eukleides), und diov éuoutfig Buripides selbst Hekab. 978,
ganz zu schweigen von Platon, der die Verbindung ziemlich oft
hat; z. B. Gorg. 502e €veka idiou To0 €autv, Sophist. 257 ¢
émwvupiav Tiva €outiig 1diav, Gesetze 6, 7581 éml Tolg auTdV
idioo1 pévav. Der Einwand, dass in diesen Stellen 1d10¢ nicht
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iiberfliissig neben dem Pronomen stehe, sondern seine eigene Be-
deutung behalte, gilt fiir einzelne dieser Beispiele, durchaus nicht
fiir alle. Aber es ist unndothig hieriiber zu streiten: denm, wie
gerade die angefochtene Stellung des Artikels zeigt, éuavtiic ge-
hirt gar nicht mit TOv {diov Biov zusammen, sondern hingt von
KaAWg kpivaoo ab; ein Gebrauch des Genetivs, dessen Entwicke-
lung folgende Beispiele erldutern werden. Hom. Od. 11, 174 eime
0é pot matTpdg Te kai viéog..H €t mwip kelvoiowv Eudv yépog
(und &hnlich ofter). Soph. Phil. 439. 41 d&voZiou pév Qwtdg
égepnoopar . . Ti vOv kupel. — woiou d¢ TolTou. . . &pelg; Trach,
1122 Ttiig untpog fkw .. @pdowy, év 'oic viv éomiv. Ai 1236
motou kékpayag Gvdpog Md' Ymépppova; EL 317 Tod kaoiyvi-
Tou Ti @ng; Soph. OKol. 855 (uavrela) & To0d éxpnodn ow-
potog. Aristoph. Lys. 1125 adth &’ €uavtiic o0 xox®g YVWung
&w (= Tiyviokw), woriiber zu vgl. Eurip. Fr. 483 N.2 Und
wenn in diesen Beispielen der Genetiv noch aus der Anlehnung
an die folgenden oder vorhergehenden Satztheile hergeleitet wer-
den konnte, so wire die Vermuthung nicht unwahrscheinlich, dass
der Dichter geschrieben hiitte éuautij. Vgl. Plat. Theaet. 179a 10
pélov olite pavtig olite Tig dANog dueivov kpivetev dv ) adtog
éautd.

Abgesehen von dem Artikel werden gegen die V. 32. 3
-drei Einwénde (Nr. 14. 15. 17) erhoben. Der letzte, die Stellung
des d€ betreffend, ist durch Weils Vermuthung o0 Muyel lingst
gehoben; da die Copien des Papyrus deMjuywer und Telfuyel
bieten, so ist vielleicht noch wahrscheinlicher mdTep €T 1 Muyet
‘bis zu welchem Ende willst du den Versuch noch wiederholen?’
Der Ictus auf der letzten von mdtep wiirde im ersten Fuss des
Trimeters nicht bedenklich sein.

Erheblicher oder vielmehr die erheblichste aller gemachten
Einwendungen ist die gegen den Geebrauch von péxpt. Es findet
sich bei den Tragikern, und zwar sehr auffallend in der un-
attischen Form péxpig, heute allein in Soph. Ai. B71 uéxpig ol
puxovg kixwor Tol kdtw 0eod (Suid. péypig &v, Leyd. ohne
dv). Elmsley hat den Vers ausgeworfen, ein sehr einfaches,
aber in diesem Falle sehr bedenkliches Verfahren. Besonders
auffillig ist, abgesehen von dem in zwei Worte vertheilten Ana-
piisten des ersten Fusses, der conjunctionale Gebrauch der Pri-
position; G. Hermann hat geschwankt, €07’ d&v fir péxpig od
(oder péxprg dv) vermuthet, dann wieder péxpig (ohne o0 und
dv) stehen lassen. Wie man immer iiber diesen Vers entscheiden
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moége, und obwohl in den heute vorhandenen Stiicken
der drei Tragiker sonst weder uéxpt moch d&xpt nachzuweisen
ist, so lisst sich ein rechter Grund dafiir, da das Wort von
Homer an im allgemeinen Gebrauch ist, nicht einsehen: so dass
eine Stelle, wo es unerwartet auftaucht, aber ein anderer Anstoss
nicht vorliegt, nicht verworfen werden darf. — Allein die Ver-
bindung uéxpt méoou “ wie lange ist hochstens ganz plebejisch’.
Nun, es heisst gar nicht wie lange, sondern bis zu welchem
Grade. Und Wendungen wie péxpt tovtou (to0de), ToooUuTov,
6oov und 6mbaov sind bei Herodot, Platon, Xenophon u. a. ganz
gewohnlich, ohne je fiir plebejisch gehalten worden zu sein.
Euripides hat manches dhnliche, das sich bei seinen VorQﬁngern
nicht findet und der “hohen Poesie’ zu widerstreben scheint, aus
dem prosaischen Stil aufgenommen; z. B. §oov oUk fidon Hekab.
143, 8oov olmw Bakeh. 1076, méoov (so mit Kirchhoff fiir woow)
oty ouvBovely dv 1i0ehov Schutzfl. 769. — Dass sich aber der-
gleichen Anniherungen an den Ton der Prosa, deren allmdhlicher
Entwickelung entsprechend, in den spiteren Tragodien héufiger
einfinden, kann nicht Wunder nehmen, wenn man daraus auch
kein sicheres Kriterium fiir die Zeitbestimmung wird herleiten
wollen. Und einem der spitesten Dramen gehort ohne Zweifel
das streitige Bruchstiick an.

Wenn in N. 18 und 19 als auf etwas besonderes darauf
aufmerksam gemacht wird, dass in 44 Versen 19 Formen der
ersten Person und in den fiinf ersten vier Formen von Aéyewv
zu lesen sind, so ist das bei einem so genauen Kenner des Eu-
ripides einigermassen auffillig. In den Phonissen 1595 ff. sind
in 27 Versen 17 Formen der ersten Persom, im Orestes 1062 ff.
in 86 Versen 9 Formen der ersten und 15 der zweiten Person °
verbraucht: und schwerlich sind das die einzigen Stellen der
Art; aber wer wird Lust haben einen Dichter in dieser Weise
auszuzidhlen? Bisher nahm man an, dass die Pronomina eintreten
so oft sie nothig sind, und kiimmerte sich wenig um die Ziffer
der Wiederholung. Und wie vertriigt sich mit dem in Nr. 18
und 19 gedusserten Vorwurf die ganz richtige Bemerkung He-
rakl. II 112 (zu 329) ‘Die Furcht vor der Wiederholung ist
eine ganz moderne stilistische Empfindung’. Euripides nament-
lich scheut sich gar nicht sowobl einzelne Worte wie Wort-
verbindungen auf dem engsten Raum zu wiederholen. Aus vielen
Beispielen hier nur drei: év aifépog mrTuyaic hat er Orest. 1631
und 1636, TAVdE pi @elyev x00va Med. 940 und 943, véoTov
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¢uBalelv Tro. 66 und 75. TUnd nun gar Aéyerv. Olest 557
heisst es in vier Versen % of & ewamp, untép’ oubouuat
Méyerv. .. elg Avdpog fier Néxtp’ éuautdy, fiv )\e*fuu | kokdg
ékeivny, eEepw MéEw d Spwg. Ebendas. 637 in vier Versen
¢uovg | Advoug dxouoog .. Boukelou. | Aéy'* € yap €imag
&oTi d' o0 oy Adyou | kpeicowv yévorr' dv, €oTt d’ ol Ol
YAg Aoyoc. | Aéyorp’ &v #fon. T& poxpd TOV ouikplyv Ao-
Ywv éminpooBév éotv. Aehnlich Androm. 233—39. Hippol.
296—99. Ton 1335. 6. Und, nur mit mehr Wechsel des Aus- .
drucks, z. B. Soph. OKol. 569 TO OOV Tevvaiov év opkpd )\o*fw|
naanev Wote Bpaxea por deighon q)pa(fal ldu Tap . €1
PN KWG kupelg® | ot €oti pol 70 hotmov *** eimely & xpnluu,
XW AOoyocg oépyerar. Sehr komisch aber ist, dass der Tadler
selbst den 'Correspondenten des Magister Ortvinus Gratius’ sich
zugesellt: I 803. 4 “Konnen wir auch die Sage selbst un-
moghch herstellen, so ist doch die Gegend .. . im Reiche der
S age nachgewwsen, wo die Sage hmgehmt Aber natiirlich
*Ja, Bauer, das ist ganz was andres’.

Auch ein metrischer Fehler soll in dem Fragment enthalten
sein (Nr. 1), in dem Ausgang von V. 20 €xdidwg viv mhouciw.
Wiirde die sehr leichte Umstellung mhouoiw viv éKbibwg helfen?
Oder geniigen zur Veltheldlgunq Versschlusse wie ‘\n(hom 280
TOV kok@v yap untépwv, Heraklid. 8 eig dwnp Qv ‘Hpakhed,
Elektr. 572 eiowwwv, @ meicopar, Fragm. 721 mpoZévw ool
XpWuevog ? um nicht zuriickzugreifen auf die zeitlich nicht sehr
entfernten Rhes. 762 ‘Extopéa Xelp nlvacev und Iph. Aul. 49
Oeomiddr Tpeig mopBévor.

Der Vorwurf endlich (Nr. 20), dass der piioig jede indivi-
duelle Beziehung mangele, lisst sich mit demselben Recht gegen
andere euripideische Reden erheben. Wire Androm. 920—53
ausser dem Zusammenhange nur als Fragment erhalten wie das
in Rede stehende: man wiirde vergeblich (trotz o€l pe yaia
®0i4g 925) eine Preisaufgabe stellen fiir die Auffindung des
urspriinglichen Standortes; und fiir den Fall, dass die Elektra
spurlos verloren gegangen wiire, wiirde es auch fiir die €lddTeg
auf dem Gebiete der Sageniiberlieferung (vgl. Hermes a. a. O.)
ein Ding der Unméglichkeit sein, die von Euripides erfundene
Form des Mythos durch Vermuthung zu erschliessen.

Ein Beweis also, dass die streitige pfioig von Euripides
nicht geschrieben sein k6 nn e, ist mit nichten erbracht; das
sogenannte Danag-Fragment und die bekannten Zusétze zur Iphi-
genie von Aulis haben ein ganz anderes Aussehen.

Von der Unterschitzung seines Gegners sowie von jeder
Ueberschitzung des hier etwa gewonnenen, lediglich negativen
Resultates weiss sich der unterz., in diesem Falle wie stets friiher,
vollig frei. Es ist unendlich viel leichter, fremde Versehen zu
entdecken als eigene zu vermeiden.

Weimar. Theod. Kock.





