Die Metrik des Bacchius.

Aristides Quintilianus unterbricht bekanntlich in seinem er-
sten Buche die Darstellung der Rhythmik durch einen Abschnitt
von metrischem Inhalt (pag. 36—40 Meib., cap. 15—17 Jahn)
und sagt am Schlusse dieser Partie, so laute die Lehve derer,
welche die Rhythmik mit der Metrik verbidnden (oupmhéxovteg).
Von #hnlichen Anschauungen iiber das Verhiltniss der beiden
Wissenschaften geht der Schlussabschnitt derjenigen Schrift aus,
die uns unter dem Titel Elcaywyn téxvng mouoikiic Bokyeiov
To0 Yépovrog iiberliefert ist. Es sind in dieser Schrift zwei
diirftige Darstellungen der Harmonik vereinigtl, die vielleicht
beide von einem Bacchius zur Zeit des Kaiser Constantin? ent-
worfen, dann von lernbegierigen Schiilern und leichtfertigen Ab-
schreibern excerpirt, zum Theil auch mit Zusitzen versehen zu
sein scheinen 3. :

 Der Schlussabschnitt nun, von dem wir hier sprechen, wird
eingefiihrt mit den Worten p. 22 (§ 89) Mérpwyv d¢ Kol pubudv
OuppikTwY TaVTO peTpeltor TA €idn kTA. und wenn der Verfasser
damit aunch nicht gerade sagen wollte, er beabsichtige Metrik und

1 Dass das Biichlein des Bacchius zwei Darstellungen der Harmo-
nik enthilt, habe ich im Philologus XXX 8. 400 gezeigt. Die erste
Darstellung reicht von p.1—14 Meib., in meiner Ausgabe (Programm
des Strassburger Lyceums 1890) von § 1 bis 58, die zweite von
p. 16—25, § 67—101. Die dazwischen liegende Partie enthidlt Nach-
trige zur ersten Harmonik.

2 Dariiber belehren uns die Trimeter, welche bei Meibom vor
dem Text, bei mir S.24 A. T stehen.

8 Auf gewaltsame Kiirzung lisst neben dem diirftigen Aussehen
und sprunghaften Verfahren des Biichleins die Angabe im § 35 schlies-
sen: Stehend hiessen manche Klinge darum, weil sie das Tetrachord
begrenzen. Vgl. § 2. 37 u. a. Zusétze verrathen sich durch Wider-
spriiche z. B. §25 gegen 20, § 63 gegen 74. Welch gewaltige Unord-
nung in dem Biichlein herrscht, beweist § 37 verglichen mit 41, § 97
mit 67 und Meiboms Fortsetzung von 71 (wdg d¢ @BOYYog €xer).
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Rhythmik mit einander zu verbinden, nimmt dieser Abschnitt
thatsiichlich doch wie Aristides p. 36 eine Mittelstellung ein zwi-
schen der Rhythmik wie sie Aristoxenus lehrt, und der Metrik,
wie wir sie aus Hephdstion kennen. In § 93 wird sogar Ari-
stoxenus citirt und mehrere Definitionen des Rhythmus gegeben,
mit denen jenes Schulhaupt sich hidtte einverstanden erkldren
konnen. Auch die zuniichst anschliessender Fragen werden in
demselben Sinn beantwortet, Arsis und Thesis wird § 98 dem
entsprechend behandelt, endlich werden die zehn Grundrhythmen
§ 100 nicht nach der Zahl der Silben, sondern wie mir scheint
nach der Zahl der Moren geordnet.

Wenn dagegen unser Auszug seine Metren und Rhythmen
§ 89 nach Silben und Katalexen messen will, wenn er unter sei-
nen Definitionen des Rhythmus § 93 auch zwei (nach Phidrus
und Didymus) anfiihrt, die nur das Sprachmaterial im Auge ha-
ben, dann haben wir wiederum einen Metriker, keinen Rhythmi-
ker vor uns. Denselben Eindruck bekommen wir, wenn unsere
Schrift § 94 (p. 23 M.) von der dreizeitigen oder noch mehr ge-
dehnten Lange nichts weiss, und wenn sie die lingeren Versfiisse
in zweisilbige Bestandtheile zerlegt.

Sonach liegt es auf der Hand, dass dieser Auszug der Me-
trik denselben Standpunkt vertritt wie die Symplekontes des Ari-
stides. Beiden ist die Einreihung des Daktylus unter die Ana-
piste, die Erwdhnung des Orthius und des irrationalen Iambus,
sowie die Zerlegung der lingeren Masse in zweisilbige Fiisse
gemein, beide erwihnen unter den lingeren Rhythmen den Eno-
plius oder Prosodiacus; die Annahme sechszeitiger Bacchien und
namentlich die eines zwbolfzeitigen Dochmius! verbindet sie auf
das Innigste.

Betrachten wir dagegen die vollig abweichende Ordnung
der Grundrhythmen, die bei Bacchius durchgefiihrte Beschrinkung
auf zehn solche Masse, so werden wir wieder an dieser Verwandt-
schaft irre. Wo Bacchius von ouumemheypévol, NYepwv, Xopelog,
¢vémhiog spricht, hat Aristides oUVOeTOl,- TIPOKEANEUOUOTIKGC,
Tpoxoiog und mwpooodiokdg, den Pdon rechnet Bacchius unter die
zusammengesetzten, Aristides unter die einfachen Rhythmen, Boxk-

1 Alle Bedenken, welche ich gegen den sechszeitigen Bacchius
und zwdlfzeitigen Dochmius § 101 bei Abschluss meines Programms
empfand und in einem Stern und mehreren Klammern andeutete, miissen
schwinden angesichts Aristides p. 37 —39. »
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Xelog ist bei ersterem ein Ioniker, bei letzterem ein Choriamb
oder Antispast, die Art, in welcher sie die einzelnen Rhythmen
beschreiben, weicht durchweg ab (z. B. vom fiyepdv sagt B. o0Y-
keirar €k dUo xpovwv élaxiotwv. dpyxetor kth. Dagegen AQ.
amholg Tmpokelevou. ék Ppaxeiog Béoewg kth.). Unter diesen
Umstinden ist es. vollkommen unmdglich anzunehmen, beide
Schriftsteller hitten hier die gleiche Quelle benutzt 1. Wenn sie
verwandten Inhalt unter verwandtem Gesichtspunkt betrachten,
jedoch mit verschiedener Anordnung und verschiedenem Ausdruck,
dann miissen sie vielmehr verschiedene Lehrbiicher benutzt
haben, welche nur der gleichen Schule angehorten. Der Plu-
ral gupmhéxovteg bei Aristides deutet ja ohnehin schon an, dass
es nicht ein alleinstehender Metriker war, der diesen Weg ein- -
schlug.

Auch betreffs der rhythmischen Metabolai, welche am Ende
der ersten Harmonik im Bacchius p. 14 aufgezihlt werden, ist an
eine innige Verwandtschaft mit Aristides nicht zu denken; der
von Westphal, Metrik 12 p. 700 gemachte Versuch einer Einigung
darf wohl als gescheitert betrachtet werden 2.

Betrachten wir nun die einzelnen Sidtze der Metrik in un-
serm Biichlein etwas ndher, so finden wir gleich an den ersten
Worten mancherlei Befremdliches.

Metra und Rhythmen sollen gemessen werden nach Sil-
ben, Fiissen und Katalexen. Der Satz gibe keinen Sinn, wollten
wir bei ‘Rhythmen’ an Aristoxenus und seine Rhythmenge-
schlechter denken. Die Takte der Rhythmik miissen nach Chro-
noi, nach Takteinheiten gemessen werden. Aber mit puBuoi wer-
den unten § 99 die Versfiisse bezeichnet; in diesem Sinue, gleich-
bedeutend mit pérpo muss das Wort auch hier genommen wer-
den. Die Zusammenstellung: Silben, Fiisse und Kata-
lexen aber bebilt etwas Verwunderliches, da diese Bestandtheile
wirklich sehr ungleicher Art sind. Man durfte wenigstens erwarten

1 Susemibhl kommt im Greifswalder Lectionskatalog vom Winter
1866 (de fontibus rhythmicae etc.) zu demselben Resultat, indem er
S. 14 betont, in der Quelle des Aristides sei bereits die Lehre der
Symplekontes mit derjenigen der Chorizontes verbunden gewesen.

2 Susemihl a. a. 0. 8. 13 giebt noch zuviel zu, wenn er die Ver-
tauschung von p. 14, 19 (Antwort § 56) und p. 14, 23 (Antwort § 57)
gut heisst. Der Unterschied xatd puBuomoiiag 0éorv (oder xpfiow
Aristox. Rh. p. 282) besteht nicht bloss in verindertem Anfang. Uebri-
gens verwirft auch Susemihl die Gemeinsamkeit der Quelle.
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die Fiisse zuerst genannt zu sehen, da Metren und Rhythmen zu-
nichst in Fiisse zerlegt werden, dann weiterhin in Silben. Die
Katalexe, eine Unvollkommenheit, welche sich bei Ausfiillung des
rhythmischen Schemas mitunter einstellt, hitte spiter Erwidhnung
finden konnen, wie das bei Hephistion cap. 4 der Fall. Man be-
kommt hier den Eindruck, als wiren die ersten Sitze eines me-
trischen Lehrbuchs gewaltsam in eine Zeile zusammengezwingt.
Leider aber gehen die nun folgenden Fragen auf den fiir den.
Rhythmiker wichtigsten Punkt, auf den Versfuss gar nicht niher
ein. Was eine Silbe sei, wird — abweichend zwar von Diony-
sius Thrax, welchem sonst die Metriker in diesem Punkte zu
folgen pflegen? — aber doch im Allgemeinen richtig angegeben.
Die Katalexe wird in § 92 ebenfalls abweichend von den iibri-
gen Metrikern (vgl. Hephistion und seine Erklédrer cap. 4) etwas
kiihn als die letzte Silbe einer jeden unvollstindigen Reihe er-
klirt. Eingeschoben zwischen diese beiden Fragen finden sich
nun aber in § 90 und 91 zwei andere, von denen nicht recht ab-
zusehen ist, wie sie hierher kommen. Es scheint, dass friiher
die Antwort iiber den Begriff einer Silbe weiter ausgefiihrt war,
so dass wie bei Hephdstion z. B. der Fall, das Wort AéZig im
Sinne von Wort darin vorkam. Die Basis wird, wie wir gleich
sehen werden, von den Metrikern im Verein mit dem Begriff molg
behandelt; es muss also in dem Original, vielleicht noch in der
Schrift des Bacchius selbst, hier in § 91 molg und Bdoig behan-
delt gewesen sein, wie in Kapitel 3 bei den Auslegern Hephi-
stions, dann kam (§ 92) die xotdAnfig wie dort in Kapitel 4.
Unser Bacchius aber in seiner jetzigen Grestalt ist an dieser Stelle
ein diirftiger, gedankenlos verfertigter Auszug.

Unter Basis versteht offenbar unser Lehrbiichlein nicht etwa
den guten Takttheil wie Aristoxenus Rh. p. 292, sondern es folgt
derselben Anschauung, welche Chorobosk in der Exegese zu He-
phistio p. 57 H = 124 W vertritt: Bdoig d€é éom 10 ék dvo mo-
dWv ouveotnkdg ToD pév év dpoel, ToD dE év Bécer mopahou-
Bavouévou 2. § oltwg" Bdoig éomv (f ék dUo modWV) i éx

1 Chéroboscus ed. Hérschelmann in Schéll-Studemund Anecdota
varia (Berlin 1881) p. 37 (=91 Westph. Heph.). Diese Definition
GUMNYIG oUNQUVWY HeTd QwvhevTog ) wynévtwy ist schirfer als die
bei Bacchius, weil letzterer nicht deutlich sagt, dass mebr als ein Vo-
cal zulassig ist.

2 Demgemiss muss es auch vorher in der Definition des moug
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odOC Kol KOTaMEEwg, TouTéomt g oulhaBiig modi icoupévne.
Diese Definition, welche sich vollig mit der bei Bacchius gege-
benen deckt, versteht also unter einer Basis zwei Fiisse,
welche sich zu einander wie Arsis und Thesis verhalten. "Es ist
offenbar dasselbe gemeint, was bei Aristides p. 36 eine ouZuyia
heisst, ein aus zwei kleineren Fiissen bestehender moug 0UvOeTOg
wie die Ioniker und der Choriamb. Beide Ausdriicke Bdoig und
ouluyia wird man bei Hephistion in den ersten Kapiteln verge-
bens suchen, weil er da von zwei- und dreisilbigen Versfiissen
handelt. Sobald aber Kap. 9 der Choriamb an die Reihe kommt,
den sich wohl auch Hephistion in zwei kleinere Fiisse zerlegt
dachte, taucht auch bei ihm fiir den ganzen Fuss die Benennung
ouluyio. auf p. 31 W., und im Kapitel vom Ioniker a maiori
wechselt dieselbe mit dem Ausdruck Bdoig ab. Auch bei He-
phiistion muss also Bdoig der grosse, aus zwei kleinen zusammen-
gesetzte Fuss gewesen sein, und in- derselben Bedeutung hat
schon Heliodor diesen Ausdruck gebraucht, indem er den auf
sechs Moren verlingerten Pion eine Basis nannte, bei Chorobosk
p-82 H=197W. In diesem Sinne sagt Chorobosk (z. A.=
82 W. unter Longin’s Namen) das Metrum bestehe aus Fiissen
und Basen, beide Dinge seien éx mapalMilou dasselbe. Einfache
Metra bestehen nimlich aus einfachen modeg, kiinstlichere aus
Fiissen von vier bis sechs oder mehr Silben, und solche Fiisse
heissen Baoeic. Da ein Ioniker nach Heliodor als eine Basis
galt, sah man die trochiische Dipodie, welche den gleichen Um-
fang hat, ebenfalls als eine Basis an (vgl. Hephistion p. 36 &k
d0o lwvikdv kol tpoxoukfig Baoewg), und demgemiss wird in
den metrischen Scholien namentlich zu Aristophanes Basis ganz
gewohnlich gesagt fiir eine Dipodie 1. Finden wir dasselbe Wort

heissen GUv@eoic cuNaplv dpov A (nicht kal) Béowv wepiéxousa. So
schreibt auch Horschelmann, ein griech. Lebrbuch der Metrik 8. 26.
Im Allgemeinen vgl. Westphal Rhythmik 3 (1885) S. 252. Westphal-
Gleditsch Allg. Metrik 8. 316. 333.

1 Scholien zu Aristophanes Wolken 456. 510. Frosche 214. Friede
775. Auch Schol. zu Euripides Hek. 59. Basis hiufig bei Marius Vic-
torinus z. B. p. 47. 111 u. a. Gressio bei Censorin fragm. zu c. 14.
Ich glaube nicht, dass Westphal Metrik 12 S. 674 recht hat mit der
Angabe, ,Aeltere hitten mit Basis auch die Monopodie bezeichnet.
Pionen konnen (vgl. unseren Bacchius g. E.) als zusammengesetzte Fiisse
gelten, mithin auch allein schon eine Basis bilden. Auch der Dakty-
lus des heroischen Hexameters bildet dadurch, dass er im Gegensatz zu

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XLVL, 36



562 . v. Jan

einmal in anderem Sinne fiir kleinere Werthe gebraucht, so ist
das jedenfalls nicht massgebend, eher Verdacht erregend L.

Das Wort dUo, welches ich (§ 91 oder p. 22, 23) in den
Text gesetzt habe, ist unter diesen Umsténden, wenn Basis den
Doppelfuss bedeutet, nicht zu entbehren. Diese Definition der
Basis aber, eines Begriffes, der schwerlich einem Schiiler geldu-
fig gewesen wire und den man nicht zu den gewdhnlichsten zihlte,
kann nicht wohl interpolirt sein. Jch halte sie fiir etwas zum
iltesten und besten Bestand dieser Isagoge gehoriges und wage
sogar aus ihrem Dasein den Schluss zu ziehen, dass urspriinglich
wie bei Chorobosk, so auch hier vor der Basis der TTovg defi-
nirt war. Der nichste Paragraph ‘PuBudg d¢ ti éoti; ein Con-
glomerat verschiedenartiger Bestandtheile, enthilt gegen Ende,
wo zu Erklirung des Rhythmus die @wvi} herangezogen wird,
noch eine letzte Reminiscenz aus Chorobosk p. 33 H==83 W
beziehungsweise Longin; sodann wird die bisher bemerkbare
Quelle verlassen. -

Vom Rhythmus werden sieben Definitionen gegeben, dar-
unter fiinf mit Nennung des Urhebers. Die erste Erklirung klingt
etwas an Plato an, der in den Gesetzen 2, 9 den Rhythmus als
Ordnung der Bewegung definirt. Die unter Aristoxenus’ Namen
gegebene Erklirung findet sich in unsern Fragmenten nicht ge-
nau ebenso; dort lesen wir vielmehr p. 272 {6 puduog yivetor)
dtav f| TV xpdvwv diaipecic TEEV Tva NGBy GQwpiopévny.
Unter den mitgetheilten Definitionen fassen vier ganz richtig den
Rhythmus als etwas, das auch ohne Sprache und Textsilben denk-
bar ist, zwei dagegen, die von Phaedrus und die von Didymus
stammende, so wie die letzte Erklirung unseres Verfassers selbst
stehen auf metrischem Standpunkt und vergessen, dass ein Tanz
und ein Musikstiick auch ohne gesungenen Text Rhythmus haben
kann 2. Leider ist aber auch hier der Zustand unsers Bachius-
Iamben und Anapisten nicht zu Dipodien verbunden wird, von rechts-
wegen eine Basis fiir sich. — Ueber eine feinere Unterscheidung bei
Diomedes und Atilius s. dagegen Christ Metrik § 86.

1 Bei Planudes (Walz, Rhetores V S. 454), der aus Heben und
Niedersetzen des Fusses eine Basis entstehen ldsst, wird nicht klar, wie
gross er sich den Umfang des Ganzen und seiner Theile denkt. Un-
begreiflich aber bleibt mir, wesshalb Chorobosk p. 41 H = 104 W die
Kiirzen eines Ionikers a minori die zweite Basis, und bald darauf den
fiinften Halbfuss desselben Metrums die fiinfte Basis nennt.

2 Das Wort @uwvii¢ in Didymus’ Erkldrung ist zwar durch keine
gute Hdsch. beglaubigt, aber durch die folgende Zeile sicher gestellt.
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textes kein erfreulicher. Wenn des Verfassers eigene Ansicht
in den ersten Zeilen ausgedriickt ist: xpdvou katapérpnaig Ktl.,
was soll dann am Schlusse der Satz 1| pév olv Qwvl] moiwg
oxnuotioBeioa pubudv dmotehel —? Wenn er oben richtig er-
kannt, Rhythmus sei ganz allgemein das Messen irgend einer
Bewegung in der Zeit, waram sinkt er dann am Ende seiner Zu-
sammenstellung auf den falschen Standpunkt herab, dass er er-
kldrt, zum Rhythmus sei eine Lautiusserung néthig? TUnd wie
kann er dann in demselben Athem mit dem richtigen aus Ari-
stoxenus p. 278 stammenden Satz fortfahren, Rhythmus finde statt
in Text oder Melodie oder Kﬁrpe}bewegung? Hier fehlt offen-
bar eine zielbewusste Redaction. Es sind allerlei Definitionen
zusammengetragen, wahrscheinlich von verschiedenen Hinden;
dann ist nothdiirftig ein Uebergang zum nichsten Satz hergestellt.
Unter diesen Umstinden ist auch eine Betrachtung des Zeitalters,
welchem die Urheber der einzelnen Definitionen angehoren, nicht
von so entscheidender Wichtigkeit, als dies der Fall wire, wenn
Bacchius selbst sie zusammengestellt. Indess mag doch erwihnt
werden, dass unter den angefiihrten Autorititen, so viel ich
sehe, keine unter das 2. Jhdt. nach Chr. herabgeht. Wenn der
hier genannte Didymus mit dem bei Suidas an letzter Stelle ge-
nannten Musiker unter Nero zusammenfillt, und wenn mit Niko-
machus der unter Antonin lebende gemeint ist, kann keines
dieser Citate nns hindern, Bacchius in die Zeit Constantins zu
setzen.

Auch die beiden Paragraphen von der dreifach verschie-
denen Grosse der rhythmischen Chronoi zeigen keine Anlehnung
an die Metriker, deren Lehre mit § 93 verlassen wurde. Dem
entsprechend wird in § 94 (p. 28, 11) nicht nach den moglichen
Silben, sondern nach der Zahl der denkbaren Chronoi gefragt
und die dritte Gattung jener Chronoi nicht als mittelzeitig (koi-
v6g), sondern als irrational bezeichnet (#Aoyog, Arstx. p. 292)
und diese Bezeichnung in richtiger Weise begriindet. Der kiir-
zeste Chronos wird ganz im Sinne des Aristoxenus (p. 280) be-
stimmt, und von ihm aus werden die andern Zeiten gemessen;
freilich zeigt sich darin der Symplekon, dass er iiber die zwei-
zeitige Linge nicht hinausgeht. Auch die Angaben iiber dpoig
und 0€éoig in § 98 (p. 24, 7) — um das gleich mit zu erledigen
— stehen auf aristoxenischem Standpunkt, im Ausdruck 0éoig
allerdings an Aristides (p. 31) erinnernd (Aristoxenus scheint
Bbaig dafiir gesagt zu haben nach Psellus Prolamb. 8). Und
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was schliesslich iiber die zwischen beiden Takttheilen ver-
streichende Zeit gesagt wird, hat Westphal ebenfalls als Eigen-
thum des Tarentiners in Anspruch genommen 1.

Die wiederholt gebrauchten Ausdriicke oupmAéxelv und
ogupthokn 2, mit demen natiirlich weiter nichts als Verbindung
von Gliedern zu einem Ganzen gemeint ist 3, scheinen bei unserm
Verfasser besonders beliebt; doch will es leider nicht gelingen,
einen Schluss auf irgend eine Verwandtschaft darauf zu griinden.

In der Antwort von den vier miglichen Verbindungen jener
drei Silbengattungen muss der Text geindert werden; denn die
Verbindung der Kiirze mit dér Linge ist unentbehrlich*. Da
gilt es denn entweder die V erbindung der irrationalen mit der
kurzen Silbe zu opfern, wie Cisar vorgeschlagen® oder die als
eigener Versfuss doch kaum vorkommende Vereinigung von zwei
Kiirzen wegzulassen, wie ich in meinem Text gethan.

Wir iibergehen den zur Harmonik gehorigen § 97 und
wenden uns sogleich zu dem Schlusssatz in § 98, p. 24, 16. Von
diesem stehen freilich nur wenige Worte auf sicherer Unterlage.
Da Codex M daraus nur die ersten Worte moda d¢ kol oUvOeoty
enthélt, dann den Rest der Zeile leer lisst, wihrend V noch einige
unverstdndliche Worte anfiigt, vermuthe ich, dass dieser Satz mit
Kiirzungen an den Rand des Archetypus geschrieben war. Ein
Leser, der die Definition des Begriffes moUg vermisste, wie sie in
andern Lehrbiichern ¢ der Aufzihlung der Grundrbythmen voraus-
zugehen pflegt, mag dieselbe hier eingeschaltet haben ohne zu

1 Westphal, Fragmente und Lehrsitze der Rhythmiker (1861)
S. 26. Westph.-Gleditsch, Allgemeine Theorie der gr. Metrik (1887) S. 20.

2 Das Simplex whéxerv braucht Plato Rep. 3, 11 €idn, & dv ai
Bdoerg mékovrar, Auch Dionys de comp. verb. 3 d1d. .. dvopdtwv mémhe-
kron maoo N MEic. Das Compositum ocupmhékewv findet sich in der be-
kannten Quellen-Angabe des Aristides. Ueber die &mmhokfy der Vers-
fiisse, von der schon Heliodor gesprochen, vgl. Scholien B zu Hephi-
stion Buch II ed. Horsch. p. 5 = 136 W. und Westphal gr. Rhythmik 3
S. 212.

8 Dariiber Ciasar, Grundziige der Rhythmik 8. 165 gegen Ross-
bach Rhythmik (1854) S. 184.

* Anderer Meinung ist freilich Westphal-Gleditsch Allg. Me-
trik 8. 20.

5 Casar Grundziige S.165. Seine Berufung auf § 101 scheint
mir ganz unerheblich, da auf irrationale Silben dort nur in einem
ganz verdiachtigen Satz Bezug genommen wird.

¢ Chorobosk p. 56 und die iibrigen Scholien zu Hephistion c. 3.
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bedenken, dass bei Bacchius nicht mddeg, sondern puBuoi aufge-
zihlt werden. Vergleicht man die Definitionen des Begriffes
movug, welche Horschelmann in seiner Gratulationsschrift an die
Universitidt Bologna ! so griindlich behandelt hat, so wird man
mir zugeben, dass die in V erhaltenen Schriftziige noch am er-
sten aus der Erklirung Longins stammen konnen: TToug éomi
ooV | oV oUvBeoig GUNaBWYV €i¢ edmpémelav. Da ndmlich
die zweite venetianische Hds. (V) hat: wodo d¢ kol gUvBeoy oTOL-
XElv v éhaxiotnv dewkvdwv, konnte vielleicht oToixelv
fiir TooWV geschrieben und v ein Rest von moilv sein. Doch
es lohnt sich nicht, auf diese ganz verdorbenen Worte weiter
einzugehen 2.

Die dreiSchlussparagraphen (von p. 24, 19 an bei M)
sind als eine ganz eigenartige Darstellung der wichtigsten Metra
von besonderem Werth. Dabei kann die vorausgeschickte An-
kiindigung der zehn Glieder uns manchen Zweifel beseitigen hel-
fen, der sich sonst angesichts jener Ausfihrung unten aufdringen
mochte. Zu gemeinsamer DBeziehung seiner Versfiisse wihlt
Bacchius nicht die Ausdriicke mOdeg oder pérpa, sondern den
aus Aristides 3, Dionys von Halikarnass 4 und dem Rhetor Quin-
tilian ® bekannten Namen puOuoi.

Die unsrer Isagoge eigentbiimliche Beschrinkung auf zehn
Grundmetra ist nicht ungeschickt ersonnen. Anapist und
Daktylus sind im Grunde genommen dasselbe, bei dem Orthius
war wohl sein Gegenbild, der Trochdus semantus mit einbegriffen
gedacht, der Name P#on soll hier offenbar alle fiinfzeitigen
Fiisse, auch die von andern Metrikern Bacchius und Antibacchius
genannten mit umfassen, ebenso muss die Bezeichnung Bacchius

1 Ein griech. Lehrbuch der Metrik (= Schol. Heph. B, Buch V).
Dorpat 1888. S. 25.

2 Geht man von den Worten otoigeiwv und &oxiotnv aus, dann
muss man wohl als den, der im Fuss die kleinste Verbindung der
Elemente findet, einen Rhythmiker sich denken. Denn fiir den Metri-
ker ist die kleinste Verbindung der Elemente (otoixeio = Buchstaben)
die Silbe. _

3 Aristides p. 35 fin. aber auch p.41. 97 (und dazu Susemihl im
Winter-Katalog Greifswald 1866 S.11).

4 De compos. verb. ¢. 17. Auch den Ausdruck #yepdv haben beide
gemein als erste oder einzige Bezeichnung des Pyrrichius (Dion. ebda).
Vgl. mémhextor ¢. 3 und unten A. 24.

5 Instit. or. 9, 4, 46.
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hier ausser den Ionikern den Choriamb und Antispast einbegreifen 1,
und bei der Bezeichnung Dochmius dachte sich der Metriker,
der die Auswahl traf, jedenfalls den bekannten achtzeitigen mit
eingeschlossen. Dass lambus und Trochdus getrennt aufgefiihrt
werden 2, hat jedenfalls seinen Grund darin, dass diese Fiisse bei
der Zerlegung lingerer Reihen die Hauptrolle spielen. Die in
§ 100 getroffene Auswahl ist also wohl berechtigt; die Ausfiih-
rung in § 101 aber kann, so treu sie sich auch an das Verzeich- -
niss zu halten scheint, doch unmoglich von dem Gelehrten stam-
men, welcher die Auswahl in § 100 getroffen. Diese Ausfithrung
enthilt durchaus keine erschopfende Beschreibung der zehn Rhyth-
men, wie man sie doch billig erwarten sollte, sondern kennt
iiberall von den denkbaren Féllen nur einen einzigen. Bei Pyr-
richius und Spondeus wird von den beiden méoglichen Betonungen
nur éine angegeben; nur der erste Pion wird beschrieben, wih-
rend ihrer doch fiinf sind; nur einer von den viersilbigen Fiissen,
welche hier unter dem Namen Bacchius einbegriffen sind, wird
behandelt; von den Dochmien bleibt gerade die bekannteste und
higufigste Form unberiicksichtigt. Und sollte der Anapist hier
den Versfuss mit umfassen, der bei andern Leuten Daktylus
heisst — was ja angesichts Aristides p. 36 und der folgenden
Worte hier unten § 101, 9 unbedenklich zugegeben ist, — dann
musste das doch in der Beschreibung unter Nr. 4 gesagt werden!

Man sieht deutlich, dem Verfasser unsres § 101 muss ein
viel umfangreicherer Text vorgelegen haben, aus welchem er
unversténdig immer nur .ein Eidos herausgriff. Bei Darstellung
des Orthius versah er sich und fasste die Beschreibung des ir-
rationalen Iambus. Entweder also stammt von Bacchius die Be-
schrinkung auf zehn Grundmetra, dann muss aber die ganze
Ausfihrung § 101 wo anders hergeholt sein. Oder Bacchius
hatte statt unsrer mangelhaften Ausfihrung eine breitere und
vollstindigere, dann ist die Beschrinkung auf zehn Hauptformen
von einem Excerptor ausgedacht.

1 Den Ioniker nennt allerdings kein anderer Metriker Bokyeiog
als unsere Isagoge. Aber die viersilbigen Choriamben und Antispasten
fiilhren diesen Namen bei Aristides p. 37, Chorobosk p.62 (173 G) und
Gramm. Ambros. § 18 (p. 262 N). Westphal-Gleditsch, Allg. Metrik
(1887) 8.146. Der von mir § 101, 8 gesetzte Stern ist zu beseitigen.

2 Dionys von Halikarnass zeigt sich mit der Quelle unseres Bac-
chius in der Anschauung verwandt, dass er ¢. 17 Jambus und Trochéus
zuerst gemeinsam einfithrt. Vgl. 8. 565 Anm. 4.
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Bei Anordnung der zehn Rhythmen muss, da der zweisilbige
Spondeus hinter dem dreisilbigen Anapiist stebt, die Zahl der
Moren massgebend gewesen seinl, Freilich steht der Orthius
nicht ganz an seiner richtigen Stelle; aber er ist ein ganz eigen-
artiger Fuss, der mit seinen zwei Silben unmoglich nach der
Morenzahl eingereiht werden konnte. Den Pdon aber hat unser
Verfasser trotz seiner geringen Silbenzahl wegen der Anzahl
seiner Chronoi unter die zusammengesetzten Rhythmen gezihlt.

Wenn uns der Name Hegemon an Dionys, der Name Bacchius,
wie er hier gebraucht ist, an Aristides und andere Metriker er-
innerte, trifft dagegen unser Lehrbuch in dem Gebrauch der Bezeich-
nung Choreus mit Aristoxenus zusammen. Dieser scheint p. 294 mit
xopeiog dhoyog den irrationalen Trochiius zu bezeichnen, wihrend
spitere Metriker wie Hephistion und seine Erkldrer ¢. 3 nur den
Tribrachys so nenmen. Mit gebiihrender Anerkennung verdient
iibrigens hervorgehoben zu werden, dass sich unser Auszug in
Beibehaltung der von ihm einmal gewihlten Namen durchaus con-
sequent bleibt 2.

Da jeder Fuss Arsis und Thesis haben soll, lisst sich un-
sere Isagoge verleiten, diese Eigenschaft auch dem Pyrri-
¢ hius zuzuschreiben. Sie stimmt darin, wie tiberhaupt in allen
sachlichen Angaben mit déem Symplekon-Abschnitt des Aristides
iiberein (p. 36, 13), wihrend sich betreffs der Form weitgreifende
Unterschiede ergeben nicht nur durch die Terminologie, sondern
mehr noch durch die nach ganz verschiedenen Grundsitzen be-
wirkte Anordnung3. Weil aber in sachlicher Beziehung sich
kein greifbarer Unterschied zwischen beiden Verzeichnissen und
Erklirungen herausstellt, vielmehr der 12zeitige Dochmius und —
freilich abgesehen vom Namen — der 1lzeitige Enoplius beiden
Listen gemeinsam ist, miissen wir beziiglich des Orthius bei
Bacchius ein Abirren des Abschreibers annehmen. Er copirte,
wie schon gesagt, aus einem weit vollstindigeren Verzeichniss
und ist dabei vom Orthius in den irrationalen Iambus abgeirrt 4.

1 Ueber die in anderen Lehrbiichern beobachtete Reihenfolge der
Versfiisse vgl. Horschelmann, e. griech. Lehrbuch S. 29 ff.

2 Die Bezeichnung Bdoig fiir den Doppelfuss kehrt wieder § 101, 9
und war wohl schon § 57 so gemeint. Vgl. Choreus § 55 und 101, 7. 10.
Hegemon 101, 7. 10. Anapist 101, 9.

8 Man sehe doch, wie gewaltsam Westphal in seiner zweiten
Metrik I (1867) S. 99 dxc Sitze des Bacchius auseinanderreissen musqte‘

¢ Westphal 2. Metrik (1867) I S. 96.



568 . v.Jan

Der sechszeitige Bacchius ist richtig beschrieben; schwer zu
beantworten aber ist die Frage, welches Beispiel hier urspriinglich
gestanden habe. ‘O vonuwv, was Codex M hat, ist offenbar aus
dem byzantinischen Lehrbuch der Metrik ! heriibergenommen und
fiir unsern Zweck durch Zusatz des Artikels zurecht gemacht;
es war dort Beispiel fiir den fiinfieitigen Bacchius. Oeodupw
in dem jungen und werthlosen Parisinus 2456 scheint aus der
Appendix Hephaestionea 2 hertibergeholt. Von der urspriinglichen
Lesart hat sich ein Rest in dem unverstindlichen TeOpnkw des
Codex V erhalten. Diesem Worte muss sein fehlender vierter
Vokal wiedergegeben werden, dann gelingt es vielleicht, eine
evidente Verbesserung zu finden (veopyftw oder so etwas).

Der grosse Dochmius, an dessen Beschreibung ich alle
Klammern meiner Ausgabe zu beseitigen bitte, ist durch die Be-
schreibung bei Aristides sichergestellt. Blass glaubt das Beispiel
in der Helena des Euripides 651 unter dochmischen Versen
aufgefunden zu haben; doch ist die Sache nicht unbedenklich,
indem der Vers dort eigentlich lautet: &uevov éx Tpoiog mo-
Muet pohelv. Der Zusatz 100 katd Bdowv steht bei modvog,
weil dieses Element eigentlich der weiteren Zerlegung in zwei
kleinere Fiisse bedarf, wie kurz zuvor (unter Nr. 7) bemerkt.
An einen sechszeitigen Pdon mit verldngerter Schlusssilbe zu
denken 3, wird nicht angehen 4, da die letzte Silbe vov eine Kiirze
ist und diese Symplekontes iiberhaupt keine dreizeitige Linge
kennen.

Das letzte Glied der Reihe bildet der Enoplius 6 Tov
mituog OTépavov. Es ist das der Takt, nach welchem die Arka-
dier aus Xenophons Heer vor den Gesandten des Korylas tanz-
ten unter Flotenspiel und Piansruf. Der Gesang hatte also
sicherlich @hnlichen Rhythmus wie der Pdon auf Lysander:

Tov ‘EAMGdog dyabéog
oTpoTaYOV am’ edpuxbpou
Indptog Uuvhcouev,
in TTouwdy ®.

1 Scholien zu Hephistion, B, Buch V, ed. Horschelmann, Dorpat
1882. S. 45.

2 Horschelmann, ein byz. Lehrbuch d. Metrik S. 42.

8 Diese Auffassung hat zuerst César vertreten, Grundziige S. 208,
dann v. Christ, Jahrb. fiir Philol. 1869 §. 379.

4 So meint im wesentlichen auch Blass, Jahrb. f. Ph. 1886 S. 455.

5 Plut. Lys. 18. Das feststchende Epirrema i Tladv (Athen
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Sonst ist unter den spartanischen Embaterien, welche wohl
simmtlich évédmha genannt wurden !, keines bekannt, welches
genau dem hier vorgeschriebenen Rhythmus entspriiche; denn
wollten * wir die reinen Anapisten "Ayer O Xmdptog &vomhot
koUpot hierher ziehen, wiirden wir mit Heph#stion c¢. 15 in miss-
lichen Conflikt gerathen.

Der Enoplius aber, der in unserem Bacchius unter den zehn
wichtigsten " Metren aufgefithrt wird, muss ein recht hiufiges
Versmass und durch irgend einen Umstand von gewohnlichen
Anapisten verschieden gewesen sein. Bestirken kann uns in
dieser Annahme einerseits Plato, der in der Politik 3, 11 als
Unterarten des yévog i00v nennt évomMiév Tiva EUvOetov pub-
uov kol dakTulov kai fpdov, andererseits Aristophanes, der in
den Wolken 651 auf die Frage, wozu die Kenutniss der Rhyth-
mik niitzlich sei, antworten ldsst: dass du dich als ein gebildeter
Mensch zeigst, der sofort heraus hort, ob der Rhythmus wort’
évomhiov oder der katd daktulov erklingt. Fs gab mithin, ab-
gesehen vom epischen Hexameter, noch einen puBuog xatd da-
kTulov, der wohl mit dem bei Pseudo-Plutarch erwihnten xotd
dGkTUNOV €idog identisch war, und einen PuUBUOG kot Evdmhiov.
Der Unterschied fiel leicht ins Ohr und war jedermann bekannt.
Worin mag er bestanden haben?

Ueber das eigenthiimliche Wesen des Enoplius wissen wir
nur einen Umstand genau, ndmlich dass er auf das innigste mit
dem Prosodiacus verwandt, wahrscheinlich mit demselben
identisch war. Der Scholiast zu Aristophanes’ Wolken 651 sagt
uns: O d& évomhiog, koi mwPoOoOodIOKOC KohoUuevog UmH Tivwy,
oUkyertar €k omovdeiov kol muppixiov kol Tpoxaiou kai iduBou.
Er giebt, abgesehen von der irrationalen Anfangssilbe, das Me-
trum genau so an wie Bacchius und versichert uns bestimmt,
Enoplius und Prosodiacus seien nicht verschieden. Ich glaube,
wir diirfen mit dieser Thatsache rechnen und wiirden nicht wohl
daran thun, wollten wir mit Reimann 2 den Unterschied zwischen
dem Enoplius als lustigem Tanzrhythmus und dem Prosodiacus

15, 52) zu andern scheint mir bedenklich (Bergk Lyr., carm. pop.
45: ife).

1 Athen. 14, 29.

2 Reimann, Studien zur gr. Musikgeschichte. Programm Glatz
1885. Der Nomos des Olympus auf Ares (Plut. mus. 29) vereinigte
gewiss die beiden Formen.



570 . . v. Jan

als feierlichem Processionsgesang unniothig verschdrfen. Die Ar-
kadier in Xenophons Heer tanzten bei ihrer Festvorstellung genau
in demselben Rhythmus, in welcher eine Procession nach dem
Tempel zu ziehen pflegte, TOv évomhiov HuBudv odhovuevor. . .
Wpxhoavro Womep év Tolg mPog TOUg BeolUg mMPoaddolg (Anab.
6, 1, 11).

Ueber den Takt des Prosodiacus aber sind wir ebenfalls
gut unterrichtet. Es kommt da zundchst eine Stelle’ Hephéstions
in Betracht, auf die wir ndher eingehen miissen. Asynarteten
hat laut Hephastion c. 15 zuerst Archilochus angewendet. Er
hat Verse gebaut aus einem anapistischen Hephthemimeres und
dem sogenannten Ithyphallicus:

’Epaopovidn Xopiloe, || xpfiud Tor yeloiov.
Seine Nachfolger aber haben den Vers nicht genau nachgeahmt.
Jener hat betreffs der Césur am Hephthemimeres festgehalten,
hat sich in der anapistischen Reihe auch Spondeen erlaubt; seine
Nachfolger aber haben es mit der- Césur nicht so genau ge-
nommen, wie z. B. Kratinus dichtet: ‘
xoip” & péy’ axperdyelwg || ke, Tolg émipdaug

. ... Kratinus setzt die Cisur um eine Silbe frither. Spondeen
aber haben die Nachfolger des Archilochus im Innern der Reihe
vermieden, oUX (g dvamoloTikOv fiyoUuevolr, GANG mpocodia-
k6v, T0 ¢€ iwvikAg kol xoprauBikig (tfg iwvikig kai Bpa-
xelav v mpwtnv dexouévng). Diese Jiingeren haben also da-
rum keine Spondeen in dem asynartetischen Vers zugelassen,
weil sie die erste Reihe desselben nicht als eine rein anapistische,
sondern als eine prosodische ansahen, welche man mass: _z )|
—wu— oder uzuu|—uu—. Demnach wird also ein Prosodiacus
in zwei viersilbige, nicht in drei dreisilbige Fisse zer-
legt. In dieser uns so wenig zusagenden, ja eigentlich unbe-
greiflichen Auffassung sind aber die alten Metriker vollkommen
einig. Bei Hephistion und seinen Erklirern (c. 15), bei den
Scholiasten zu Aristophanes und Euripides! finden wir iiberall
diese Anschauung vertreten. Die Scholien zu Pindar, welche uns
mittheilen, in der zu den Theoxenien in Akragas gedichteten 3.
olympischen Ode stelle sich der Prosodiacus (der Processionsvers)
von selbst ein 2, nehmen nicht nur prosodische Dimeter an, theils

1 Schol. Aristoph. Frosche 443, Ritter 1119, Friede 775. Schol.
Eurip. Hek. 469.

2 Vgl. ausser Schol. 3 Ol auch zu Ol 7. 8. 10. 12, iiberhaupt die
daktylo-epitritischen Strophen.
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in einfacher Form _suo/—uu—, theils in umgebrochener !
—vu—|luu——, sie zeigen hiufig auch Trimeter dieser Gattung?
und versichern auf Hephistions Autoritit hin, dieses Mass lasse
sich bis zum Pentameter von 30 Moren ausdehnen3. Aristides
p- 39 spricht von drei verschiedenen Prosodiaci, unter denen der
zuletzt genannte dem Pindarischen Anaklomenos gleich kommt,
eine Umstellung also nicht nothig macht. Was die beiden ersten
Arten betrifft, so scheint die von Rossbach* vorgeschlagene Um-
stellung vor der von Ritsehl® vorgeschlagenen den Vorzug zu
verdienen ; sie ergiebt als erste Art é& iGuBou xoi muppixiou
kol Tpoxaiou einen Vers wie Opfiv uévor’ 06, als zweite Art
iduBou Tf mpoeipnuévy Tpimodig mpogTiBeuévou den Enoplius
unserer Isagoge. Die bei Bacchius und in zwei Arten des Aristides
beliebte Zerfdllung in zweisilbige Fiisse ist von der Zerlegung
in viersilbige Basen nicht grundsitzlich verschieden 7; beide Auf-
fassungen stehen aber in gleich scharfem Gegensatz zu einer
Zerlegung des Masses in drei Anapisten. Diese von Hephistion

1 Anaklomenos dmd xopidpuBou Béckh Schol. Ol. 3 Epode Kolon 5
und Schol. cod. Mosc. B zu Ol. 7 Ep. K. 4, O1. 8 K. 5 und 8. TUeber
‘eine andere Art des Anaklomenos s. d. fgd. Anm.

2 Prosodische Trimeter einfacher Form Ol1. 3 Kolon 3, OL 7 Ep. 2,
- auch Schol. Frésche 210. Ein Trimeter Anaklomenos beginnend mit
trochéischer Dipodie Ol. 3 K. 5, ein. Dimeter dieser Art ebd. Ep. 3.

8 Zweites Scholion zu 0l. 3 Kolon 3.

4 Rhythmik ! (1854) 8. 112. So auch Westphal Metrik 12 S. 108.

5 Betreffs des ersten Prosodiacus hat Ritschl im Rhein. Mus.
N. F. I (1841) 8. 291 die Umstellung vorgeschlagen &k muppixou xol
Tpoxaiov kai iduBou, Jahn’s Text veranlasst mich, auf diese Lesart zu-
riickzukommen. Er hat nidmlich bei der zweiten Art geschrieben idu-
Bou Tff mpoeipnuévy Tpimodig mpoTiBepévou. Diese Lesart ergiebt aber
nur dann einen ertriglichen Vers, wenn wir den ersten Prosodiacus
mit Ritschl ansetzen: . ___. Fiir die von Jahn aufgenommene
Lesart spricht meines Wissens kein einziger Codex des Aristides, wohl
aber die Uebersetzung des Martianus Capella p. 197 wt iambus primus
aptetur. Bei dem diplomatisch kaum wahrnehmbaren Unterschied
zwischen den Préipositionen mpé und mpég fillt das allerdings ins Gewicht.
Aber kann die von Ritschl statuirte Form. ein Prosodiacus sein?

6 Aristophanes Friede 1832 und dazu Reimann im Glatzer Pro-
gramm 1885 8. 19.

7 Beide Theilungen in viersilbige und zweisilbige Iiisse finden
sich in einigen Hdsch. der Schol. Hephéstion A p.202 W. Vgl die
folgende Anm.



572 . v. Jan

ausdriicklich verurtheilte Zerlegung findet sich im Alterthum so
gut wie gar nicht vorl.

Wenn wir nun einen Unterschied, der im Alterthum zwischen
Anapiisten und Prosodiacus bestanden hat, heute kennen lernen
mochten, warum sollten wir den Unterschied nicht dankbar hin-
nehmen, welchen uns die technischen Schriftsteller einmiithig
mittheilen ? In der That ist Rossbach in seiner sonst vortreff-
lichen Abhandlung de versu prosodiaco wohl der einzige, der
jene Lehre des Alterthums noch in Zweifel zu ziehen wagt?2.
Dagegen hat Blass in seinen ‘kleinen Beitrigen zur griechischen
Metrik’ sich mit aller Entschiedenheit zu Gunsten der von den
alten Metrikern vertretenen Eintheilung ausgesprochen 3.

Wollten wir sonst einen Unterschied zwischen gewihnlichen
Anapiisten und den Fiissen des Prosodiacus suchen, so bliebe als
einzige Moglichkeit, dass wir den Anapisten im Prosodiacus k y-
klische Messung zusprichen. Aber was soll uns in Lie-
dern, welche aus Versen wie 6 TOV mituog oTépavov bestehen,
kyklische Messung niitzen? Wenn in einem Metrum trochiischer
Rhythmus oder 3/5takt herrscht, dann ist fiir einzelne dazwischen
gestreute Daktylen oder %/gtakte die Vorschrift: ‘Beschleunige
sie so, dass sie den vorhergehenden 3/jtakten gleich kommen’
allerdings vom Standpunkte der heutigen Musik der am nichsten
liegende Ausweg?- Wie soll ich aber in 'Versen, welche vor-
herrschend aus Anapésten bestehen, nur im Auftakt manchmal
eine Linge, manchmal auch eine Kiirze haben, den Iambus zum
Massstab nehmen und alle Silben so beschleunigen, dass der Ana-
pést des Textes einem mir vorschwebenden Iambus gleichkommt?

1 Nur Schol. Aristoph. Wolken 6561 erwdhnt am Schlusse, um
alle Moglichkeiten zu erschipfen, neben der Zerlegung in viersilbige
und zweisilbige Fiisse auch noch diese.

2 Breslauer Sommerkatalog 1857 S. 7. Die Stellung, welche
Rossbach noch jetzt in der speciellen Metrik (1889) S. 87. 131 zu den
kyklischen Fiissen einnimmt, veranlasst mich zu glauben, dass er ‘auch
iiber den Prosodiacus eine analoge Auffassung noch heute vertritt.

3 Fleckeisen, Jahrbiicher 1886 S. 455.

4 Eine andere Messung, als die von César Grundziige S. 161 ver-
tretene, welche die Beschleunigung auf die drei Silben des Daktylus
vertheilt, habe ich nie fiir annehmbar gehalten. Ihr redet auch West-
phal das Wort, wenn er bei der Darstellung dieser Lehre in seiner
Metrik und Rhythmik des Aristoxenus (1883 Abel) das Bach’sche Pri-
ludium in D-dur zu Hilfe nimmt. 8. 120.

)
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Diese ideelle Beschleunigung wird ja, sobald ich mich an sie ge-
wohnt habe, gar nicht mehr als Beschleunigung empfunden.
Wie sollte also —zuu—uu— sich in kyklischen Anapiisten vor-
tragen lassen?

Ueberhaupt ist’s mit den kyklischen Fiissen eine iible Sache.
Als in den fiinfziger Jabhren die Metrik von Rossbach und West-
phal zum erstenmale erschien, da glaubte jedermann, der etwas
musikalisches Gefiihl im Leibe hatte, nun liessen sich alle anti-
ken Metra in Viertel- und Achtelnoten mit dem modernen Takt-
strich darstellen und ergiben uns lauter rhythmische, leicht ins
Ohr fallende Sitze, mit den Choriamben aber und dem iibrigen
Riistzeug unmusikalischer Metrik sei es auf immer vorbei. Kt-
was schiichtern wagte 1862 Weil einen Strahl kalten Wassers =
in das Feuer der allgemeinen Begeisterung zu giessen, indem er
in Fleckeisens Jahrbiichern aussprach, die Tradition der Alten
sei am Ende doch nicht zu verachten. Im Jahre 1865 vertrat er
an demselben Orte diese Ansicht schon mit griosserer Entschie-
denheit, indem er nachwies, der Abschnitt von den Symplekontes
sei keineswegs zusammenhanglos in des Aristides Harmonik ein-
geflickt, er beriihre sich mit p. 34 und 98 und werde iiberdies durch
die iibrigen Metriker gestiitzt. Diese Forschung setzte Susemibl
im Greifswalder Winterkatalog 1866/67 fort und erklirte (Jahrb.)
1873, die Symplekontes hétten die besten rhythmischen Kennt-
nisse, und ihre Messung der Glykoneen und iibrigen Reiben sei
in den meisten Fillen die wahrscheinlichste. W. v. Christ rdumte
darauf in seiner Metrik § 86 ff. der Messung unserer Symplekon-
tes einen ehrenvollen Platz ein. Auf der Dessauer Philologen-
versammlung 1884 dusserte sich Hanssen sehr absprechend. iiber
die angeblich kyklisch zu messenden Daktylen; Reimann in der
Berliner Philologischen Wochenschrift 1889 S. 59 stimmt ihm bei.
Ja neuerdings giebt sogar Westphal selbst, der in rhythmischen
Fragen immer ebenso bereit war seine Auffassung zu dndern, als
er in harmonischen zih an seiner ersten Darstellung festhilt,
die von ihm frither verkiindete Lehre iiber den kyklischen Dak-
tylus in der melischen Poesie vollstindig auf. Sagt er doch
S. 26 der von ihm 1887 im Verein mit H. Gleditsch herausge-
gebenen Allgemeinen Theorie der griechischen Metrik: ‘die vor-
liegende 3. Auflage kehrt zur alten Auffassung der G. Hermann-
schen Metrik zuriick, dass Dionysius von Halikarnass [nur] vom
kyklischen Daktylus des heroischen Verses im Vortrage der
Rhapsoden spricht. Sie entsagt der Annahme des Fusses in den
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gesungenen daktylischen und daktylisch-trochiischen Versen als
einer Irrlebre !, an deren Verbreitung die fritheren Auflagen des
Buches sich die grosste Schuld beizumessen haben’.

Wie die Declamatoren sprachen, das vermag uns nicht son-
derlich zu interessiren gegeniiber der wichtigen Principienfrage,
ob Singer und Tinzer bei logaddischen und daktylo-epitritischen
Massen Takte von gleicher oder von verschiedener Grisse dar-
zustellen hatten. Man beruft sich jetzt gerne anf die Volks-
poesie, welche es mit der Zahl der unbetonten Kiirzen niemals
genau nehme. Das soll nun wohl heissen, man muss, wo mehr
Silben stehen, etwas schneller, wo ihrer weniger sind, etwas
langsamer sprechen ; mit dieser Regel kiimen wir aber doch wieder
auf den beschleunigten Daktylus auch fiir die lyrische Poesie
heraus. Das umgekehrte Verfahren ist indess nicht weniger leicht
denkbar. Wenn ich keine Beschleunigung bei gehéduften Kiirzen
zulasse, verzichte ich auf Taktgleichheit, ich halte vier Achtel
aus, wenn ein Daktylus steht, halte deren nur drei, wenn ein
Trochius gesetzt ist. Versuchen wir uns einen derartigen Tanz
vorzustellen, so finden wir ihn steif und pedantisch; wie die
Griechen ihn gefunden, kénnen wir nicht wissen. Nur das muss
vom Stande des Musikers aus betont werden, dass Taktgleichheit,
wie wir sie im 19. Jahrhundert lieben und fordern, keineswegs
allen Zeiten und Menschen nothig erschien. In alten Choral-
biichern wechselt ein Lied wie ‘Ein feste Burg’ jeden Augen-
blick seinen Takt.

Die mit dem Ausdruck kyklisch bezeichnete Beschleunigung
einzelner Takte wird also selbst fiir die logaddischen Masse heute
ernstlich bezweifelt. Fiir die Daktylo-Epitriten, in welchen der
Takt nur von Reihe zu Reihe zu wechseln braucht, liegt eine
solche Annahme viel weniger nahe, fiir den Prosodiacus vollends
ist gar keine Veranlassung zu einer solchen Annahme. Auch
dass in diesem Metrum die Anpapisten #olischer Natur gewesen,
wie man frither wohl auf Tricha’s Autoritdt hin annahm 2, wird
man heutzutage nicht mehr glauben. Nach Lehre der alten
Techniker zerfiel Prosodiacus oder Enoplios in die zwei Theile
0 Tov mity — und — og oTépovov, welche sich als Arsis und
Thesis gegeniiber standen.

Alle Bemerkungen, welche sich an den erweiterten, hypor-

1 Auch Rhythmik (1885) S.50 spricht nur von ‘gesagten’ Daktylen.
2 Rossbach de metro prosodiaco S. 6.
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chematischen Prosodiacus kniipfen 1, konnen hier, wo es sich um
Bacchius und sein Beispiel handelt, aus dem Spiele bleiben; da-
gegen muss uns zum Schluss noch die Frage beschiftigen, ob es
auch einen neunsilbigen Enoplius oder Prosodiacus gegeben,
wie éyeivoto pev popov aUt@® 2%  Obgleich nun Hephistion in
seinem mehrerwihnten 15. Kapitel nur das achtsilbige Kolon als
Prosodiacus gelten lasst und betont, jene neunsilbige Reihe, welche
die Komiker an seine Stelle gesetzt, sei eine anapiistische Tripo-
die, glaube ich doch nicht, dass wir so.engherzig sein und dem
neunsilbigen' Kolon die Aufnahme unter die Prosodiaci versagen
diirfen. Man nimmt allgemein an, der Prosodiacus sei in der
alten Volkspoesie recht hiufiz gewesen?®; das Volk aber band
sich gewiss nicht so streng an die Form, dass nicht der Tonsilbe
noch eine Kiirze am Schluss hitte folgen diirfen. Wenn ferner
Pseudo-Plutarch de musica 28 augenscheinlich auf Aristoxenus’
Autoritit hin berichtet, Archilochus habe den Prosodiacus erfun-
den, so werden wir das doch auf die Reihe ’Epacuovidn xopilae
beziehen miissen, indem andere Prosodien dieses Dichters durch-
aus nicht bekannt sind 4. Ferner erfahren wir % dass der Vers
Wwg @ato dakpuxéwv, Tod O’ &Ave méHTVIA uftnp das xat évé-
mhiov (€ldog) hiess; wovon sollte dies anders gekommen sein,
als weil die zweite (neunsilbige) Hilfte diesen Rhythmus dar-
stellte? Endlich darf unser Bacchius durchaus nicht als ent-
scheidend fiir die kurze Reihe angesehen werden, nachdem wir
gefunden, dass dieses Excerpt unter jeder Rubrik nur einen aus
den moglichen Fillen beschreibt.

Die Resultate der hier angestellten Betrachtungen lassen
sich in folgende Sitze zusammenfassen. Der rhythmisch-metrische
Anhang an der zweiten Harmonik (§ 67 —101) des Bacchius zer-
fillt in drei Abschnitte. Die erste, stark verstimmelte Partie
§ 89—92 ist aus einem metrischen Lehrbuch entnommen und

! Nur das charakteristische Beispiel, welches Blass (Jahrbb. 1886)
aus Kaibel Epigramme 874 a dazu anfiihrt, sei auch hier erwihnt:
’EvuaMov ko1’ Evomlov oxfno MnTpédwpog.

% Rossbach de v. pros. S. 5 will nur die achtsilbige Form gelten
lassen, v. Christ Metrik § 253 lisst auch die lingere Form zu.

3 Bergk, gr. Litteratur I 883. Reimann im Glatzer Programm
8. 17f,, auch Rossbach de pros. 19. Specielle Metrik S. 129.

4 Das giebt auch Rossbach zu a. a. 0. 21.

5 Schol. B Hephistion ed. Horsch. p. 25, W. p. 167. Helias Mon.
in Studemund anecd. p. 173,
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beriihrt sich mit der Exegese des Choroboskus; der zweite, in sei-
nem ersten Paragraphen ungeschickt compilirte Abschnitt (§ 98— 98)
ist thythmischen Inhalts und stammt aus der Schule des
Aristoxenus; der Schlussabschnitt, an welchem zwei Leute thiitig
waren, indem einer die Beschrinkung auf zehn Grundrhythmen
erfunden, . ein anderer die Beschreibung § 101 hinzugefiigt hat,
stammt aus der Schule der von Aristides her bekannten Sy m-
plekontes. Obgleich aber an dieser Metrik verschiedene
Hinde thitig gewesen, ist sie doch soweit einheitlich redigirt,
dass die einmal gebrauchten Ausdriicke (puduég, Bdoig, dpoig
fiYepdv) durch alle drei Abtheilungen consequent in der gleichen

Bedeutung gebraucht werden.

Strassburg i. E. 3. v. Jan.





