
Die Handscllfiften des Properz.

Die handschriftliche Ueberlieferung des Properz theilt sich
in drei Klassen, die beste ist nur vertreten durch den' jetzt in
Wolffenbüttel befindlichen NeapolitanuB Ni ihm nahe steht die
zweite Recension, bei Bährens repräsentirt durch die Codices A
und F; der dritten gehören an D und V. Alle, wohl auch del'
von dem Herausgeber zu günstig geschätzte V, sind in das XV.
Jahrh. zu setzen i nur über das Alter von N schwanken die
Annahmen zwischen saec. XII (Keil), XIn (Lachmann, Hertzberg),
XIV (L. Müller) und XV (Bährens)i Piessis 1, der zuletzt seine
Stimme in diesem Streit abgab, rückt ihn wieder in das Ende
des XII. Jahrh. zurück. Bährens, der seine Textbitik auf AFDV
basirte, fand mit dieser Ge~'illgschätzung von N nur Gegner
nnd wurde durch eine ganze Reihe Von Schriften widerlegt.
Damit verlor aber sein VOn falschem Standpunkt aus gefälltes
Urtheil , dass alle andern Handschriften lteinen Werth besäilstlD,
seine Grundlage, und es erschien keine nutzlose Arbeit, nochmals
die itllliänischen COllices durcllznprüfen. Dail Resultat lege ich
hiermit vor. Die Untersuclmng stützt sich auf 21 römische Ma­
nuscripte, darunter 15 im Vatican 2, 4 Neapolitaner, ] 1 Florenti­
ner, 1 Bolognel', 3 Venetianer. Da ich einige derselben mehr­
mals zu erwähnen nöthig haben werde, gebrauche ich ausser den
bei Bährens üblichen Abkürznngen noch die folgenden: B Va­
ticallUs 1611, G = cod. bibI. Barberinae VIII 58, H Urbinas
641, K = cod. bibI. Vallicellanae F 93, 3, M = Neapolitanus
268, P Laurentianus XXXIII 11, Q = Laurent.. XXXIII 14,
R = Laurent. XXXIII 15, Y Riccardianus 633, Z = Venetus
243. Alle stammen ans der Blüthezeit des Humanismus, und

1 Etudes critiques sur Properce et ses elegies.
II Dazu rechne ich auch ein Fragment im Vatic. 1671, das nur

die Verse 11 34,61-93 und III 1-14 enthält. Es ist die Hdschr., aus
der Binetus das Anth. Iat. 890 R. stehende Gedicht nahm. Die Ueber­
schrift ~ol. 38v lautet Epygl'amma Iuliip (so) ait eunitem. (Petronium). V. 3
beginnt Qllaf'e !:ll~ prosa gaullet 4 Atque ilelitias 5 Nam fb'r:el' sUbte!').
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manchen bekannten Namen treffen wir unter den Schreibern, un­
ter denen besonders die klare, elegante Hand des Panormitanus
sich auszeichnet, so im Vat. 3273.

Zunächst einigell über Namen des Autorll und Titel seines
Werkes. Die bei weitem grösste Anzahl der Codices nennen
den Dichter Propertius Aut'eliu8 Naz,ta; den Vornamen Se.'l?tU8
trägt er lleIten; dann fehlt in der Regel AureZius, nicht aber
Na1da, so im Vatio. 3188, 5174, 5177; den nackten Na1l1en Pro­
perUus geben ihm, doch nicht constant bei allen Büchern, B
Vatic. 3272, 3274 Palat. 1652 Magliabecch. VII 1162. Die
Verschiedenheit mehrt noch Y mit seinem P. Pt'oplwti1l8 AUf'elius
Nauta, Die Herkunft und Vaterstadt bezeichnet gemeiniglich noch
der Zusatz (Properti ..) U'lnbri Mevanii; doch im jungen K heisst
er Spoletanu8; der heute noch nicht geschlichtete Streit spiegelt
sich also sallon in den Handschriften ab. Den Gesammttitel
vervollständigt Monobiblos ail Cynthiam, selten acl Tullum; ähnlich
so am Ende, wo auch wohl ad Oynthiam aliosue liber, wie im
Vatic. 1612. Zu beachten ist, dass die Codices, welche den Vor­
namen geben, das Werk elegiat''Uim liber, nicht monobiblos nennen.
Daraus stellt sich dann der Doppeltitel zusammen, wie er am
Ende des ersten Buches im Ottobon. 1550 steht Propertii Aurelii
na'Uiae l1'Ionobiblo8 feliciter e{eplt'cit vel Liber elegiarum Propertii
finit; ähnlich im Vatio. 3273, zusammengezogen in Hund Lau­
rent. XCI sup. 24 in monobiblos elegiarum. Endlich Ottobon. 1370
Monob. PrOl). Aw·. Naut. .. 'Cel elegiarurn secundum Nonium Mar­
cellum 1•

. Da in der Trennung der einzelnen Elegieu der Soharfsinn
eines jeden Herausgebers sich verschieden zu üben pflegt und
das Nachschlagen immer mehr erschwert 2, so suchte ich auch
hierttir die hdschr. Grundlage zu fixiren. Durch Zwischenraum,
grössere Initiale oder sonst zeigen alle Codices den Anfang einer
neuen Elegie an vor I 1, 2, 3 ausaer Y und Laurent. XXXVIII

4, 5, 6,7, 8, 9 auaaer Laurent. XXXVIII 37; 10, 11, 13,
14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 22, Russer N; II 1, 2, 3 ausser Mag!.
VII 1164 Venetus Cl. XII cod. 101; 4 v. 11, 5 ausser NFBM;
6, 7, 7 v. 13 ausser R; 8, 9, 12 und 13 ausser Palatin. 910j 14,

1 S.· u. S. 588.
S Ich folge Baehrens. Auf die nachträgliche Eilltheilung der Cor­

rectorell habe ich im Folgenden nur selten Rücksicht genommen, ebenso
wenig unten S. 580 ff. auf Verbesserungen von zweiter Hand.

•
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15, 16, 17, 18, 19, 20 ausser FK Neapol. 267; 21, 22, 23, 24
ausBer RY; 25, 26, 28, 29 aUBser 0 (= AFDV) MZ Lanrent.
XXXIII 14; 30 ausser OMRYZ; 31 aUsBer ONKMYZ; 33 aUSBer N;
III 1 v. 39, 3, 4, 5, 6 ausseI' M; 7 aUSBer FK; 8 ausser OMZ; 9,
10, 11, 12, 13 ausser R; 14 aUBBer N; 15, 16, 17, 18, 19, 20,
21, 22, 23, 24, 24 v. 21 ausseI' OMZ Laurent. xxxm 14; IV
1, 2, 3, 4, 5, 6 1'. 11 aUBBer Rj 7, 8, 9, 10 und 11 aUBBer N. Da­
gegen findet sich keine Trennung 1'or I 8, 1'. 25 1, 12 V. 1 1, 21
1'. 1 ausser in NH 1; n 4 v. 1, 13 v. 17, 18 1'. 23, 20 1'. 21
ausser im Vat. 3188; 22 1'. 43 aUBser im Casanatensis A UI 41; 24
1'. 17 1, 26 1'. 21, 26 1'.29 aUBser in NH Casanat. A UI, 41; 28
1'.35 !msser in NH; 32 V. 1 1, 34 1'.1 ausser in Vat. 3188, 5174,
Laurent. XXXVIII 37 Casanat. A. III 41 1; III 2. Der Vollstän­
digkeit halber füge ich noch hinzu, dass Palatin. 1652 nach III
21, 14 und 22, 16 einen Vers unbesohrieben lässt, ebenso Venet.
Cl. XII cod. 101 1'or IV 5, 47 und Laur. XXXVIII 37 1'or II
29, 23. Abgesehen 1'on III 11 1'. 17, 21, 39 und 15, 11, wo 6
bis 7 Bücher De Ompluilc, de Semirami, De OZeopatra, Fabula
Antiopae im Text als Uebersehrift haben, was die übrigen meist
am Rand, 80 theBen 6 Hdschr. II 27 nicht von dem 1'odlergehen·
(Jen Gedicht, und mit F lassen II 10 und 11 zusammenhängen
.M Vatie. 3274 Neap.267 Magl. VII 1162; dieselben sowie 4 an­
dere auc]1 II 9 und 10. Mit IV 6, 1 beginnel eine neue Elegie
alle 1'öm. Mss. ausser K, sowie die Hälfte (lßr übrigen. Vor I 21
und II 28 1'. 35 folgt N nur noch H, und ebenso II 26 1'. 29,
wo im Casanatellsis zwar Zwisc]lenraum, aber nicht die übliche
bunte Initiale. I 22 1'. 1, II 33 1'. 1, UI 14 1'. 1t IV 10 und
11 1'. 1 pßichtet, wie zu erwarten, keiner demselben bei. Da­
gegen stützt die hdschr. Ueberlieferung jetzt besser die Theilung
1'or II 29 1'. 1, 30 1'.l t 31 1'.1, III 8 1'.1, 24 1'.21, IV 6 v. 1.

Bei dem regen Interesse, das die Humanisten gerade an
eiuem Schriftsteller, wie Properz, nehmen mussten und der Be­
thätigung desselben durch Tausch und Ve1'gleicll11ng Yerschiedener
Handschriften ist es nur zu erklärlioh, dass der grösste Thei! der
Codioes einen aus den drei Familien ziemlich bunt zusammenge­
setzten Text ilberliefert, und man kann Baehrens die Anerkennung
nicht 1'ersagen, dass er die Repräsentanten der einzelnen Klassen
mit vielem Geschiok ausgesucht hat. Einige Beispiele mögen das
beweisen. Gleich im ersten Verse haben recit mit AF

7
IlUJ: BMR,

1 Dooh soheiden hier Correotoren.
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ebenso in v. 13 arbore BM Vat. 3188 Neap.270. Ebensowenig
Unterstützung finden aber auch DV 13, 43 mit ihrem grauiter-Zo­
quebar, nur GZ Palat. 910 Ottob. 2003 Laurlmt. LXXXI 24 Ve­
net. Cl. XII cod. 82 treten auf ihre Seite; dieseloen, mit Ausnahme
des Palat. 910, und Vatio. 1612, 3188 Venet. Cl. XII cod.,l01
haben I 2, 29 dictis; II 18, 11 illa stützt nur Z, IV 6, 75 Ingenium
polis nur Vatic. 5174. An allen diesen Stellen geht die grosse
Mehrzahl mit N, und die Ansicht, dass dieser die Quelle derselben
wäre, liesse sich noch weiter stärken; so stimmen fast alle 1

mit ihm überein in II 7,3 Ni nos 8,' 4 Zenior oder Zeuior 28, 21
deuota 34, 4 Formosam 34, 25 seros 34, 43 angusto-ineZudere
34, 47 Seil III 20, 4 Tantisne in IV 6, 79 Rio l'eferat sero 6, 85

{ noelem 7, 15 furta 7, 20 paUia 7, 41 rependit, 8, 38 gt·aeea.
Aber doch wäre das Urtheil übereilt. Denn ohne Ausnahme
überliefern alle mit 0 TI 13, 49 Non iUeantilochi 23, 22 Me capicmt
32, 33 Venus quamvis 34, 21 qua III 6, 9 Bicut eam '6, 41 (Quoil)
mihi si 16,9 sum lJUZSUS (einige passus) 21, 3 speetando IV 3,51
tibi 3, 52 tuas. Den Werth von N erreicht also keine der duroh­
gesehenen 'Mss., wie denn auoh nirgends ausser dort II 33, 37
das durch das Zeugniss des Charisius sichergestellte demissae­
sertae sich findet; ebensowenig auch III 8, 37 nexisti. Misoh­
codioes könnte man die grosse Mehrzahl der Handschriften nennen;
am weitesten von N stehen ab GMQZ MagL VII 1164, und zwar
kann Z als näohster. Verwandter von DV gelten, während beson-
ders M an die Seite von AF tritt. Die treneste Wiedergahe von N
iat H, aus dem dann wieder Vatio. 3273 geflossen zu sein soheint.
Zum Beweise gebe ich bier die wichtigsten Stellen der 3 ersten
Elegien des letzten Buclles, indem ioh zugleich die Lesarten aller
andern Mas., so weit sie mir bekannt sind, hinzusetze, um so
ein Urtheil über meine Behauptungen zu ermögliohen.

H stimmt also mit NF: I 6 obpr. 45 decii 89 arria 2 125
asis B 129 cutn 4 130 pertica 145 mille 150 Octipedis II 5 mea I)

1 An 0 sohliessen sich in diesen Stellen an mit je drei Ausnahmen
Mund Z, meistens auch Q und Magliabecch. VII 1164; Bonst wider­
sprechen N nur einzelne in einem oder andern Beispiel.

S aceia nur KMQ Magl. VII 11<:i4.
B So die meisten; einige &andentis ex asis; am Rand setzt K hinzu

assisio, asisiwn oorrigirt die 2. Hand in Gaus axis.
'" CUII/. oder quom alle ausser Val,. 5174.
5 So noch MQ Laur. XXXVIII 37 Mag!. VII 1164.
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21 So alle,

21 Oporttma 52 tacii 59 Stipis 1 61 mamurri 63 Qui 2' UI 1 Haee
om, R llerieus 6 61 ornis - mit NDV 11 .est 26 lieens 37 nomen
65 eet'nit 83 mpacis 131 dimissa 142 premat II 2 ~tertunni 4
uolsanios 11 preeepimu8 mit N(I<'2Vg) I 6 Neo (7 Tarpeiius­
gue) 8 bubus 4 13 Bueina 15 eauo 5 28 nuda 6 (31 scloni 7) 36
isse 68 ineeptis 8 73 (Aeeersis laeMimis eantas) aUct'SllS 81 Nune II

104 Aut 106 Umbra neque 133 Tmn 135 At 141 eum fi,xutn
mento 10 142 et'it 11 144 qt,oque 12 14!l dicluea,t II 2 patet'na 19 no­
ees 13 22 quancunque 26 seota 14 44 notat 15 ct uinoo 49 Et 62 ne
64 opus 16 IU 5 Aut 53 t'arislJ.uc 55 Gratu:idos 59 fi,nitimo 17 62
Suecinetaequc 67 sie 71 eapine. An diesen mehr wie 60 Stellen
also ist dieselbe Lesart Rund N gemeinsam; wenig vermögen
dagegen die folgenden Abweichungen, zumal da R dann meist
das Richtige bietet:. I 2 pht'ygem 9 Quo 19 palilia 21 Vesta 30
tacio 41 omnia 79 dii 85 moneant 86 Lr;tus 142 suo 144 non
146 limina I! 5 Neo 28 Oorbis imp. 18 29 ae 52 eontulit III 11
etpueate 10 milli noetes 130mne 36 Quot 51 tibi S!) 52 tuas 21• Aus
den Uebereinstimmungen der beiden Handschriften sei mir noch
el'laubt, einige andere Beispiele hervorzuheben: I 2, 18 Et venit
8, 17 mOl'eris II 3, 17 iaelwo 22 18 adrz'agna 23 9, 44 sie 22 13,1

1 So nooh etwa die Hälfte.
2 Alle so aussat Z.
8 Alle so ausser Palat. 1652 (heiieus) und K (hei;:~tus).

4 tutus nur MQZ Vat. 5174 Magl. VII 1164.
5 cano oder cauo fast alle.
6 facta nur MQZ Vat. 5174.
7 8oloni etwa die Hälfte.
8 in tectis GMZ Vat. 5174,1612, ince1·tis Q Laur. XXXIII 14 MagL

VII 1164.
11 Alle soausser MQZ Vat. 5174.

10 So ungefähr ein Drittel.
11 So alle ausser 7, worunter KMQZ MagL VII 1164.
12 So alle ausser MQZ vat. 5174 MagL VII 1164.
18 Die Hdsohr. sohwanken zwischen noccs und uoces.
14 So alle aUSBer MQZ Vat. 5174, 5177 MagL VII 1164.
I" SO alle ausser MZ.
16 So alle ausser MQZ MagL VII 1164.
17 So alle aUBser MPQ Magl. VII 1164 Vat. 3274 Barb. VIII 34.
18 ab iVip. kein Codex.
19 So fast alle Hss. 20 So alle.
22 So auch im Vaticanus 3273; s. S.580,
28 al'iagna Vat. 3273 von erster Band, dann in adriagna corrigirt.
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ar'matur 18, 29 Dome mihi 19, 25 olitttnttts 1 27, 7 {tetns 1 32," 6
dieit anum 32,8 uocat 12 attaicis 1 51 noluit III 1, 11 cUl'rum 1

3, 30 pategef} 5, 24 Sparsedt ct iniegras 11, 61 O1.trius 1 15, 1
Ilio IV 6,85 noetem-earmina 1 8, 24 malosa 10, 21 piroto 1. Die
selu nahe Verwaudschaft ist wohl hinlänglich bewiesen. Zugleich
ergab sich aus del' Vergleichung der audern Handschriften, dass
(He meisten derselben einen Text haben, der von N nicht so weit
absteht; nur wenige nehmen eine Sonderstellung ein. Im All­
gemeinen kann ein zukünftiger Editor sich an den Coclice6, die
Baehrens benutzt llat, genügen lassen; nur dürfte für A, das mit
II 1, 63 abbricht, M einzusetzen sein.

Es ist noch ein Punkt kurz zu berühren. In den Wiener
Studien III 1, 160 ff. giebt H. Schenkl von einem Codex: Coninia­
nus Nachricht und fasst das Endresultat zusammen mit den
Worten: 'Somit ist die Existenz eines Codex nachgewiesen, der
.. deutlich zeigt, dass die Verbesserungen der zweiten Hand in
V merklich auf handschriftliche. Tradition zurückgehen'. Dies
Urtheil kann ich nur vollständig unterschreiben. Der Vaticanus
3188 hat mehr wie hundert Mal die Lesart von V2• so im vier­
ten Buch I 65, 96, 146, II 22, 40, III 21, 23, 28, IV 6, 12, 34,
55, 76, V 60, 74, VII, 26, 34,49, 74, vn 5, 25, 37, 46, VIII
57, 58, 61, 63, 69, IX 3. 22, 31, 70, X 8, 18, 21, XI 18. 30,
39, 43, 46, 48, 50. 52, 53, 97, Diese Handschrift hat überhaupt
eine Reihe von Varianten, die ihr einen eigenartigen Werth ver­
leihen, da sie sich mit Coniectmen oft decken, einigemal auch
wohl unstreitig die echten Worte des DieMers übel'liefern, so II
28, 45 operata (Heinsius) 31, 9 cla1'io (Scaliger) 32, 2 lumina
crinM!n 2, naoh dem Vorgange von Reinsius in fast alle Ausgaben
aufgenommen 00, 13 surgentibus 3 ohne Zweifel richtig, ebenso
wie UI 11, 61 Ourcius (F2V2) 13, 59 uamts aruspex (V2) 4; dann
I 8, 43 siclera palma III 5, 9 'in arce (Passeratius) 13, 6 conca
erültea (erytlwaea Beroaldus) 16, 11 laedat amores 17, 11 spu­
ment IV 2, 39 sed idem (Baehrens) n. a:

Zwar keine Handschrift im gewöhnlichen Sinne des Wortes,

1 So auch im Vaticanus 3273.
l! So auch in Z.
a So auch in. Vat. 5174, 5177 OttolJ. 2003 Casanat. A IIl41 Bar­

berin. VIII 23.
4. (alsus aruspex Barberin. VIII 23; zu IV 8 41 Magnus steht im

Vat. 3273 am Rand mimus, gewöhnlich Nalms,
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ll.Qer dooh der Beachtung werth sind elldlich noch die auf lmnd­
schriftlichen Collationen beruhenelen Notizen des bekannten Hu­
m~E:istell Politianus.iu dessen Hamlexemplr.r, da;-d~~·-·c~i~;ll·,"·Ti­
bnll, Properz, sowie Statius' silvae· ent.hält und heute in der Cor­
sinianischen Bibliothek zu Rom aufbewahrt wird. Dass sich iu
dem Wel'ke des letztgenannten Autors die Kl'itik hauptsächlioh
auf jene Randbemerkungen, die aus dem verlorenen Sangallensis
stammen, zu stützen hat, ist bekanut. Dagegen sind, so viel ich
weiss, die Varianten zu den 3 andern Schriftstellern noch nicl1t
untersucht. Und doch hätte die Verbesseruug von Prop. I 1,13
psilli in das richtige IIyl;i die Aufmerksamkeit wachrufen kön­
nen. Aber zunächst müssen wir eineu Blick auf die elen Elegien
folgende Schlussnotiz w61'feu, welohe Bandini im Katalog der Lll.u­

rentiana II S. 96 veröffentlioht hat, aber an einer nicht unwichtigen
Stelle falsch, Ich setze sie nochmals ganz hieI'hin: OaiuUi Tibulli
ProPfYrtique libellos coept ego Angelus Politianus iam inilc a pue1'i­
tia tractare ct pro aetafis cius iuilicio ve1 corl'igel'e vel intfYrprctm'i.
Quo fit ut mulla ea: eis ne ipse qtcidem satis ut nune cst probem,
Qui leges ne quaeso vel ingelfl;i ve1 doctrinae vel diligentic nostrae
hinG tibi coniecturam aut iudicium facito. Permt,Ua enim i'nfuerint
(ut Plautino utar verbo)Mc quoque qui scripsi iudice digna Lini.
Anno MOOOOLXXXyl, Dann folgt mit neuem Absatz Propel"
tium cum vetusto codice confuU1nus sed quae de illo nobi,s sump­
simus hcmt ascripsimus huie eodici, seil, in libello (0 ex um) ret­
fulirt/us, qui est insc'riptus: Antiquarum emendati(Yftum. .. (so), In
der mir zn Gebote stehenden Gesammtausgabe der Werke Poli­
tians finde ioh einen solchen Titel nicht; an die Miscellanea zu
denken, die 1489 ersohienen, verbietet die Zeit. Umgekehrt
können diese uns etwas weiter helfen. Im Cap. 81 lesen wir:
Apud Propertium eundem qual'to elegim'um libello (3,21) ita duo
versiculi leguntur: Dignior obliquo funem qui torqueat 01'110 Aeter­
nusque tuam pascat, aselle, fctmem, Diu fateor animum mmtm sti­
mulavfYrat ac pupuge1'at quidam quasi scrupu.lus, donec eum codex
vetustus evellit, quem milli Bernardinus Yalla i~trec(Yftsu1tus

et primae homo nobilitati.s Romae abhino ferme quinquennhtm OO1n­

modavit, ubi non 01'1'10, sed 009~0 legi 11SW. Das Jahr 1484/85, in
dem Politian jenen Codex bekam, stimmt zu genau mit dem Da­
tum obiger Subscription, als dass der Schluss, die beiden hier
und dort genannten Handsohriften seien dieselbe, irgendwie ge-

1 So; Balldilli: MGGCGLXXV.
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wagt erscheinen könnte. Dass der Text derselben ein guter war,
zeigt schon diese eine Lesart, die anasel' in N 1 nur nooh im Nea­
politanua 267 und den Laurentiani XXXVIII 36 und 37 2 sich
findet; der Rest rIes Mss. hat oeno, orno oder aeno. Das gleiohe
Urtheil ergiebt sich aus jenen Ralldnoten. TheBen wir sie, ab­
gesehen von den zahlreichen Verbesserungen des äusserst nach­
lässig gedruokten Textes, sofort nach den Klassen, so stimmen
mit NA]:' I 2, 3 Ol'onthea 5, 4 nasse (9, 11 minel'mi) 11, 17 es
(15, 5 hesfernos) 19, 10 thessalus III 6, 29 strygis mit N
(F2V2) I 6, 3 coripeos 4, tnemnonias II 3, 33 hac - mit V2 I
1, 24 c'!Jtl~~inis 2, 18 Eueni 8, 18 galatea 9, 4 quouis 17, 2
}u!lcyonas II 12, 18 Si puclor est aUo tmice tela puer III 11, 61
Ourtius mit F I 9, 5 ptteUe 13, 9 ilaris 20,,17 pagasae n
32, 59 clanae - mit DV I 11, 15 amoto 13, 21 salmonida IU
22, 5 ·iutlant }~eUes - mit AF I 9, 28 cedit 11, 11 tttetantis;
aUBserdem I 8, 17 quoCfttrt.qZte 21 tedae 22 tuta 14, 22 releuent
II 7, 15 Qttod 10, 15 quin III 19, 12 bouis. Das sind alles
Lesarten, die auch aus Handsohriften bekannt sind. Sie lehren
einmal eine enge Verwandsohaft mit N, der sogar nicht selten
übertroffen wird; daneben ist allerdings eine COlTnpt.ion aus einem
Codex der Af-Klasse nioht abzuweisen, so I 9, 5; 28; 11, 11;
13, 9. .Das Hll,uptinteresse aber dreht sioh um die Stellen, die
bisher als Conieoturen galten; es sind, wenn ioh I 1, 10 iasiclos
20, 6 Tlteodamanteo II 4, 17 cytaeis 28, 20 leucotlwam In 2, 5
galatea übergehe, Dur noch I 1, 13 Bylaei aus psili und 21, 6
haec aus Nee llorrigirt. Es muss zugegeben werden, Politian
konnte diese Verbesserungen der ihm befreundeten Gelehrten
kennen j aber dann ist er von seiner Gewohnheit abgewichen;
stets pflegt er SOllst sowohl seine eigenen Vermuthungen, wie die
anderer Zeitgenossen durch besonderes Zeichen a kenntlich zu
machen, 80 steht I 1, 8 am Rande: Quem t. adversis-deis mit vor­
gesetztem c' (= conieci), ebenso 18 c' memini 7,16 c' Quo, und
die Aenderungen seines Ne~eE~buhlf?J:i3 .DonIitiusCalderillus kenn­
zeichnet ein. darübergesehriebenes Do, wie III 7, 49 bei Tltye

1 Dass es auoh in F stehe, ist ein Irrthum von Baehrens; es steht
dort oeno, wie ich selbst sah und Herr Dr. Rostagno mit grosser Lie­
benswiirdigkeit, mir nochmals brieflich bestätigte.

\! Dann oorrigirt von 2. Hand in H Laurent. LXXXI 24. Vat.
1612, 3273 Barb. VIII 34.

8 Gerade so in Statius' silvaej vgl. Baehl'ens praet p. VII.
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für chio, IV 5, 59 annis ftir annus u, s. Aber sagen nioht die
Worfe derSohlussbemerkung ausdl'üokliob, dass er seinen oodex
vetustu8 nicllt hier verwerthet habe? Gewiss; gleiohwohl glaube
ioh den Humanisten llier einer ungenauen Ausdruoksweise zeiben
zu dürfen. Im Ganzen habe ich nämlich 100 Verbesserungen
von seiner Hand gezählt, davon fallen c, 60 auf das erste Buch,
o. 20 auf das fulgende, wenig mehr wie 10 auf d,ts dritte, 1 oder
2 auf das letzte, bei denen ich noch schwanke, ob sie nioht von
einer andern Hand herrühren, welch,e gleichfalls Varianten hin­
zugeschrieben hat und oft kaum von der Politians zu unterscheiden
ist. Diese sohnelle Abnallme erklärt sioh am einfaohsten daduroh,
dass Politian im Laufe der Zeit den Entschlnss fasste, die Re­
sultate seiner Collation nioht in jenem Exemplar, sonderu in einem
'Verke, wohl ähnlichen Inhalts, wie die Miscellanea, zu verwer­
then. Um daher zu verbitten, dass Jemand diese Handnoten als
eine vollstä.ndige und genaue Collation ansähe, vielleicht auoh,
um audere von der Benutzung derselben abzuhalten, erlaubte er
sioh jene der Walu'beit nicht ganz entsprechende Redeweise.
Dass der Haupttbeil der Lesarten aus einem Codex: ist
doch unleugbar, und auoh für jene streitigen Stellen glaube ieh
eine handsohriftlicbe Grundlage annehmen zu dürfen, die aller­
dings dann das Sohicksal des Sangttllensis des Statius getbeilt hat.

Vielleieht lässt sieh die Gesehiobte dieser Handsohrift nooh
weiter verfolgen. In der Nationalbibliothek zu Florenz befindet
sich unter der Bezeichnung VII 124 (A 3, 39) ein a. 1481 zu
Vinoenza gedruoktes Exeml)lar des Catull, 'ribull, Properz und
Statius' siJuae mit za1llreichen Bemer1mngen eines Bernardus Pi­
sanus, der sich unter den drei ersten Sohriftstellern nennt, am
ausfithrlichsten unter Properz: Bernm'. Pisan' haec annotabat bt'U­
malibus Vigiliis collatis aliis etliemplaribus SIJcutus lidem probatis­
simi qui fuit Fratwisci Puccii Vid litteraturae laude insignis
anno MDXXII. Franciscus Puccius ist wohlbekannt als Profes­
sor der schönen Wissensohaften zu Neapel und Florenz, er ist
Schüler des Politianus und stellt mit ihm in Briefwechsel; vgl.
des letztem epistulae VI 3 und 4. Es finden sich in jenem
Exemplare mehr wie 400 Bemerkungen zu Properz, zum Theil
Coniecturen hervorragender Humanisten mit Be~eichnung des Au.­
tors, so des Po'~1a~;~~~'-B~~~~ld~i;;p~~ci;;s; die Mehrzahl sind halltl­
schriftliohe ; zuweilen auch bier ein codex vetus
seine Rolle, so 11 13, 1 Susa, ita repositurn a commentatoribzbS.
Gode:/; tarnen vetus ltetrusca ltabet. Pontam~8 legebat Itum et a1'-
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maf1tr oder 14, 5 electm $If~'rp, salv. (so) nil est il~ anti!]lw.
l\'Iit ähnliohen Worten wird dieser Codex noch herbeigezogen für
I 8, 25 attl,'aciis II 3, 24 A,.diclus 33 Hq,1~C ego niJr: ~j,.er (so)
22, 25 alchmenee, 26 und 27 als eine Elegie 1, III 22, 15 ory- .
gae IV I, 26 Vii Ucens fauius, petulas 3, S narimts /tosUs 3, 47
cum atlas 2 5, 70 percula curta, die drei letzten Stellen nicht
unwichtig, weil sie entweder das Richtige geben oder ihm doch
näher kommen, als unsere Handschriften. Dieselben Correeturen,
wie im Exemplar 'der Cors~niana, finden sieh oft; einige Abwei­
chungen erklären sieh leicht aus den eigenen Worten des Bel"
nardus Pisanus, dass er viele Exemplare verglichen habe. IV
3, 21 ist omo in oeno verbessert, I 21, 6 Nee in Haee; I 1, 13
steht im Text lJsili, am Rand llsilla 1t. c. t'elus code:rr?) sed
hyllei; es scheint, als sei da der Name des Voiscus vergessen
worden. In den alldern I.esarten steckt wenig Werth: I 20, 12
ist 'indryasin Variante zu Twdriacis, ausserdem erwähne ich noch
I 20, 47 texere Il 24, 19 t)ixdwn 32, 58 Gm'ript!it IV 2, 58
cera 3, 34 te:r,t(~,

Aus einem Codex der Barberina zog vor einigen Jahren
Duerr eine Vita J uvellalis hervor, deren Angaben bei Weidner 3

viel Anklang fanden, Auch eine Vita Propertii findet sich in
dem Codex VIII 34 derselben Bibliothek, diesmal sogar mit dem
Namen des Verfassers. Um den Werth solohe1' Humanistenmach­
werke an mehr wie einem Beispiel prüfen zu können, halte ich
es nicht für unzweekmässig:, auch diese bekannt zu machen. Sie
beginnt auf fol. 37 v und trägt die Aufschrift Antonius Votseu8
'in pt'operlii vitam. Hier der Text: Sex. Atwelius PropertiusNauta
Ml3vania.e, quod est wnut'iae oppidum, M. Antonio et pub. Dolo­
ul3lla CQns. nascitftr, Nautae eogtwmcn in familiam transiit, quo­
niam et maiores mereaturam fecissc traduntt~r. In praetexta patrem
amisit nec genie elal'lts neo mulUs auetus opibu.s SU1Jerstes: ex qua
duos illOB versus dixit AS1JWe me eui parva domus forttma reliota est.
Nullus e,'l) antiquo Marte triumphus avi, Bello perusino, qui sub
L. Antonio militarant, duos consortcs A1~ime fiJios Gallum ct Lupet'eum
amisit, qui co beUo eeeidet'e. lpsc post paulo paeatis rebus in ur­
ußm pl'ofectus BUU ferrio Flaeeo et Orassitio, qui tune proficisee­
bafw', Bome, et't!ditus c.st, Tutli vit'i patricii ct 001'. GaJ,U amiei-

1 S. o. S.579.
2 Als eigene Vermuthung wird hinzugefügt Zego a.UIl~ pige'l' atlas,
3 VgL die Vorrede zu seiner 2, Ausgabe des Juvenal. -
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sibi coml,amvU, cx poctis Ovielium maxin'w frequenta'vit, Clti

suos ignes f'ec-ilare saepÜIßconsuevi(. Oum JJfecaenatem ante OlllneS
obscrvaret et eoleret, ilHus opera in gl'atiam AugusU OaesaT'is, qu'i
tune rem telwbat, adscitus est, In Lycinnam plwllam pt'im/!m la­
seivire coepit editis elegiis, qttas non probavit: mox pt'imos f~trores

vertU in Hostia, quam mutalo nomine Oynthiam nuneupat imita­
tus poetas alios, qui idcm ante se feeerant: nam Oatt!llus, tlt in
magiea defensione seribit Apuleius, 1)1'0 Olodia Lesbiam, thteiela
(so) pro Metella perillam: Tibullt!s pro plania Deliam, Ovidius
pro Oaesarea puella t!t ait SÜloniuB, qua-m Iuliam Artgustam '00­

l'wnl, Oorynnam apellat'it, Elegiarum volurnina quattuor etwa ee'U­
elit summa imitatus inter praeeipuos Oallimaclmm et PTtüetam ct
Mimnermum, quodeunque BOla Ol/ntTtia OpltS {uerit, ut Ou.i (80)
dixit, monoblyblos (so) inscribitttr: est et Byblos iuncus fleus (so)
papyrus egypMa, unde eonficiibantttr libri, Marlutes est annum
agens alterum et XL, In Elegia Galltts qt!ia DU}'iuscultts non
placuit, Ovidius lascivi1'e nimium visU8 est, TerSi!m in ca cl ele­
gantem maxime auctorem Tibulli!m putavit Fabius, Alii Propertium
maluerunt. loh glaube, das Urtheil tiber diese Vita wird nioht
lange sohwanken. Was riohtig ist, nahm Volscus aus Quellen,
die auch heute nooh fiiessen: Apuleius apol. 10 Sidon, XXIII 192
Quintiliall. X 1, 93 Ovid. trist. IV 10, 45 und bos, Properz selbst,
80 II 24, 37; UIl und 15; IV 1 u. s. Dagegen der falsohe Na­
men, der Verlust der duo consortes animae filii im Perusinisohen
Krieg aus IV 1, 89 W. geschlossen, die angebliohe Freundsohaft
mit Cornelius GaUus, doch woll! dem Elegiker, den er mit dem
in ersten Buoh oft genannteu GaUus yerweohselt hat, u, a. rauben
auoh den beiden neuen Tbatsachen jeden Anspruoh auf Glaubwür­
digkeit. Ven'ius und Crassicius als Lehrer des Dichters nahm
der Humanist wohl aus der Nebeneinal1derstellung derselben bei
Sueton. gramm. 17 und 18, und die Bestimmuug des Geburts­
jahres auf 44 mag das Resultat einer nioht ungesohickten Com­
bination sein. Dadurch dass diese Angaben unter richtige ge­
steokt sind, werden sie nicht wahrer. Ein ähnliches Urtheil ist
auoh über die vita JUYOl1alis zu fällen.

Vielleioht steckt eine Nachricht von mehr Werth in einem
anderen Codex derselben Bibliothek, In dem ood. Barber. VIII 58
fanden sich, dann später noch im Vatic. 1612 und Neapolit, 270
diese Worte: Propet,tii aurelii nautae monobyblo8 ad Oyntkiam aliosue
liber quar'tuB et postremus finit, Qui quidem dieitur monobgblos a
mOllOB unus et byblos iuncus mar'inus, sed Me ponitur pro libro,
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qt!'la in Ü!nc'ls scrwebant prisci. I'I'lde autem monobyblos id est
ZibeT de wxa pe1'sona compositu,s, quia de Oynthia (ere ubique l,Q­
quitur. De qttO .. es folgen die SteIlen Ov. rem. am. 763 f., tl'ist.
V 1, 17, }lart. XIV 189, 1 VIII 73, 5. Darauf •• Nonius autem
ll![arcelltts aliter !tune appellat libntm. Dielt enim propertlus in
quarta libro elegiarum, Fuit atttem famiUarls OV'icUo Nasonl no­
stro, 'litt patet apud eunclem i1t Trlstibus in klenc modum Saepe
8ttGS - itmcttts erat [IV 10, 45 f.]. Dies Citat des Nonius erweckt
Interesse: es kann nur gemeint sein die einzige SteIlo, wo Pro­
porz boi ihm genannt wird, p. 170, 32 M: Propert-ius Elegiarum
lib. III (so alle Codd.) iam liquidum natttis aura secundat iter.
Es ist der Vers LU 21,14. Der Autor unserer Notiz behauptet,
Nonius eitire aus dem 4, Buche. Das giebt den Anhängern der
Lachmannchen Büchereintheilung eine handschriftliche Waffe in
die Hand, macht sicher wenigstens das Zeugniss des Nonius für
die Gegner bedenklich. Freilich können die letzteren etwas Aehn­
liehes einwenden, wie l\fartial am Ende des zweiten Buches:

Ttt tamen hunc (ieri si mavis, Regule, primum,
Unum de titltlO tolle1'e iota potes.

Von Properzflorilegien ist im ganzen Mittelalter nichts be-
auch die wiedererwachende Liebe zum Alterthum in der

Rumallistenzeit scheint nicht viele der Art hervorgerufen Zlt ha­
ben; ich kenne nur das im Codex der bibliotheca Casanatensis 0
V 23, der !tusser zahlreichen andern Schriftstellern auch Catull 1,

Tibull und Properz enthält. Es stehen dort von letz­
terem etwa 160 Verse; kritiscllcn Werth haben sie nicht.

Duisburg. Carl Rosius.

1 VOll Catull sind es diese wenigen Verse: V 4-6 XXII 18-21
(iteque est quisquam) LI 15 f. (OtiUIn 1'eges) LXIV 143-148 (143 Tttm
iallt nldla 144 ui!'i speret 145 pregestit 148 nihil metuel'e).




