
Zur Geschichte des zweiten Athenischen Bundes.

In dem Verzeiohniss der Mitglieder des sogenannten zweiten
Attischen Seebundes, welches wir in der berUhmten Insohrift aus
dem Jahre des Archonten Nausinikos C. 1. Att. II 11 besitzen,
ist ein Name bel'eits im Alterthum sorgfältig wieder ausgelneisselt
worden. Derselbe stand in der fünfzehnten Zeile des im Ganzen
wohlerhaltenen zweiten Theiles der Liste, welcher die linke Schmal­
seite der Stele einnimmt. Man hat, soweit ich sehe, niemals die
Frage aufgeworfen, wie die offenbar absicbtliclle Tilgung (lieses
Namens zu erklären sei, noch auoh den Versuch gemaoht festzu­
stellen, wie der Name gelautet hab6n könnte, obwohl Anhalts­
punkte genug vorhanden sind, um das Gelingen eines solchen
Versuches von vornh6r6in als möglioh 6rsoheinen zu lassen.

Die Annahme eines Versehens, welohes der Steinmetz anroh
Ausmeisllelung der falsohen Buohstaben gleiob wieaer beseitigt
hätte, ist hier in hohem Grade unwahrsoheinliob. Wir willsell aus
aem auf derselben Stelebefindlioben Volksbescbluss, dass die
Namen der Bundesgenossen einzeln in der Reillenfolge, in weloher
sie sich im Lauf der Zeit der Symmachie angeschlossen hatten,
eingemeisselt worden sind, und es mUsste merkwUrdig zugegan­
gen sein, wenn dabei ein falsc11er Name dazwischen gekommen
wäre. Auch ersieht man aus dem Umstand, dass in dem Volks­
beschluss ein ganzer Satz naohträglich getilgt ist, dass Verände­
rungen an der Urkunde vorgenommen worden sind. Es wird
also von der Voraussetzung auszugehen dass an jener Stelle
der Liste der Name eines Mitgliedes gestanden hat, welches
später wieder aus Bunde ausgetreten und deshalb im Vel'·
zeiohniss gelösoht worden ist. Unter dieser Voraussetzung erge­
ben sich aber folgende Anhaltspunkte zur Bestimmung des be­
treffenden Bundesmitgliedes.

Zuerst lässt sich aus der Stellung des Namens in dem Ver­
zeichniss die Zeit feststellen, in weloher das betreffende Mitglied
in die Bundesgenossensohaft eingetreten war, Gerade in dem
auf der Sollmalseite der Stele befindlichen Theil der Liste unter-



590 Fabricius

liegt die Reihenfolge keinem Zweifel. Man hat zwar geglaubt, dass
die Korkyräer, welche an der Spitze der Columne auf der Schmalseite
stehen, diesen hervorragenden Platz erhalten hätten, weil Korkyra
an Bedeutung das Durohsclmittsmass der Bundesstädte weit ü.ber­
traf 1. Diese Ansicht gründete sieb auf die Tbatsaehe, dass Dach
dem Volksbeschluss C. 1. Att. II 49 die K01'kyräer, Akarnanen und
Keplmllenen zUr gleichen Zeit, August bis September 375, in das
Verzeiehniss der Bundesgenossen eingetragen wurden, dass aber
trotzdem die Namen der beiden letzteren von dem der Korkyräer
durch die Namen mehrerer Gemeinden von Anwohnern des Thra­
kiscllen Meeres getrennt sind. Mit Recht hat indessen Ditteu­
berger dagegen bemerkt, dass die Volkshesohliisse über die Auf­
nahme aller dieser Gemeinden etwa zur gleichen Zeit gefasst, bei
der Eintragung in die Liste jedoch die Reihenfolge beobacMet
sein könnte, in welcher die betreffenden Gemeinden sich den Athe­
nischen Flottenführern gegentiber zum Anschluss an Athen be­
reit erklärt hätten 2. Der ausgelöschte Name stand mm, wie

A KAP N A NE!: aus nebenstehender Wiedergabe
K E <P A A AHN Q N der betreffenden Stelle des Textes
TI P Q N N 0 I zu ersehen ist, zwischen den Abt-
A A K ETA!: nanen, der Kephallenischen Stadt
NEO TI T 0 A E MO!: Pronnos, dem Moloaaerfürsten

15 IIIIIIIMIIIIIII' Alketas und seinem Sohne Neo-
A N I::.. P I 0 I ptolemos einerseits (Z. 10-14),
. H N I 0 I lind den Andriern, Teniern, He-
. . T' A I H !: stiäern von Euböa, Mykoniern
MY· 0 N I 0 I und anderen Inselgemeinden vom

Aegäischen Meere ll.nderseits (Z. 16 ff.). Die voranlltehenden
Bundesmitglieder wurden durch Timotlleos im Sommer 375 auf
seinem Zug in das Jonische lieer gewonnen, die Eintrllgung der
Namen bis einschliesslich Zeile 14 muss also im Spätsommer' oder
HerlJst 375 erfolgt sein 8. Die Einmeisselung der auf Zeile 15
folgenden Bundesgenossen dagegen muss in dem Zeitraum von

1 Busolt, der zweite athelliscne Bund, 7. Supplementband d. Jhrbb.
f. class. Philologie (1874) S. 741.

2 Dittenberger, Sylloge Inscr. Gr. N. 63, S. 114 Anm. 34. Die
citil'te Inschrift ist neuerdings vervollständigt worden. S. 'ApXatO~OTUdJV
AEkriov 1888 S. 174.

1l Diodor XV 36. Vgl. A. Schaefer, de socHs Atheniensium, Gd-
mae 1856 S. 15, DemosthEmes u. seine Zeit 12 S. 46 r.
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Herbst 375 bis Herhst 374 stattgefunden haben, da 35 ff. am
Schluss der ganzen Reihe ZUKUVaLWV Ö bfl/1o~ .0 €V TqJ NI')AAqJ
verzeichnet ist, die Demokraten von Zakynthos, welche Timotheos
im Sommer 374 auf der Heimfahrt aus dem jonischen Meere auf
ihl'e Insel zurücl,geführt und.in einem Kastell untergebracht hatte 1,

Auch haben nach dem Marmor Sandwicense die Mer in
kommenden Gemeinden, wie Tenos Mykonos und die im Verzeich­
nisse weiterhin genannten Keier und Siphnier bereits zwischen
Sommer 377 und Sommer 374 an die Athenischen Amphiktyonen
in Delos Zinsen bezahlt, was gewiss nicht geschehen wäre, '!enn
sie damals noch dem Spartanischen Einfluss unterst<mden hätten 2.

Die Z. 16 ff, aufgeführten Gemeinden von den Inseln des
schen Meeres und der Thrakischen Küste sind folglich alle nocll
im Jahre 375, wahrscheinlich durch Ohabrias, zum Anschluss an
die Symmachie veranlasst worden 3. Die Aufnahme des Bundes­
mitgliedes, dessen Name Zeile 15 einnabm, muss also im Hel'bst
375 erfolgt sein,

Einen weiteren Anhalt biet.et der Umstand, dass, wie die
bereits erwähnten Beispiele lehren, die Aufnahme neuer Bundes­
g-enosscn in der ,Regel gruppenweise stattgefunden hat. 1'Ifun winl
sicb daller fUr die Bestimmung des ausgemeisselten Namens da­
llfl,ch .umzuselleu llaben, ob das betreffende Mitglied etwa zu der
Gruppe der vorhel'gehenden, von Timotheos'gewonnel1eu non]' und
westgriechischen Bundesgenossen, oder zu den folgenden Seestädten
des Archipels gehört .haben kann. Als d1'itter AlIllaItspunH
kommt endlicb hinzu, dass der Austritt des hetrefl'enden Bundes'
genossen und die Tilgung des Namens früher erfolgt sein muss,
wie der grosse Abfall von RlJOdos, Ohios und Byzanz im Jahre
357, da die Namen dieser Staaten auf der Vorderseite der Stele
Ilicht ausgemeisselt worden sind, offenbar weil die TJrlmnrle d,}­
mals keine Bedeutung mehr hatte. Ja, man muss noch betritcht·

1 Xellophon Hell. VI 2, 2, Diodor XV 45.
2 C. I. Att. II 814, Dittenberger Sylloge Inser. Gr. No. 70. Vgl.

Schäfer de socHs S. 19, Demosthenes 12 S. 58 Anm. 3.
II Die Ansicht Schäfers de socHs S. 15, Demosthenes I S. 52 (12

S. 58), dass die betreffenden Gemeinden erst im Sommer 373 duroh
Timotheos gewonnen seien, halte ich aus den im Text sach-
liohen Gründen Idr irrthümlich. VergL auch Busolt S. E. v.
Stern, Gesohiohte d. spa.rt. u. theb. Hegemonie Dorpa.t 1884 S, 107 ff.
und den Schluss dieses Artikels,
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lieh weiter zurück gehen. Auch die Namen der Thebaner und
der Euböischen Städte sind niemals getilgt worden, wiewohl The­
ben bereits im Jahre 371 in l!'olge des Friedens zwischen Athen
und Sparta sich vom Bunde getrennt hatte, und die Städte Eu­
böas ihm bald nach der Schlacht bei Leuktra gefolgt waren 1.

Es ist lliernach ausgeschlossen, dass das fragliche Bundesmitglied
in der Reihe der Inselstädte zu finden wäre. Denn Athen würde
es iu der Zeit zwischen 375 und 371 keinesfalls geduldet haben,
dass eine Seestadt, die dem Bund einmal beigetreten war, sich
von diesem wiedel' losmachte, zumaI wenn es ist, dass bei
dem 374 zwischen Sparta und Athen abgeschlossenen vorüberge­
henden Frieden die Seehegemonie der Athener ausdrücklich an­
erkannt war 8.

Wenn also der ausgelöschte Name nicht gauz für sich allein
stand, so l,ann er nur zu der Ueihe der vor ihm stehenden Buu­
desgenossen, die mit den Moloflserfürsten Alketas und Neoptole­
mos schliesst, gehört haben. Die Angaben Diodors (XV 35) über
die Gewinnung des Alketas durch Timotheos gewähren keinen
weiteren Anhalt, dagegen findet sich bei Xenophon eine Notiz
über All,etas, die, wie ioh glaube, weiter llilft. Xenophon be~

richtet nämlich Hellen. VI 1 von einer Gesandtschaft der Phar­
salier, die vielleicht nooh im Herbst 375, spätestens im folgenden
Frühjahr in Sparta erschien, um die Laoedämonier zur Ueber­
llll.hme des Sclmtzes der Thessalischen Städte gegen den immer
miichtiger um sich greifenden Jason von Pherao zu bestimmen.
Der Sprecher dieser Gesandtschaft Polydamas berichtet in Sparta
über seine vorausgegangenen Unterhandlungen mit dem Tyrannen,
uml Xenophon lässt ihn dabei von Jason sagen (§ 7): Ö1"1 Kat
urr~KOOI 1l<l11 aörl}! EtEV Mapa.Kol Ka.t A6AorrE~ Ka.t ' AAKETat;;
Ö EV rfj 'HrrEtplfI 'Ürra.pxoc;;. Alketas war also im Herbst 375
in die Abhängigkeit Jasons gekommen, ungefähr um dieselbe
Zeit, in welcher er mit seinem Sohne Neoptolemos den Bundes~

vertrag mit Athen ratificirt h~t. Er kann daher diesen Schritt
kaum olme vorherige oder nachträgliche Billigung Jasons gethan
haben, und keinesfalls ist die Auffassung richtig, dass Alkf'ltas
in der Anlehnung an Athen eine Stütze gegen Jason gesucht

1 XenophOll Hell. VI 3,20 und 0,23. Vgl. Busolt 8.787 und 796.
2 Diodor XV 38, Nepos Timotheus 2. Vgl. Schäfer Demothones

12 S. BUBolt S. 780 ff., von Stern S. 100.
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habe 1. Bei Xenophon wiederholt nämlich Polydamas aus Jasons
Reden weiter (§ 10): Kcri M~v BmwTol TE Kai 0\ anm rraVTE<;;
öcrOi AaKEbCXl/lOvlot<;; rroAElloüVTE<;; urrapxoucri /l0l crU/l/lllX01.
- - Kill )ABIlVlll0t b€. EU otb' ön 1TaVTa rrOlt1O"lllEV av WcrTE
O"lJ/l/lllXOl nll1V TEVE0"6al' aAA' €TW OUK av /lOl bOKW 1TPO<;; llU­
TOtl!; q:aAicrv rrotijcracr6w. Man ersieht daraus, dass Jason selbst
bereits im Herbst 375 aufgefordert worden war" ein Bündniss
mit Athen einzugehen, dass jedoch entweder die VerhamUungen
noch nicht abgesohlossen waren, oder daes Jason das Ergebliiss
derselben in der Unterredung mit Polydamas zu verschleiern ge­
sucht hat. Ganz richtig sind seine Behauptungen auf keinen
Fall. Die Zurüokhaltung, welche er Athen gegenüber zu beo­
bacMen vorgiebt, steht in entschiedenem Widerspruch mit seiner
Angabe, die Böoter und alle anderen, welche mit Lacedämon
Krieg fti.hrten, seien seiue Bundesgenossen. Denn wenn auoh
der Annabme eines Separatbündnisses zwischen Jason und Theben
nichts im Wege stebt, so lassen sich lauter einzelne Bündnisse
zwischen ihm und allen übrigen Gegnern Spartas nioht in glei­
cher Weise annehmen. m nAAOl 1T(XVTE~ öO"m AaKEbcullovIOt<;;
1TOAE/loüVTE~ sind dooh eben die lI:1itglieder des Seebundes, und
wir hätten den ganz undenkbaren Fall, dass ein fremder Macht­
haber mit Uebergebllng des Vorortes Bündnisse mit allen denje­
nigen eingegangen wäre, die der Attisohen Hegemonie unterstanden.
Also ist entweder der erste Theil der Behauptungen Jasons un­
wahr oder der zweite, und auf keinen Fall hat er seine angeb­
liche Absicht, sich auf ein Bündniss mit Athen nicht einzulassen,
ausgeführt. Denn im November a73 kamen Jason und Alketall
als < O"u/l/laxOl' der Athener zu dem Prozesse des Timotheos nach
Athen, um für ihren angeklagten l!'reund persönlich Fiirbitte ein­
zulegen 2. Man nimmt nun geWÖhnlich an, (las Bündniss Jasons
mit Athen habe mit dem allgemeinen Bund nichts zu thun ge­
habt und sei erst im Sommer 373 durch Timotheos al)geschlossell
worden 3. Nach dem Verhalten Jasons in den Unterhandlungen

1 Sehäfer, Demosthenes II S. 9.•
2 VgL die pseudodemosthellische Rede des ApolJodOl'OS gegen

Timotheos § 10 und § 22.
3 Vgl. Grote of Greece IX S. Schäfer Demosthenes

12 S. 58, VOll Stern S. 105. Ein weiteres Zeugniss, wie das negative
bei Xenophon VII, 10 und dasjenige der Rede Apollodors liegt nioht
vor, wenn man von dem sehr verstümmelten Bruohstück eines Vertrags

Rllein. Mus. f. Philol. N. F. XLVI. 3tl



Fabrioius

mit Polydama8 von Parsalos ist es jedooh in hohem Grade wahr­
scheinlich, dass der Tyrann VOll Pherae bel'eits im Herbst 375
entweder wie Alketas dem allgemeinen Attischen Bund bereits
beigetreten war und dies nur zu verheimlichen wiinschte, oder
dasB er damals im Begriff stand, den Anschluss an den
Bnnd zu vollziehen,

Ist diese Anffassnng richtig, so kann der ausgemeisselte
Name in Z. 15 Verzeichnisses, der wie oben festgestellt wurde,
genau um diese Zeit eingetragen war, nur IA'EQN gelautet llaben.
Und dass (lies wirldich der Fall ist, unterliegt mir, seitdem ich
bei einem kurzen Aufenthalt in Athen im Jahre 1888 den Stein
daraufhin untersucht habe, keinem Zweifel. Die Vertiefung,
welohe durch die Ausmeisselung des Namens entstanden ist, llat
nämlicll, wie Köhler im Attischen Corpus richtig angillbt, nur die
Länge von 5 bis 6 Buchstaben, und der letzte Buchstabe muss
ein Ny gewesen da am Ende der Ausmeisselung noch eine
senkrechte, wie bei diesem Buchstaben, nicht ganz
bis auf die ZeHe herabreichende Hasta siohtbal' ist.

Wir können es somit als feststehend betrachten, dass Ja­
son von Pherae bald naoh den MoloBsm'fürsten und Neo­
ptolemos im Herbst oder Winter 375 in den Athenisohen Bund
eingetreten ist. Da Jason im Jahre 373 zur Unterstützung des
'fimotheos zusammen mit Alketas nach Athen ist 1, so
liegt die Annahme nalle, dass Timotheos im Herbst 375 durch
Vermittelung des All~etas mit Jason zusammengekommen, nahe
persönliche Beziehungen mit ihm angeknüpft und den mächtigen
Fürsten für den Rune! gewonnen hat. Jason ist mindestens bis
zum Herbst 373 Mitglied des Bundes gewesen, war aber bereits
vor dem Abschluss des Friedens von 371 wieder ausgetreten.

Gerade bei dem Herrscher Thessaliens begreift sich leicht,
was fÜl' ein SOllwächeres Mitgliecl des Bundes in dieser Zeit kaum
denkbar ist, dass er sich ungealmdet der Athenisohen Hegemonie
wieder entziehen konnte. So wie Theben wird Jason sich
in der untergeordneten Stellung, welche die Bundesvm'fassung

zwischen Athen und Thessalien C. I. Att. II 88 absieht, welches zuerst
Köhler Hermes V (1871) S.8-10 auf das Bündniss mit Jason bezo­
gen hat.

1 der Rede des ApoUodoros § 22 kamen Jasoll nnd Alketas
zusammen an demselben Tag naoh dem Piraens als Gäste in das Haus
des Timotheos.
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den einzelnen Mitgliedern dem Bundeshaupte Athen gegenüber
zuwies, auf die Dauer wohlgefiiblt haben. Bei Xenophon erzählt
Polydamas in der oben angeführten Rede des Weiteren von Ja.­
sons Plänen, die der schlaue Diplomat 1 dem Pharsalier gegen­
über freilich als Grund gegen seinen Ansohluss an Athen ange­
führt hatte, dass Jason beabsiohtige, eine Seemacht zu
gründen und den Athenern die Seeherrschaft zu entreissen. Dass
Jason sich mit solohen Plänen getragen hat, ist nicht zu bezwei­
feln. Aber zu ihrer Verwirklichung bedurfte er Zeit. Ebenso
wie die Thebaner nur deshalb in dem Bunde aushielten, weil die
Bell:ämpfung der Lacedämonier duroh Atllen und die ttbrigen
Bundesgenossen ihnen die Mögliohkeit bot, ihre Herrschaft in
Böotien wieder aufzurichten und gegen die Phokier vorzugehen,
wird auch Jason bei dem Eintritt in den Bund vornehmlich da.­
rauf haben, bei der Unterwerfung der Städte Thessa­
liens und der bereits begonnenen Ausdehnung seiner Macht ttber
Epjrus und Macedouien einer Einmischung Spartas durch Unter­
stützung des Attischen Bundes am besten vorbeugen und als
Bundesgenosse Athens die Flotte bauen zu könuen, mit weloher
er später Athen entgegen zu treten gedaohte. Endlioh entsprioht
es, vollkommen dieser Gleichartigkeit der Politik, welohe die
Thebaner und Jason verfolgten, dass beide naoh ihrem Aussohei­
den aus der Athenisohen Symmaobie unter sioh das Bundesver­
hiiltlliss aufreoht erhielten 2.

loh benutze diese Gelegonheit, um auoh dill weiteren Er-
der Untersuohung dos Steins hier mitzutheilen, da hin­

siohtlioh einzelner Punkte die bisher veröft'entliohten Angaben
nicht ganz riohtig sind, und von horMener Seite deren Unvoll­
ständigkeit bellauert worden ist 3. Der erste Theil des Verzeich­
nisses der Bundesge1}.ossen auf der Vorderseite der Stele Hi.sst
duroh die augenfällige Verschiedenheit der Sohrift das allmähliohe
Entstehen der Liste besonders deutlioh erkennen. Die in der
Oolun111e links. stehenden Namen der Ohier, Mytilelläer, Methym­
näer, Rhodier und Byzantier sind zwar beb'äohtlieh grösser und

1 Vgl. über Jason als Meister der Verstellungskunst Cicero de
officiis I § 108.

2 Nach der Schlacht bei Leuktra sandten die Thebaner um Hilfe
an Jasen, (l\j~~axov öVTa, der sofort seine Trieren bemannte und mit
seinen Söldnern und Reitern nach Böetien marschirte (Kenophon
VI 4, 20). .

S Dittenberger, Sylloge 8. 113 Anm. 22.
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auch nicht. (YTOlX1']bOv, wie das vorhergehende und die
Uebersohrift eier Liste, sonst aber ganz gleiohartig mit diesen ein-

so dass man, wie Köhler bereits im Corpns hervorge­
hoben lmt, diese Namen als von derselben Hand wie der Volks­
beschluss herriihrend ansehen kanu. Bekanntlich sind es rwv
QU(Jwv rroAEwv (Ju/l/laXIÖWV TU ÖVO/llua, die nach Z. 70 des
Psephismas sogleich mit diesem aufgezeichnet werden sollten.
Aber auch der Name der Thebaner an der Spitze der zweiten
Coluillne untersoheidet sich weder in der Grösse, noch in der Form
der noch in der Art der Meisselfti.hrung im gering­
sten von der erstgenannten Gruppe; er muss von demselben Stein­
metzen eingetragen worden sein. Von einer anderen Hand rühren
dagegen die Namen der Chalkidier, Eretrier, Arethusier, Karystier
und Ilder her, die auf die Thebaner in der zweiten Columne
folgen. Die Buchstaben !lind lÜer kleiner und llamentlich feiner,
wie bei der ersten Gruppe, stehen (JTOlX1']OOV und haben zum
Theil abweichende Form.

Der Name der Thebanel' gehört also zur ersten und nicht,
wie man bisher annellmen musste, zur zweiten Gruppe. Damit
fallt die Gruncllage der Ansicht fort, dass Theben zur Zeit der
Abfassung cles Volksbeschlusses (Februar-März 378) zwar mit
Athen verhitlldet, aber nicht Mitglied des allgemeinen
Bundes gewesen wäre, sondern in diesen erst in Folge der Ge­
sandtschaft sei, deren sofortige Absendung naoh The­
ben am Ende des Volksbeschlusses angeordnet wird 1. Im ersten
Thei! des Psepbismas wird der bereits bestehende Vertrag mit
Theben in einer Weise erwähnt, dass ein weseiltlicher Unterschied
zwischen den Bestimmungen desselben und dem Inhalt der Ver­
träge mit Chios und den übrigen Bundesgenossen nicht bestanden
haben kann. Ee beisst dort Z. 15 ff.: Mv Tl~ ßOUA1']TO.l ... , >ABT]­
valwv (Ju/A/Aaxo<;; elvm Kat TWV (JU/A/laxwv, ltdvm (llJTlfI .••
lrrt TOl~ aUToi<;;, of<;;rrep XiOl Kat 0Ilßet'i:Ol Kat 01 UAAOl (JuM­
/lax01. Man wird also die Reihenfolge festhalten müssen, in
welcher Diodol' die Ereignisse berichtet, der XV 28 als erste
Mitglieder des Bundes Chier, Byzantier, Rhodier, Mytilelläer C und
einige andere Inselgriechen ' nennt, c. 29 nach dem Zug des Spho­
drias die Aufnahme der Thebaner in den allgemeinen Bund er­
wähnt und erst dann von den Beschlüssen der Athener über aus­
wärtigen Grundbesitz die in unserem Psellhisma entllalten

1 Dittenberger S. 112 Aum. 8.
I
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sind. Jene Gesandtschaft naeh Theben wird also einen anderen
Zweck gehabt haben, der sohwerlioh zu errathen ist. Vermuthlir.h
gingen in jener Zeit Gesandte zwischen Athen und Theben fort­
während hin und ]161', denn niohts ist für die damalige Politik
Atheus von griisserer Bedeutung gewesen, wie die Beziehungen
zu den Thebanern.

Während alsG die Namen der ersten einsehliess}ich
desjenigen der Thebaner zusammen mit dem Psephisma Februar
oder März 377 eingegraben sind, erfolgte die Aufzeichnung'der
zweiten Gruppe jedenfalls später. Chalkis trat nach der er­
haltenen Vertragsurkunde C. I. Att. II 17 b (Dittenberger Nr. 64)
noch unter dem Archonteu Nausinikos, also vor Juli 377 in den
Bund ein, unter dessen Nachfolger Kallias wurde der Vertrag
mit den Ildern geschlossen, wenn das Brucl1stück C. I. Att. II
22 mit Recht darauf bezogen wird, wie ich glaube.

Eine dritte Gruppe bilden die in d61' linken Columne auf
die Byzantier folgenden Perinthier, Peparethier, Skiathier, Maro­
niten und Dier. Diese Namen siml alle von ungeübter Hand
wenig exakt, wie mit stumpfem Meissel, eingegraben; zwischen
dem ersten und den beiden folgenden, sowie zwischen diesen und
den beiden letzten Namen sind geringe Unterschiede bemerkbar,
so dass Illan an diesen Stellen, wenn man will, Unterabtheilungen
machen kann. Ausdrücklich sei hervorgehoben, dass die lkier
nicht zu Peparethiern und Sldathiern, sondern zu den Eubiiischen
Sti\dten zu stellen sind.

Zu keiner der vorerwähnten drei Gruppen gehören die übri­
gen vollständig oder theilweise erhaltenen Namen, die obendrein
unter sich so sehr verschieden sind, dass man nach der Schrift
auch nicht zwei mit Sicherheit zusammenordnen kann. DieB
gilt also von den ParierD, die el'heblich grösser, und von den
Atheniten, die kleiner wie alle übrigen geschrieben sind, am Ende
der ersten, von den TTaA[Afjli;], oder wie der Name lautete, am
Schluss der zweiten; unvollständigen Columne, ferner von den
Tenediern, die in die erste Columne neben den Namen der Chier
in sOI'gfil.ltiger, sonst nicht vertretener Schrift geschrieben sind,
sowie endlich von dem zwisehen beiden Columnen stehenden,
eng zn8ammengedrückten Namen der Poies8ier, der jedenfalls erst
eingehauen wurde, als in beiden Columnen kein Platz mehr war,
während dies hinsichtlich der Tenedier zweifelhaft bleiben muss.

Durch da8 Ergebnis8 der Unter8uchung des auf der Vonler­
8eite stehenden Theiles der Liste wird von den venchiedenen
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Ansichten über die Zeitfolge des Eintrittes der hier verzeichneten
Gemeinden in den Bund meines Erachtens am meisten diejenige
von Arnold Schäfer bestätigt. Die zweite und dritte Gruppe
sind noch im Jahre 377 hinzugekommen, alle übrigen Namen
dürften der Zeit nacll der Schlacht bei Naxos am 9. September
376 angehören.

Der Verschiedenheit der Schriftzüge auf der Vorderseite
gegenüber ist die grosse Gleichmässigkeit, mit welcher, von dem

·letzten abgesehen, die Namen auf der Schmalseite geschrieben
sind, höchst auffällig. Sie stehen keineswegs, wie es nach dem
Text O. I. AU. II S. 9 scheint, in ungleichen Abständen von
einander, sondern in regelmässigen ca. 25 mm hohen Zeilen und
sind sämmtlich (ausser dem letzten) von einer auf der Vorder­
seite nicht vertretenen Hand sorgfältig und sauber eingemeisselt.
Auf griechischen Steinen ist nach meiner Erfahrung die Schrift
nicht weniger individuell, wie auf Papier oder Pergament. Ge­
rade unser Denkmal ist ·in dieser Hinsicht besonders lehrreich.
Wäre uns aber nur die Schmalseite der Stele bis Zeile 34 er­
halten, so würde Niemand auf den Gedanken kommen, dass das
Vezeichniss nicht zu einer und derselben Zeit von einem und
demselben Steinmetzen eingehauen wäre. Erst bei genauem Zu­
sehen glaubte ich zu bemerken, dass an einigen Stellen abgesetzt
worden ist, so nach Zeile 2, wo die Schrift etwas schärfer, und
nach Zeile 9 wo sie wieder etwas dicker wird. Ein zweiter
Arbeiter, der das Handwerk minder gut verstand, hat dann
schliesslich die vier letzten Zeilen 35-38 ZaKuvBiwv I 0 bfjlloC;;
I 0 EV T4J NllAAI4J hinzugefügt.

Dieser Sachverhalt ist nicht unwichtig, denn er entscheidet,
wie ich glaube, die Frage, ob die in der zweiten Hälfte von
Z. 16 ab aufgeführten Gemeinden von den Inseln des Aegäischen
Meeres und der Küste Thrakiens in derselben Zeit, wie die Zeile
1·-15 voranstehenden Bundesgenossen, das heisst noch im Jahre
375 durch Ohabrias, oder erst zwei Jahre später durch Timotheos
fÜr den Bund gewonnen wurden, zu Gunsten des ersteren, wie
wir es aus sachlichen Gründen oben bereits angenommen hatten.
Die auf der Schmalseite verzeichneten Bundesgenossen sind alle
unter dem Archonten Hippodamas, die Zakynthier 374, die übrigen
in der zweiten Hälfte des Jahres 375 aufgenommen worden.

Freiburg i. B. Ernst Fabricius.




