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den einzelnen Mitgliedern dem Bundeshaupte Athen gegeniiber
zuwies, auf die Dauer wohlgefiihlt haben. Bei Xenophon erzihlt
Polydamas in der oben angefiihrten Rede des Weiteren von Ja-
sons Plinen, die der schlaue Diplomat! dem Pharsalier gegen-
iiber freilich als Grund gegen seinen Amnschluss an Athen ange-
fiithrt hatte, dass Jason beabsichtige, eine eigene Seemacht zu
griinden und den Athenern die Seeherrschaft zu entreissen. Dass
Jason sich mit solchen Plinen getragen hat, ist nicht zu bezwei-
feln. Aber zu ibrer Verwirklichung bedurfte er Zeit. Ebenso
wie die Thebaner nur deshalb in dem Bunde auéhielten, weil die
Bekdmpfung der Laceddmonier durch Athen und die iibrigen
Bundesgenossen ihnen die Moglichkeit bot, ihre Herrschaft in
Bootien wieder aufzurichten und gegen die Phokier vorzugehen,
wird auch Jason bei dem Eintritt in den Bund vornehmlich da-
rauf gerechnet haben, bei der Unterwerfung der Stddte Thessa-
liens und der bereits begonnenen Ausdehnung seiner Macht iiber
Epirus und Macedonien einer Einmischung Spartas durch Unter-
stiitzung des Attischen Bundes am besten vorbeugen und als
Bundesgenosse Athens die Flotte bauen zu konnen, mit welcher
er spater Athen entgegen zu treten gedachte. Endlich entspricht
es vollkommen dieser Gleichartigkeit der Politik, welche die
Thebaner und Jason verfolgten, dass beide nach ihrem Ausschei-
den aus der Athenischen Symmachie unter sich das Bundesver-
hiiltniss aufrecht erhielten %

Ich benutze diese Gelegenheit, um auch die weiteren Er-
gebnisse der Untersuchung des Steins hier mitzutheilen, da hin-
sichtlich einzelner Punkte die bisher verdffentlichten Angaben
nicht ganz richtig sind, und von berufener Seite deren Unvoll-
stindigkeit bedauert worden ist 3. Der erste Theil des Verzeich-
nisses der Bundesgenossen auf der Vorderseite der Stele lisst
durch die augenfillige Verschiedenheit der Schrift das allmihliche
Entstehen der Liste besonders deutlich erkennen. Die in der
Columne links stehenden Namen der Chier, Mytilender, Methym-
nder, Rhodier und Byzantier sind zwar betrichtlich grésser und

1 Vgl. iiber Jason als Meister der Verstellungskunst Cicero de
officiis I § 108.

2 Nach der Schlacht bei Leuktra sandten die Thebaner um Hilfe
an Jason, ocOpuaxov vro, der sofort seine Trieren bemannte und mit
seinen Soldnern und Reitern eiligst nach Bootien marschirte (Xenophon
VI 4, 20).

3 Dittenberger, Sylloge S. 113 Anm. 22.
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auch nicht oTo1xndév, wie das vorhergehende Psephisma und die
Ueberschrift der Liste, sonst aber ganz gleichartig mit diesen ein-
gehauen, so dass man, wie Kohler bereits im Corpus hervorge-
hoben hat, diese Namen als von derselben Hand wie der Volks-
beschluss herrithrend ansehen kann. Bekanntlich sind es TV
oloWv moNewv cuppoxidwyv To Ovdpata, die nach Z. 70 des
Psephismas sogleich mit diesem aufgezeichnet werden sollten.
Aber auch der Name der Thebaner an der Spitze der zweiten
Columne unterscheidet sich weder in der Grisse, noch in der Form
der Buchstaben, noch in der Art der Meisselfiithrung im gering-
sten von der erstgenannten Gruppe; er muss von demselben Stein-
metzen eingetragen worden sein. Von einer anderen Hand riihren
dagegen die Namen der Chalkidier, Eretrier, Arethusier, Karystier
und Ikier her, die auf die Thebaner in der zweiten Columne
folgen. Die Buchstaben sind hier kleiner und namentlich feiner,
wie bei der ersten Gruppe, stehen oTolxnd6v und haben zum
Theil abweichende Form.

Der Name der Thebaner gehort also zur ersten und nicht,
wie man bisher annehmen musste, zur zweiten Gruppe. Damit
fallt die Grundlage der Ansicht fort, dass Theben zur Zeit der
Abfassung des Volksbeschlusses (Februar-Marz 378) zwar mit
Athen verbiindet, aber nicht zugleich Mitglied des allgemeinen
Bundes gewesen wire, sondern in diesen erst in Folge der Ge-
sandtschaft eingetreten sei, deren sofortige Absendung nach The-
ben am Ende des Volksbeschlusses angeordnet wird 1., Im ersten
Theil des Psephismas wird der bereits bestehende Vertrag mit
Theben in einer Weise erwiihnt, dass ein wesentlicher Unterschied
zwischen den Bestimmungen desselben und dem Inhalt der Ver-
trige mit Chios und den iibrigen Bundesgenossen nicht bestanden
haben kann. Es heisst dort Z. 15 ff.: &&v Tig BouAnTon . ... Adn-
vaiwv olppoxog eivor koi TRV ouppdywy, eelvor adtd.. .
ém Toig avToig, ég’ oigmep Xiot kai OnPaiot kai oi dA\hot oup-
poxor. Man wird also die Reihenfolge festhalten miissen, in
welcher Diodor die Ereignisse berichtet, der XV 28 als erste
Mitglieder des Bundes Chier, Byzantier, Rhodier, Mytileniier ‘und
einige andere Inselgriechen’ nennt, c. 29 nach dem Zug des Spho-
drias die Aufnahme der Thebaner in den allgemeinen Bund er-
wihnt und erst dann von den Beschliissen der Athener iiber aus-
wirtigen Grundbesitz spricht, die in unserem Psephisma enthalten

1 Dittenberger 8. 112 Anm, 8,
\
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gind. Jene Gesandtschaft nach Theben wird also einen anderen
Zweck gehabt haben, der schwerlich zu errathen ist. Vermuthlich
gingen in jemer Zeit Gresandte zwischen Athen und Theben fort-
wihrend hin und her, denn nichts ist fiir die damalige Politik
Athens von grosserer Bedeutung gewesen, wie die Beziehungen
zu den Thebanern.

Wihrend also die Namen der ersten Gruppe einschliesslich
desjenigen der Thebaner zusammen mit dem Psephisma Februar
oder Mirz 377 eingegraben sind, erfolgte die Aufzeichnung der
zweiten Gruppe jedenfalls spater. Chalkis trat nach der er-
haltenen Vertragsurkunde C. I. Att. II 17 b (Dittenberger Nr. 64)
noch unter dem Archonten Nausinikos, also.vor Juli 377 in den
Bund ein, unter dessen Nachfolger Kallias wurde der Vertrag
mit den Ikiern geschlossen, wenn das Bruchstiick C. I. Att. II
22 mit Recht darauf bezogen wird, wie ich glaube.

Eine dritte Gruppe bilden die in der linken Columme auf
die Byzantier folgenden Perinthier, Peparethier, Skiathier, Maro-
niten und Dier. Diese Namen sind alle von ungeiibter Hand
wenig exakt, wie mit stumpfem Meissel, eingegraben; zwischen
dem ersten und den beiden folgenden, sowie zwischen diesen und
den beiden letzten Namen sind geringe Unterschiede bemerkbar,
so dass man an diesen Stellen, wenn man will, Unterabtheilungen
machen kann. Ausdriicklich sei hervorgehoben, dass die Ikier
nicht zu Peparethiern und Skiathiern, sondern zu den Eubdischen
Stidten zu stellen sind.

Zu keiner der vorerwihnten drei Gruppen gehdren die iibri-
gen vollstindig oder theilweise erhaltenen Namen, die obendrein
unter sich so sehr verschieden sind, dass man nach der Schrift
auch nicht zwei mit Sicherheit zusammenordnen kann. Dies
gilt also von den Pariern, die erheblich grosser, und von den
Atheniten, die kleiner wie alle iibrigen geschrieben sind, am Ende
der ersten, von den TTaA[Afig], oder wie der Name lautete, am
Schluss der zweiten, unvollstindigen Columne, ferner von den
Tenediern, die in die erste Columne neben den Namen der Chier
in sorgfiltiger, sonst nicht vertretener Schrift geschrieben sind,
sowie endlich von dem zwischen beiden Columnen stehenden,
eng zusammengedriickten Namen der Poiessier, der jedenfalls erst
eingehauen wurde, als in beiden Columnen kein Platz mehr war,
wihrend dies hinsichtlich der Tenedier zweifelhaft bleiben muss.

Durch das Ergebniss der Untersuchung des auf der Vorder-
seite stehenden Theiles der Liste wird von den verschiedenen
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Ansichten iiber die Zeitfolge des Eintrittes der hier verzeichneten
Gemeinden in den Bund meines Erachtens am meisten diejenige
von Arnold Schifer bestitigt. Die zweite und dritte Gruppe
sind noch im Jahre 377 hinzugekommen, alle iibrigen Namen
diirften der Zeit nach der Schlacht bei Naxos am 9. September
876 angehoren. .

Der Verschiedenheit der Schriftztige auf der Vorderseite
gegeniiber ist die grosse Gleichmissigkeit, mit welcher, von dem -
‘letzten abgesehen, die Namen auf der Schmalseite geschrieben
sind, hochst auffdllig. Sie stehen keineswegs, wie es nach dem
Text C. I. Att. IT 8.9 scheint, in ungleichen Abstéinden von
einander, sondern in regelmissigen ca. 25 mm hohen Zeilen und
sind sdmmtlich (ausser dem letzten) von einer auf der Vorder-
seite nicht vertretenen Hand sorgfiltig und sauber eingemeisselt.
- Auf griechischen Steinen ist nach meiner Erfahrung die Schrift
nicht weniger individuell, wie auf Papier oder Pergament. Ge-
rade unser Denkmal ist in dieser Hinsicht besonders lehrreich.
Wire uns aber nur die Schmalseite der Stele bis Zeile 34 er-
halten, so wiirde Niemand auf den Gedanken kommen, dass das
Vezeichniss nicht zu einer und derselben Zeit von einem und
demselben Steinmetzen eingehauen wire. Erst bei genauem Zu-
sehen glaubte ich zu bemerken, dass an einigen Stellen abgesetzt
worden ist, so nach Zeile 2, wo die Schrift etwas schirfer, und
nach Zeile 9 wo sie wieder etwas dicker wird. Ein zweiter
Arbeiter, der das Handwerk minder gut verstand, hat dann
schliesslich die vier letzten Zeilen 35—388 Zoxuvliwv | 6 dfjpog

| 6 év T® NnA\® hinzugefiigt.

' Dieser Sachverhali ist nicht unwichtig, denn er entscheidet,
wie ich glaube, die Frage, ob die in der zweiten Hilfte von
Z.16 ab aufgefiihrten Geemeinden von den Inseln des Aegiischen
Meeres und der Kiiste Thrakiens in derselben Zeit, wie die Zeile
1—15 voranstehenden Bundesgenossen, das heisst noch im Jahre
375 durch Chabrias, oder erst zwei Jahre spiter durch Timotheos
fir den Bund gewonnen wurden, zu Gunsten des ersteren, wie
wir es aus sachlichen Griinden oben bereits angenommen hatten.
Die auf der Schmalseite verzeichneten Bundesgenossen sind alle
unter dem Archonten Hippodamas, die Zakynthier 374, die iibrigen
in der zweiten Hilfte des Jahres 375 aufgenommen worden.

Freiburg i. B. Ernst Fabricius.





