










Fabrioius

mit Polydama8 von Parsalos ist es jedooh in hohem Grade wahr­
scheinlich, dass der Tyrann VOll Pherae bel'eits im Herbst 375
entweder wie Alketas dem allgemeinen Attischen Bund bereits
beigetreten war und dies nur zu verheimlichen wiinschte, oder
dasB er damals im Begriff stand, den Anschluss an den
Bnnd zu vollziehen,

Ist diese Anffassnng richtig, so kann der ausgemeisselte
Name in Z. 15 Verzeichnisses, der wie oben festgestellt wurde,
genau um diese Zeit eingetragen war, nur IA'EQN gelautet llaben.
Und dass (lies wirldich der Fall ist, unterliegt mir, seitdem ich
bei einem kurzen Aufenthalt in Athen im Jahre 1888 den Stein
daraufhin untersucht habe, keinem Zweifel. Die Vertiefung,
welohe durch die Ausmeisselung des Namens entstanden ist, llat
nämlicll, wie Köhler im Attischen Corpus richtig angillbt, nur die
Länge von 5 bis 6 Buchstaben, und der letzte Buchstabe muss
ein Ny gewesen da am Ende der Ausmeisselung noch eine
senkrechte, wie bei diesem Buchstaben, nicht ganz
bis auf die ZeHe herabreichende Hasta siohtbal' ist.

Wir können es somit als feststehend betrachten, dass Ja­
son von Pherae bald naoh den MoloBsm'fürsten und Neo­
ptolemos im Herbst oder Winter 375 in den Athenisohen Bund
eingetreten ist. Da Jason im Jahre 373 zur Unterstützung des
'fimotheos zusammen mit Alketas nach Athen ist 1, so
liegt die Annahme nalle, dass Timotheos im Herbst 375 durch
Vermittelung des All~etas mit Jason zusammengekommen, nahe
persönliche Beziehungen mit ihm angeknüpft und den mächtigen
Fürsten für den Rune! gewonnen hat. Jason ist mindestens bis
zum Herbst 373 Mitglied des Bundes gewesen, war aber bereits
vor dem Abschluss des Friedens von 371 wieder ausgetreten.

Gerade bei dem Herrscher Thessaliens begreift sich leicht,
was fÜl' ein SOllwächeres Mitgliecl des Bundes in dieser Zeit kaum
denkbar ist, dass er sich ungealmdet der Athenisohen Hegemonie
wieder entziehen konnte. So wie Theben wird Jason sich
in der untergeordneten Stellung, welche die Bundesvm'fassung

zwischen Athen und Thessalien C. I. Att. II 88 absieht, welches zuerst
Köhler Hermes V (1871) S.8-10 auf das Bündniss mit Jason bezo­
gen hat.

1 der Rede des ApoUodoros § 22 kamen Jasoll nnd Alketas
zusammen an demselben Tag naoh dem Piraens als Gäste in das Haus
des Timotheos.
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den einzelnen Mitgliedern dem Bundeshaupte Athen gegenüber
zuwies, auf die Dauer wohlgefiiblt haben. Bei Xenophon erzählt
Polydamas in der oben angeführten Rede des Weiteren von Ja.­
sons Plänen, die der schlaue Diplomat 1 dem Pharsalier gegen­
über freilich als Grund gegen seinen Ansohluss an Athen ange­
führt hatte, dass Jason beabsiohtige, eine Seemacht zu
gründen und den Athenern die Seeherrschaft zu entreissen. Dass
Jason sich mit solohen Plänen getragen hat, ist nicht zu bezwei­
feln. Aber zu ihrer Verwirklichung bedurfte er Zeit. Ebenso
wie die Thebaner nur deshalb in dem Bunde aushielten, weil die
Bell:ämpfung der Lacedämonier duroh Atllen und die ttbrigen
Bundesgenossen ihnen die Mögliohkeit bot, ihre Herrschaft in
Böotien wieder aufzurichten und gegen die Phokier vorzugehen,
wird auch Jason bei dem Eintritt in den Bund vornehmlich da.­
rauf haben, bei der Unterwerfung der Städte Thessa­
liens und der bereits begonnenen Ausdehnung seiner Macht ttber
Epjrus und Macedouien einer Einmischung Spartas durch Unter­
stützung des Attischen Bundes am besten vorbeugen und als
Bundesgenosse Athens die Flotte bauen zu könuen, mit weloher
er später Athen entgegen zu treten gedaohte. Endlioh entsprioht
es, vollkommen dieser Gleichartigkeit der Politik, welohe die
Thebaner und Jason verfolgten, dass beide naoh ihrem Aussohei­
den aus der Athenisohen Symmaobie unter sioh das Bundesver­
hiiltlliss aufreoht erhielten 2.

loh benutze diese Gelegonheit, um auoh dill weiteren Er-
der Untersuohung dos Steins hier mitzutheilen, da hin­

siohtlioh einzelner Punkte die bisher veröft'entliohten Angaben
nicht ganz riohtig sind, und von horMener Seite deren Unvoll­
ständigkeit bellauert worden ist 3. Der erste Theil des Verzeich­
nisses der Bundesge1}.ossen auf der Vorderseite der Stele Hi.sst
duroh die augenfällige Verschiedenheit der Sohrift das allmähliohe
Entstehen der Liste besonders deutlioh erkennen. Die in der
Oolun111e links. stehenden Namen der Ohier, Mytilelläer, Methym­
näer, Rhodier und Byzantier sind zwar beb'äohtlieh grösser und

1 Vgl. über Jason als Meister der Verstellungskunst Cicero de
officiis I § 108.

2 Nach der Schlacht bei Leuktra sandten die Thebaner um Hilfe
an Jasen, (l\j~~axov öVTa, der sofort seine Trieren bemannte und mit
seinen Söldnern und Reitern nach Böetien marschirte (Kenophon
VI 4, 20). .

S Dittenberger, Sylloge 8. 113 Anm. 22.
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auch nicht. (YTOlX1']bOv, wie das vorhergehende und die
Uebersohrift eier Liste, sonst aber ganz gleiohartig mit diesen ein-

so dass man, wie Köhler bereits im Corpns hervorge­
hoben lmt, diese Namen als von derselben Hand wie der Volks­
beschluss herriihrend ansehen kanu. Bekanntlich sind es rwv
QU(Jwv rroAEwv (Ju/l/laXIÖWV TU ÖVO/llua, die nach Z. 70 des
Psephismas sogleich mit diesem aufgezeichnet werden sollten.
Aber auch der Name der Thebaner an der Spitze der zweiten
Coluillne untersoheidet sich weder in der Grösse, noch in der Form
der noch in der Art der Meisselfti.hrung im gering­
sten von der erstgenannten Gruppe; er muss von demselben Stein­
metzen eingetragen worden sein. Von einer anderen Hand rühren
dagegen die Namen der Chalkidier, Eretrier, Arethusier, Karystier
und Ilder her, die auf die Thebaner in der zweiten Columne
folgen. Die Buchstaben !lind lÜer kleiner und llamentlich feiner,
wie bei der ersten Gruppe, stehen (JTOlX1']OOV und haben zum
Theil abweichende Form.

Der Name der Thebanel' gehört also zur ersten und nicht,
wie man bisher annellmen musste, zur zweiten Gruppe. Damit
fallt die Gruncllage der Ansicht fort, dass Theben zur Zeit der
Abfassung cles Volksbeschlusses (Februar-März 378) zwar mit
Athen verhitlldet, aber nicht Mitglied des allgemeinen
Bundes gewesen wäre, sondern in diesen erst in Folge der Ge­
sandtschaft sei, deren sofortige Absendung naoh The­
ben am Ende des Volksbeschlusses angeordnet wird 1. Im ersten
Thei! des Psepbismas wird der bereits bestehende Vertrag mit
Theben in einer Weise erwähnt, dass ein weseiltlicher Unterschied
zwischen den Bestimmungen desselben und dem Inhalt der Ver­
träge mit Chios und den übrigen Bundesgenossen nicht bestanden
haben kann. Ee beisst dort Z. 15 ff.: Mv Tl~ ßOUA1']TO.l ... , >ABT]­
valwv (Ju/A/Aaxo<;; elvm Kat TWV (JU/A/laxwv, ltdvm (llJTlfI .••
lrrt TOl~ aUToi<;;, of<;;rrep XiOl Kat 0Ilßet'i:Ol Kat 01 UAAOl (JuM­
/lax01. Man wird also die Reihenfolge festhalten müssen, in
welcher Diodol' die Ereignisse berichtet, der XV 28 als erste
Mitglieder des Bundes Chier, Byzantier, Rhodier, Mytilelläer C und
einige andere Inselgriechen ' nennt, c. 29 nach dem Zug des Spho­
drias die Aufnahme der Thebaner in den allgemeinen Bund er­
wähnt und erst dann von den Beschlüssen der Athener über aus­
wärtigen Grundbesitz die in unserem Psellhisma entllalten

1 Dittenberger S. 112 Aum. 8.
I
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sind. Jene Gesandtschaft naeh Theben wird also einen anderen
Zweck gehabt haben, der sohwerlioh zu errathen ist. Vermuthlir.h
gingen in jener Zeit Gesandte zwischen Athen und Theben fort­
während hin und ]161', denn niohts ist für die damalige Politik
Atheus von griisserer Bedeutung gewesen, wie die Beziehungen
zu den Thebanern.

Während alsG die Namen der ersten einsehliess}ich
desjenigen der Thebaner zusammen mit dem Psephisma Februar
oder März 377 eingegraben sind, erfolgte die Aufzeichnung'der
zweiten Gruppe jedenfalls später. Chalkis trat nach der er­
haltenen Vertragsurkunde C. I. Att. II 17 b (Dittenberger Nr. 64)
noch unter dem Archonteu Nausinikos, also vor Juli 377 in den
Bund ein, unter dessen Nachfolger Kallias wurde der Vertrag
mit den Ildern geschlossen, wenn das Brucl1stück C. I. Att. II
22 mit Recht darauf bezogen wird, wie ich glaube.

Eine dritte Gruppe bilden die in d61' linken Columne auf
die Byzantier folgenden Perinthier, Peparethier, Skiathier, Maro­
niten und Dier. Diese Namen siml alle von ungeübter Hand
wenig exakt, wie mit stumpfem Meissel, eingegraben; zwischen
dem ersten und den beiden folgenden, sowie zwischen diesen und
den beiden letzten Namen sind geringe Unterschiede bemerkbar,
so dass Illan an diesen Stellen, wenn man will, Unterabtheilungen
machen kann. Ausdrücklich sei hervorgehoben, dass die lkier
nicht zu Peparethiern und Sldathiern, sondern zu den Eubiiischen
Sti\dten zu stellen sind.

Zu keiner der vorerwähnten drei Gruppen gehören die übri­
gen vollständig oder theilweise erhaltenen Namen, die obendrein
unter sich so sehr verschieden sind, dass man nach der Schrift
auch nicht zwei mit Sicherheit zusammenordnen kann. DieB
gilt also von den ParierD, die el'heblich grösser, und von den
Atheniten, die kleiner wie alle übrigen geschrieben sind, am Ende
der ersten, von den TTaA[Afjli;], oder wie der Name lautete, am
Schluss der zweiten; unvollständigen Columne, ferner von den
Tenediern, die in die erste Columne neben den Namen der Chier
in sOI'gfil.ltiger, sonst nicht vertretener Schrift geschrieben sind,
sowie endlich von dem zwisehen beiden Columnen stehenden,
eng zn8ammengedrückten Namen der Poies8ier, der jedenfalls erst
eingehauen wurde, als in beiden Columnen kein Platz mehr war,
während dies hinsichtlich der Tenedier zweifelhaft bleiben muss.

Durch da8 Ergebnis8 der Unter8uchung des auf der Vonler­
8eite stehenden Theiles der Liste wird von den venchiedenen
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Ansichten über die Zeitfolge des Eintrittes der hier verzeichneten
Gemeinden in den Bund meines Erachtens am meisten diejenige
von Arnold Schäfer bestätigt. Die zweite und dritte Gruppe
sind noch im Jahre 377 hinzugekommen, alle übrigen Namen
dürften der Zeit nacll der Schlacht bei Naxos am 9. September
376 angehören.

Der Verschiedenheit der Schriftzüge auf der Vorderseite
gegenüber ist die grosse Gleichmässigkeit, mit welcher, von dem

·letzten abgesehen, die Namen auf der Schmalseite geschrieben
sind, höchst auffällig. Sie stehen keineswegs, wie es nach dem
Text O. I. AU. II S. 9 scheint, in ungleichen Abständen von
einander, sondern in regelmässigen ca. 25 mm hohen Zeilen und
sind sämmtlich (ausser dem letzten) von einer auf der Vorder­
seite nicht vertretenen Hand sorgfältig und sauber eingemeisselt.
Auf griechischen Steinen ist nach meiner Erfahrung die Schrift
nicht weniger individuell, wie auf Papier oder Pergament. Ge­
rade unser Denkmal ist ·in dieser Hinsicht besonders lehrreich.
Wäre uns aber nur die Schmalseite der Stele bis Zeile 34 er­
halten, so würde Niemand auf den Gedanken kommen, dass das
Vezeichniss nicht zu einer und derselben Zeit von einem und
demselben Steinmetzen eingehauen wäre. Erst bei genauem Zu­
sehen glaubte ich zu bemerken, dass an einigen Stellen abgesetzt
worden ist, so nach Zeile 2, wo die Schrift etwas schärfer, und
nach Zeile 9 wo sie wieder etwas dicker wird. Ein zweiter
Arbeiter, der das Handwerk minder gut verstand, hat dann
schliesslich die vier letzten Zeilen 35-38 ZaKuvBiwv I 0 bfjlloC;;
I 0 EV T4J NllAAI4J hinzugefügt.

Dieser Sachverhalt ist nicht unwichtig, denn er entscheidet,
wie ich glaube, die Frage, ob die in der zweiten Hälfte von
Z. 16 ab aufgeführten Gemeinden von den Inseln des Aegäischen
Meeres und der Küste Thrakiens in derselben Zeit, wie die Zeile
1·-15 voranstehenden Bundesgenossen, das heisst noch im Jahre
375 durch Ohabrias, oder erst zwei Jahre später durch Timotheos
fÜr den Bund gewonnen wurden, zu Gunsten des ersteren, wie
wir es aus sachlichen Gründen oben bereits angenommen hatten.
Die auf der Schmalseite verzeichneten Bundesgenossen sind alle
unter dem Archonten Hippodamas, die Zakynthier 374, die übrigen
in der zweiten Hälfte des Jahres 375 aufgenommen worden.

Freiburg i. B. Ernst Fabricius.




