
Joh. Tzetzes nnd das Plantns8cholion über die
alexandrinischen Bibliotheken.

C. Haeberlin hat im Centi'. f. BibI. VI (1889) S. 498 Anm. 3
nebenbei eine von mir in einer Vorlesung vorgebrachte Ver­
muthung zum Texte· von Tzetzes Prot in Aristoph. ET€pa aPXtl
(H. Keil im Rh. Mus. N. F. VI [1848] S. 117 = Ritschl Op. I S. 206
Z. 16) mitgetheilt, welche, wa.s aus dem dortigen Zusammenhang
nicht hervorgeht, das Verhältniss der griechischen und lateinischen
Ueberliefernng der Hauptquelle unserer Kenntniss von den ale­
xandrinischen Bibliotheken in einem von der bisherigen Auffas­
sung wesentlich verschiedenen Lichte zeigt. Die wohl unzwei­
felhaft richtige Emendation jener einen Stelle beweist nämlich
deutlich, dass die uns vorliegende griechische Fassung der Pro­
legomena (Tzetzes II) nicht ungetrübt ist, der Verfasser des la­
teinischen Scholions einen wenigstens zum Theil reineren Text
benutzt hat und daher, im Hinblick auf die verschiedenen interes­
santen, in jener Schrift des Tzetzes enthaltenen Nachrichten,
das Auffinden einer besseren Handschrift von ihr erwünscht wäre.
Keinesfalls darf, was Haeberlin wiederholt gethau hat (C. f. BibI.
VII S. 12. 14), unser griechischer Text einfach als das Original
des Plautusscholions bezeichnet werden 1. Die in beiden Fassungen
genau übereinstimmende Nachricht tiber den Umfang der beiden
alexandrinischen Bibliotheken wird gleichfalls in beiden auf Kalli­
machus zurüokgeführt mit folgenden Worten, die im griechisohen
Text naoh der handschriftlichen Lesart sehr wunderlich lauten:

1 Ebenso früher z. B. Keil a. O. S. 129 (RitschI Op. I S.218) und
Bergk, GI'. Lit. I S. 503 Anm. 58.
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Plaut. SCll01. 1

... sicuti refert Gallimacus au­
licus Regius lrihliothcca!'iu8 qui
etiam singuUs voluminibus titu­
los inscripsit.

Tzetz. Pro1. zu Adst.. IP
w~ () K!lAXtj1!lxoe;; VEaVtO'KO~

WV Tfj~ ctuAfje; Ö(jT €PW c; [lies
10'TopEl oe;;] j1m! T~V av6pGw­
O'IV TOUe;; rrtVaKctC; m'1Twv arre­
ipa\jJctTo.

Bereits O. Schneider. Callim. Ir (Lips. 1873) S. 298 f. hat an
dem griechischen Texte AnstosE! genommen (s. Haeberlin a. 0.),
jedoch mehr an seinem Inhalt, und hat ihn mit Ergänzung meh­
l'erer vermeintlicher längerer Lücken in engen Zusammenhang
gebracht mit dem Nächstfolgenden a. Wenn die Worte C j1ETa rl)v
av6pGwO'IV' im lat. Scholion IU'line Bel'ücksichtigung gefllnden
haben, so stimmt dies zu seiner im ganzen gedrängteren Haltung,
bei weloher Selbstverständliches häufig wegfiel. Um 80 weniger
haben wir Grund mit Haeberlin UO'T€PWC; naoh 10'Topel ÖC; stehen
zu lassen und also nicht einen Lese- oder Hörfehler, sondern eine
Auslassung anzunehmen. Die Zeitbestimmung ist in den Worten
J.l€Ta T. av. ausreichend enthalten, und zunächst erweckt OO'TEpWlj;

1 DM Soholion steht in einer Plautullhandschrift des 15. Jahrh.
(Perg. in 4 to), die sich früher im Collegio Romf1no zu Rom befand und
die Signatur 4. C. 39 trug, auf der Seite, welche den Schluss des Poe­
uulus und den Anfang der Mostellaria enthält: Ritschl hat zuerst
(Alex. Bibl. S. 3 f. = Op. I S. 5 f.) seinen vollen Wortlaut veröffentlicht.
Dieser ist f1ber von Aug. Wilmannll in einer für Ritllchl ausgeführten
Nachcollation sehr wesentlich berichtigt worden (s. Ritschl Op. I 8. 171 f.),
so dass man das Scholion nicht ohne die neugewonnenen Lesarten be­
nutzen darf. Gegenwärtig soll die Handschrift· verschollen sein.

2 Die Prolegomena stehen in einem Mailällder Miscellancodex: (im
Folgenden = A), Ambros. C. 222 hlf. (nicht Sup.) 4 'mai. bam7). saec. XIII
fol. 43 f. Nach lieH hat ihn noch verglichen Em. Miller im Journ. d.
sav.1870 S.169-173 und vor. allem Studemund, der AlbeC!l. VM'. 1(1886)
S. 251 ff. die Ergebnisse einer sorgfältigen Nachcollation verzeichnet.

Mit 8t. a bezeichne ich im Folgenden die Studemulld'schen Mit­
theilungen aus den Anecdota varia. Bruchstücke derselben Prolegomena
finden sich auch in einer Pariser Handschrift (P), die .vom Berge Athos
stammt, aus dem 14.-15. Jahrh. (frühere Sign. suppt n. 508, jetzt
nu'm. 655); s. Ritschl Vorr. zu Op. I S. XI f. Neuerdings gab Stude­
mund (Philol. Bd. 46 S. 4 Anm. 12) nach einer von Leop. Cohn ge­
fertigten Vergleichullg alle Varianten dieser Handschrift (T aus dem
Anfang des 15. Jahrh.). Ich werde sie, soweit sie überhaupt erwähnens'
werth sind, als 8t. ph. citiren.

a Ihm stimmt Fr. Susemihl, Anal. Alex. cl1H'on. (Ind. sch. hib.
1885/66) S. 12 bei.
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die falsche Vorstellung, als ob die Zeit des Berichtes (\O'Tope'i)
als vorausliegend gemeint sei. Dass uns meine Vermuthung von
dem temporalen uO'Tepwc;; befreit 1, möchte ich überdies für einen
Gewinn balten. - Den Worten vEaviO'Ko<; WV T. aUA. entsprechen
im wesentlichen die lat. Worte aulicus regius (' königlicber Hof­
junker') 2, während bibliotkecarius ein aus dem Zusammenhang
entnommener und leicht zu entnehmender Zusatz des lat. Textes
ist. Die Häufung der Nomina und deI' Umstand, dass bei Era­
tosthenes gleich darauf der Ausdruck custos bibl., nicht bibliotl~e­

carius gewählt ist, legen es nahe, dass jenes Wort an unserer
Stelle ein späteres Glossem ist und nicht der ursprünglichel! lat.
Fassung angehört. Denn dass nicht diese selbst in der Plautus­
handschrift des Collegio Romano uns bewahrt ist, ist auch nach
Anderem zu vermuthen (vgl. bei Ritschl Z. 3. 9. 16. 33).

Unbedenklich dürfen wir nun auch Z. 9 R. mit W. Dindorf
(Aristopb. 1. IV [Scbo!.] p. III S. 394) durch eine ganz leichte
Aenderung volle Uebereinstimmung der beiden Texte schalfen
und (philosopMs) affectissimus statt affertissimus schreiben. Es
entspricht dem grieoh. TEAWV e:rrlGU/lTlTfIl;; und ist in seiner
Bedeutung durch Cio. ad Att. XII 41, 2 (a'IJide Sf~m adfectus de
fano) sowie duroh die Substantiva <affectus und affeeti,o hinlänglich
gesiohert 8. Auch hat die von St. a gebotene richtigere Lesung
der Mailiinder Handschrift die sohon feststehende Uebereinstim­
mung der beiden Texte als noch enger erwiesen; so S. 117, 3
O'uvWßnßevTEC; impulsu Regis Z. 3), 117, 6 TrTOAE/la'iol;; eKE'i­
V0 <; (= Re.'IJ iUe Z. 8 f.), 117, 16 epuToO'ßeVnc;; b E (= Fuit prae­
terea eto. Z. 18), 118, 4 O'UVTEeei 0' IX I;; O''It'oubfl 1tE10'10'TpaTO U
(vgl. 81. a). Indess war die Uebertragung bei aller Genauigkeit
keine streng buchstäbliche. Auch sieht man, wenn z. B. dem
einzelnen ßißAOUc; btwpßwO'av (S. 117, 4) die lateinhlOhen Worte
Ubros in unum eollegerunt et in ordinem redegerunt entsprechen,
dass der Verfasser des Scholions nicht vorwiegend auf knappe

1 S. 121 Z. 15 bei Keil Ritschl a. O. S. 2LO} steht O<1TEPWl; nach
TrPWTWl; in einer Aufzählung, sonst wiedel'holt (JaTepov. In den Briefen
von 10. Tz. (ed. Pressel 1851) fand ich nur {laT€pOV und e,;uaTepov
(=postea).

11 Die Annahme liegt nahe, dass vellvtaKoC; (T. aOA.) der offizielle
Name einer Hofcharge war (vergl. Haeberlin C. f. B. 'VII S.7).

8 VergI. auch Ducange u. affeetare. Ritsohl (Op. I S. 165) ver­
muthete diffe'l'tissimus, äusserlich wenig wahrscheinlich und dem Sinne
nach unbefriedigend.
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Kürze, sondern vor allem auf Verständlichkeit Bedacht nimmt.
Man darf daher aus dem Umstand, dass der Satz qui .• . favc­
"tat •• . hominum (Z. 4 f.) ohne Vorlage im Griechischen ist, nicht
auf eine Lücke in unserm Tzetzestexte schliessell; vielmehr wird
dort der Sohilderung des Ptolemaeus Philadelphus, welche bei
Tz. 117, 6 f. folgt, nur etwas vorgegriffen. - Besondere Erwägung
verlangen mehrere im lat. Scho!. von 1. Hand an versohiedenen
Stellen über der Zeile geschriebene Zusätze. Ritschl hatte sie
ohne weitere Mittheilung in den Text gesetzt und legt wenig
Gewicht darauf, dass sie ursprünglich im Text fehlten (Op. I
S. 171) i erst Aug. Wilmanns verdanken wir die Kenntniss davon.
Auffallend ist nämlich, dass jene Zusätze mit einer Ausnahme
alle ausschmiickender Art sind, leicht entbehrt werden können,
und bei Tz. ihnen nur in dem einen Falle ein besonderes grie­
chisches Wort zu entsprechen scheint: Z.5 graecm'um (od. grae-.
oos), Z. 8 illustrium, Z. 9 omnibus 1, Z. 10 f. (ubique) terrarum
quantum vatuit (Tz. arcllvTax68ev), Z. 11 praeterea 2, Z. 35 om­
nibus prae"talam. Es lässt sieh daher wohl die F~age aufwerfen,
ob wir da nioht zumeist eigene, weder einer lateinisohen nooh
gar einer. grieohischen Vorlage entnommene Zuthaten des Schrei­
bers vor uns haben, welche zur weiteren Verdeutlichung d.es
Textes dienen sollten. Freilich müsste man, da nach Aug. Wil­
manna von Z. 23 an ein6 andere Hand oder wenigstens andere
Dinte beginnt, in Bezug auf die Zusätze aber nioht berichtet
wird, dass sie von der Sohrift des fortlaufenden Textes irgend
wie abweichen, annehmen, dass die Zusätze nicht nachträglich,
sondern sogleich beim Niederschreiben des Textes gemacht wur­
den. Gegen die Annahme einer unmittelbaren Uebertrl:lgung aus
dem Griechischen spricht, wenn man auch Z. 3 ephestius, Z. 9
affertissimus, Z. 16 nonagita als leiohte Sohreibfehler des Ueber­
setzers gelten lassen wollte, durchaus Z. 33 der Fehler a LXXII.
duobus doctis viris (vergl. S. 351).

Beaohtenswerth ist, wenn wir unsere Vergleichung fortsetzen,
a. O. (s. oben S. 350) der fiir Tz. sicher feststehende Ausdruok

1 Hier gieht das Scholion den schwülstigen Wortlaut des Tz. (fI
qHAoaO(jlWTdTll Tq, Ihm Kal 9ela IjIUXn, KaAoO 1taVTO<; Kai 6ea/laTO<; Kal
lpTOU Kat MTou TeAwv tm9U/lI'JTt1<;) mit nüchterner Kürze sehr frei wie­
der: phiZosophis affectissimus et cactcj'is (omnibus) auctol'ibus cZans.

i Tz. KaI 'fepoucr{wv €TEpWV dvbpwv, Schol. et IwnnuZiorum (prae­
terca) senum. Hier wird erst mit Hülfe von praetCl'ea das griech. ET€­
pwv voll übersetzt.
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chr€Tpa1paTO (T. Trlvmca\; mhwv, näml. TWV ß1ßAWV) 1, den man
lateinisoh riohtiger mit descripsit wiedergeben würde, während
im Soholion inscripsit (singttlis voluminibus titulos) steht. Letztere
Worte zeigen klar, wie der Uebersetzer sieh mit naheliegendem
Missverständniss die bibliothekarische Thätigkeit des Kallimachus
dachte. Das TrlvaKa, aTroTpa<p€G'ijal geschah natürlich gar nicht
auf den Rollen selbst; aTroTpa<p€G'Oal war gewiss ein teohnischer
Ausdruck und entsprioht etwa unserer< Titelaufnahme '. - Eine
wesentliche Abweichung der beiden Texte treffen wir im nächsten
Satze insofern, als bei Tz. nioht auch, wie im lat. Soholion, Era­
tosthenes als zweiter Gewähl'llmann rur den Umfang der Biblio­
theken angeführt wird 2. Mit einer leichten Aenderung eines der
beiden Texte Uebereinlltimmung zu erzielen, dürfte kaum gelingen.
Entweder hat aillo, was ich für wahrsoheinlioher halte, der Ueber­
setzer den Tzetzes missverstanden, indem er die Worte 'EpaT.
bE usw. als zweites Glied einer Aufzählung von Zeugen ansah
(vgl. lat. praeterea), oder der griechische Text leidet an einer
Lücke, die etwa hinter aOTou mit den Worten <paG'K€l TaOT<>, 8,
auszuruUen ist. Räthselhaft sind die vor ßIßÄ. in A bennd·
Hohen, allerdings bereits von A l unterpungirten Buchstaben G'KU.
Da kein Wort in der Nähe mit den gleiohen oder auch nur ähn­
lichen Buchstaben anfangt, so ist ein einfaches Sohreiberversehen
sohwer anzunehmen 8.

1 Derselbe Ausdruok steht bei Tz. I (S. 110 Z. 7 f.) und im Dram.
Trakt. (St. ph. S. 11 Z. 7 f.).

II Bei Tzetzes (a. O. S. 117 Z. 16 f.): 'Epa-roa9Evl'j<; b€ {! i}AlKIWTl'j<;
aOToO 'ltapa TOO ßatnAEw<; TO TOIOOTOV (All T0(100TOV) €VE'Itl(1TEMl'j ßIßAO­
qJUi\d;KIOV; im Scholion:·Fuit p~'aeterea qui idem a8sweret, 19ratosthenes
non ita multo post eiU8den~ austos bibliothecae.

a Als entfernte Möglichkeit wenigstens möchte ich bemerken,
dass in der Vorlage des Tz. (TO KE1j.lEVOV Tfj<; 'Itlv,.atii<; IHßloo, wie es
S. 118 Z. 20 heisst) die Quelle einer Angabe mit LKO. LKulaEl') be­
zeichnet war und diese sich unvermittelt in das Exoerpt verirrte. Aehn­
lieh ist bei Tzetzes I (erste Einleitung; a. O. S. 110 Z. 7) im Cod. A
TP. (1WI1TpaTOC; über KaU(I-LaXo<; geschrieben, offenbar aus einem Citat;
und ebenso verhält os sich vielleioht (?) im Traktat TI. KWj.l. ph.
S. 12 Z. 1), wo im Cod. P am Rande &el1VOÖlUPW I E'ItlKAl1V KoplöUA(WVI
beigeschrieben ist (vergl. auoh Ritsohl a. O. und Lenn. Kjellberg, De cyol.
ep. quaest. seI. I. Upsalae 1890 S. 12). Hier kann man freilich auoh
an Versuch -eines Schreibers denken, aus den unverständlichen Sil·
ben des Textes einen huohstabenähnliohen Namen zu gewinnen, wie be­
reits.C. Ben. Hase vormuthet hat hei Cramer An. Par. I S. 16 f.- Als Zahl­

23
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Der folgende Satz des griechischen Textes (Z. 17-20), der
nur eine schon aus dem Vorhergehenden sich ergebende Bemer­
kung zur Chronologie des Kallimaehus und Eratosthenes enthält
- Z. 19 heisst es daher t w<;; EqJT]V

J

-, ist im Soholion als über­
flüssig ganz weggelassen worden. Auch von der bei Tz. darauf
folgenden, theils schwülstigen (Z. 22f.) theils sich wiederholenden
(S. 117 Z. 28-8. 118 Z. 2) und deshalb entbehrlichen Erörterung
über die Uebersetzung der in fremden Spraohen verfassten BU­
cher und die Ordnung der griechischen bringt das Soholion nur
eine kurze Notiz Uber das was jene Neues enthält. Das beson­
dere Interesse für die Uebersetzung der Septuaginta theilt sein
Verfasser nicht mit Tzetzes 1. Beim Zusammenziehen der Naoh­
richten ist aber in den lat. Bericht (Z. 20 ff.) der Irrthum ge­
rathen, dass die vom König veranlasste Uebersetzung auf all e
gesammelten Bücher, statt nur auf die nioht-grieohischen bezogen
wird; der griech. Text stellt die beiden Kategorien deutlioh
einander gegenüber. Ehe ioh indess der Behandl~ng der darauf
folgenden wiohtigen Partie über die Ordnung der homerisohen
Epen mich zuwende, muss ioh auf die Frage des Verhältnisses
eingehen, in dem die beiden Stücke aus Tzetzes (I und II), und
besonders das zweite, zudem (zweiten) Traktat IT€plKwJ.ll.!Jblct<;
stehen, welchen I~ A. Cntmer in den Anecd. Paris. 1(1839) S. 3-10
(bes. S. 6 f.) zuerst aus dem God. reg. 2677 (= P), der dem
16. Jahrh. angehört, veröffentlicht hat. Seitdem ist er mehrfach
abgedruckt und besprochen worden (vgl. St. a. S. 255); vor
allem hat ihn W. Studemund, der sohon in den Anecd. gr. I
S. 255 f. die Varianten einer Handsohrift des .15. Jahrh. (Ende)
aus Modeua (lU C 14) mitgetheilt hatte, im Philologus Bd. 46
(1888) S. 1 ff. (Text S. 10 ff.) nach einer neuen Collation des Pa­
risinus, naoh dem Mutinensis und einem Vatioanns (graeo. 1385
in 8°; s. XV) auf das sorgfältigste herausgegeben. Keine dieser
Handschriften Doch auch der Cantabrigiensis Dd XI 70, den Stu­
demund a. O. gleichfalls anführt, ist älter als das 15. Jahrhun­
dert; im Paris. 2821 aus dem 14./15. Jahrh. ist nach St. ph.
S.2 nur der vorausgehende 1. Traktat (-: § 1-18 des ganzen

zeichen passen die Buchstaben (JKU gar nicht, weder in Bezug auf die
Chronologie der Ereignisse noch auf die Rollenzahlen.

1 Hier sind beidemal (Z. 22 u. 26 f.) die Notizen über die hebräi­
sche Litteratur offenbar zusätzlich angefügt und standen also wohl nicht
in der Hauptquelle des Tzetzes.
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Textes) enthalten und im Mutinensis beginnt mit § 19, also mit
dem H. Abschnitt, eine andere Hand. Ritsohlhatte alsbald
naoh dem Bekanntwerden des emmer'schen Textes im Oorollarium
diap. de bibI. Alex. (Bonn 1840 = Op. philol. 18. 123 ff.) S. 2 f.,
diesen mit dem Plaut. Soholion vergleichend Zjsammengestellt
und ~. I) f. kurz naohzuweisen gesucht, dass beide Texte, wie
Cramer bereits behauptet hatte, auf'dieselbe, versohieden benutzte
Quelle zurückgehen, dass das Scholion aber jenen grieoh. Text
inhaltlioh entsohieden überrage. Dagegen hatte kurz znvor
Sohneidewin in d.en Gött'. ge~. Anz. 1840 S. 954 ff. sich dahin
ausgesprochen, dass der lat. Scholiast einfach jenen Traktat, nur
in einer älteren Handsohrift, vor sich gehabt habe; eine Ansicht,
die auch, nachdem der griechische Tzetzestext duroh H. Keil auf­
gefunden und veröffentlicht worden (im J. 1848), von Vielen
getheilt wurde und zur Zeit noch wh'd 1. Keil selbst vertrat
a. O. S. 125 ff.. sehr entschieden die Ansicht, dass das Pariser
Anekdoton ein unmittelbar aus Tzetzes I und II l1;earbeiteter Aus­
zug sei 2, während Bergk, Griech. Lit. I (1872) S. 503 Anm. 58
in längel'er Ausführung (Tzetzes und den Anonymns für völlig
unabhängig von einander' erklärt; nur hätten beide aus 'gemein­
samer Quelle gesoböpft 8• Studemund, dem wir für die Fest­
stellung des Textes so viel verdanken, hat sioh eines Urtheils
in dieser Controverse enthalten.

Meines Erachtens ist die Meinung, dass Tzetzes II, im
.Original die Quelle für das Plaut. Scholion, ans dem Cramer­
sehen Traktat natürlioh in einer älteren Handschrift - ge­
schöpft sei, unbedingt zu verwerfen. Denn ganz unglaublich ist
es, dass Tz. aus dem Gram. Traktat, wo (§ 22) Zenodot und
Aristarch ausdrücklich der Zeit des Pisistratus zugewiesen werden,
gerade das Gegentheil herausgelesen und seinen früheren gleich-

1 In älterer Zeit z. B. von Bernhardy, Gr: Litt. II2 (1856) S. 90,
wo er von dem Cramer'sohen Traktat als dem 'Griechischen Original'
spricht, 'das im Plaut. Schol. vielfach und nirgend zum besseren ge­
modelt ist'. Auf den gleiohen Standpunkt stellt sioh aber auoh Hae­
berlin C. f. B. VII S. 8, wenn er das Fehlen der Worte v€av(O'!w<; WV Ti}<;
aOAi}<; in Cramer's Trakta.t als entscheidend ansieht dafür, dass sie 'uns
weiter niohts angehen>.

11 Ihm stimmt Heinr. Giske, De 10. Tzetzae scriptis ac vita (Diss.
Rostoch. 1881) S. 60 bei.

S Ebenso bereits C. Dilthey in Sent. cantr. II zu seiner Dissertation
Analecta OaZZi,n. (Bonn 1865).
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lautenden Irrthnm daraus erkannt balJen soll. Die besondere
Uebereinstimmung in einzelnen .Ausd~·üoken, die Tz. I fast noeh
mehr als Tz. II mit Cram. Tl'. bietet 1, ist also entweder aus der

. Benutzung einer gemeinsamen Q,uelle oder aus derjenigen von
Tzetzes I und II durch den .Anonymus in Cram. Tl'. zu erklären.
Für letzteres sprioht einigermassen m. Er. die auffällig unge­
sohickte Wendung des Cram. Tl'. (So 11 Z. 15 f.) ehE b~ Kat
Ta<; TWV 'Eßpa[wv ••• eplJT)vEIJ9ijvat 1TE1TOtT)KEV, wo das bestä­
tigende wC; Kat Tele; 'Eßpaibae; usw., wie Tz. Ir S. 117 Z. 26
richtig hat,. missverstanden zu sein scheint. Ebenso möchte ich
über das Wort UO"TEPOV urtheilen des Satzes, welcher im Cram.
Tr. parallel geht der Stelle, von der ich oben ausgegangen bin
(wv TOUe; 1TlvuKae; uO"Tepov KaA.A[lJuxoC; a1TEypCltVaTo). In Tz. I
fehlt ein entsprechendes Wort, und es liegt nahe darin die Wieder­
gabe des selteneren öO"Tepw<; zu erblicken, welches bei Tz. II,
wie wir sahen, aus 10"TOPEt 0<; entstanden war. Der .Anonymus
Paris. würde dadurch als Excerptor des Tzetzes völlig überfUhrt
sein, wenn nicht bei diesem auch noch IJETa TllV &v6pewO"tV
stände, eine Wendung, die für sich allein jenes UO"TEPOV veran­
lasst haben kann. .Aber jedenfalls muss betont werden. dase zn
der Bergk'echen .Annahme, nach welcher der Cram. .An. und Tzetzes
unabhängig von einander aue der gleichen Quelle geechöpft haben,
kein zwingender Grund vorliegt: nichts steht in jenem, was
nicht Tz. I oder II ausführlicher, aber auch besser und klarer.
böte. Die wenigen .Abweichungen, aus denen man auf eine an­
dere Vorlage des Cram. Tr. schliessen könnte, die Bezeichnung
des Ptol. Philadelphus als qnAoAOTwTaTO<;;, während er hei Tz. II
das Prädikat einer q:nAOO"OqJWTUTT) •.• lj}\JX~ erhält, der verschie­
dene Sinn, in dem E.1tlKpt9fjval in Bezug auf die Homerrezension
des Zen. und Arist. in .beiden Q,uellen steht, sind doch nicht mehr,
als man einem Schreiber des 15. Jahrh. znr Noth zutrauen kann.

1 Yergl. besonders 'Il:pOTpa'll:eVTe<; im Eingang (Tz. 11 I1UVWelleev­
Te<;); die Erwähnung der Satyrdramen neben den Tragödien, die über­
dies in heiden Quellen eine zusätzliche ist (Tz. I Keli Ta<; T' l1aT. <i>lllJl;
Cram. Tl'. «nlt bl'J Kai Ta<; l1aTupIKa<;); die Aehnlichkeit der
welche von der katalogisirenden Tbätigkeit des Kallimll.chns berichten;
KalTol bei Tz. I (S. 116 Z. 10) und Cram. Tl'. bei Stud. S. 11 Z. 21;
die Anordnung der Namen Aristarch und Zenodot bei Tz. I (8. 110
Z. 11) und Gram. Tl'. S. 11 Z. 24 f. eelj) I1lJVWeljeel<; 10. Tz.
übrigens auch in einem Briefe (AUllg. v. Pressel S. 56).
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Man wird also hei Beurtheilung der Nachrichten tiber die
alexandrinisohen Bibliotheken sehr wohl den Tzetzes und seinen
lateinischen Uehersetzer als die zunächst beste Quelle benutzen
und nicht einfach dasjenige zurückweisen dürfen, was nicht durch
den Cramer'llchen Traktat sanctionirt ist. Auch der Umstand,
dass Tz. nach irgend einem Gewährsmann über die Thätigkeit
des Pisistratus für Bomers Gedichte Angaben macht, welche vor
einer höheren Kritik nicht bestehen können, und dass er selbst
innerhalb der alexandrinischen Zeit das Was unter verschiedenen
Ptolemäel'n geschehen ist, unterschiedslos zusammenwirft und in
die Regierungszeit des einen von ihm mit Namen angeführten
Philadelphus verlegt, jedenfalls über die Chronologie der alexan­
drinischen Gelehrten sich nicht völlig klar geworden ist, be­
rechtigt uns keineswegs ganz abzusehen von dem Inhalt seiner
Excerpte. Er hat eben gute und schlechte Quellen mit geringem
Verständniss benutzt, und um der ersteren willen verlohnt. sich
auch eine eingehendere Vergleichung des griechischen Textes­
nur nm Tzetzes II handelt es sich hierbei - mit dem Plautus­
scholiasten, dem unzweifelhaft ein reinerer Text des Tzetzes vor­
gelegen hat als nns.

In beiden Texten folgt nachdem oben S. 354 Behandelten
die vil\lbesproohene Partie Uber die Fürsorge des Pisistratus für
die homerisoh.!3n Gesänge. Bei Tz, ist sie grammatisoh eng,
innerlioh lose durch eine PartizipialoonstnictiolJ mit dem Vorher­
gehenden verbunden; im Lateinisohen musste, da das bei Tz. Näohst­
vorausgehende fehlt, ein Hauptsatz folgen, und dieser ist, der
losen Verknüpfung entspreohend, duroh eeterum angereiht. Die
Uebertragung ist frei, aber es fehlt keine wesentliche Angabe
des Grieohischen, und der Gedankengang hat an Durchsichtigkeit
im Lateinischen mehrf~ch gewonnen. Studemund gebUhrt das
Verdienst S. 118 Z. 2 W. zuerst genau naoh der handschriftliohen
Ueberlieferung unzweifelhaft riohtig construirt zu haben 1. Die
Worte sparsam prius (Z. 23) habeu zunächst im grieoh. Texte
kein Analogon und man wird geneigt sein anzunehmen, dass
der lat. Verfasser bereits vorgreifend den griech. Text von S. 118
Z. 8 berücksichtigt hat; dooh konnte auoh schon dei' Ausdruok
O'UVT€O€lO'<X1i (Z. 4) die Vorstellung von früher zerstreuten ho·

1 Mit den Genetiven TI'roA.€I.w.{oU '1'OU <l>tA.. Kai -rfl\; blOp9W!1EWC;
ZllvoM-rou, die von 'ltpQ ~l1a1COl1iwv .•• €vtaUTIUv abhängen, vergl. S. 117
Z. 18 f. /-lET« ~paxuv -r\Va XP6vov .•• -rflc; !1UVaTwTi'tc; TWV ~{~A.wv.
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merischen Gedichten erwecken. - Unzweifelhaft ist, dass Tz.
selbst aus seiner Quelle vier Namen von Ordnern der Gedichte
Homers herauszulesen glaubte, dass also an dem Worte T€0"(1l1PWV

(V. 4) nicht gerüttelt werden darf. Dieselbe Zahl wiederholt
sioh nioht nur Z.7 S.116 Z.10 und im Cram. Tr. S. 11 Z. 26,
sondern auch im lat. Scholion Z. 26, dessen Tzetzestext über
den unserer Handschriften herausragt. Darum ist aber gar nicht
nöthig, dass jener oberflächliche Byzantiner wirklich vier Namen
und überhaupt ihre Zählung vorfand; ein Fehler der Handschrift
kann ihm den einen räthselhaften Namen vorgespiegelt haben.
Meinerseits zähle ioh nämlich zu denen, welohe mit Cramer,
K. L. Roth und Anderen aus den Worten eid KOTKUAOtJ: Enuwu
KUKAOU oder eTnKOV KUKAOV herauslesen. Man hat diesen Wör­
tern bisher keinen passenden syntaktischen Zusammenhang zu
geben vermocht; ioh finde diesen in ihrer Abhängigkeit (als Ge­
netiv oder in älterer Weise als Accusativ) von dem bei Tz. Li
nnmittelbar vorausgehenden O"o<j)wv. In der Quelle des Tz. stand
vor ihnen vermuthlioh noch der bestimmte Artikel j .ihn liess Tz.
weg, weil auoh die folgenden Eigennamen keinen Artikel haben.
Natürlioh muss die falsche Worttrennung (E.Tn K-) und vielleioht
auoh sohon eine Buchstabenänderung vorausgegangen sein. Bei
dieser Vermuthung wird freilich vorausgesetzt, dass der
liehe Name die erste Stelle unter den vier Namen einnimmt,
wie wir bei Tz. II und I sowie im Plaut. Schol. Itsen, und nioht
die vierte, wie beim Cram. Anonymus. Von del' Lesart des
Letzteren im Cod. Paris. 2677 (..• Kai KaT E.nt KOTKUAW) geht
man zwar in neuerer Zeit regelmässig aus bei Behandlung jenes
Wortes I; doch erweist man damit dieser Handschrift des 16. Jahrh.,
welohe an Güte dem Cod. M weit nachsteht (s. Studemund a. O.
S. 1), wohl zu viele Ehre. Will man aber selbst, was gar nicht
meine Ansioht ist (vgl. S. 353), hl KaT mehr sehen als die erste
Silbe des unverständliohen und vielleioht undeutlich geschriebenen
KOTKUAW, nach weloher der Sohreiber sich unterbrach, weil er
das übergesohriebene erd entdeokte (vgl. 1\1), so muss man an­
nehmen, dass gerade in Cod. P. sieh jene Buchstaben aus einer
besseren Tzetzeshandschrift - auoh hier übrigens vor den drei
bekannten Namen - gerettet haben, als wir sie besitzen. Darum

1 Yergl. z. B. D. Comparetti in Rivista di lilo!. a. 9 (1881) 8.539;
Ben. Niese, D. Entwiok. d. homo Poesie (1882) 8. 5 und L. Kjellberg
a. O. 8.12.
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brauoht aber unsere Ueberzeugung von dem Verhältniss zwischen
Tz. und dem Cram. Tr. (s. oben) nooh nioht ersohüttert zu wer­
den; nur auf die Lesart vom €1TlKOr; KUKAO<l; wird man dann ver­
zichten müssen. Unser Tzetzestext lässt jedenfalls br\ und KOT"
KUAOU als getrennte Wörter ersoheinen, und ebenso das 1at.
Scholion, wo der Zusammenhang eine Präposition entbehrlich ma.chte
inilustria . .. viilelicet Concyli usw.). - Auch im Folgenden gibt
der lat. Scholiast alles Wesentliche a.us Tzetzes II getreu wieder.
Nur die Polemik gegen Heliodor lässt ihn kalt, so dass er allein
das Thatsächliche aus derselben berichtet, die Angabe Heliodors
über die Al't wie Pisistratus die Ordnung der homerischen Ge­
dichte ins Werk gesetzt, und die Gründe, weshalb nicht mit ihm
die Zenodoteisohe und Aristaroheisohe Homerrezension unter Pi­
sistratus anzusetzen sei. Hierbei greift er sogar auf die frühere
Datirung der Zeiten des Pisistratns und Zenodot, bez. Ptot
Philadelphus (Z. 28 f.) selbständig zUl;ück (Z. 36 f.) und verlegt
nach hier eine Angabe über die Lebenszeit Arista.rchs (Z. 87 C.),
welche bei Tzetzes früher (S. 118 Z. 10 f.), noch vor dem Aus­
faU gegen Heliodor, sich findet. Gerade um diese Angabe dreht
sich wesentlich unser Interesse an der Stelle, in ihrer Ueberlie­
feru,ng liegt aber auch die Hauptsohwierigkeit. Die Worte
'Apu)'T(lPXtp . " TET&.PTlp tl E uno ZilvobOTOU TEAOUVTt (Z. 10 f.)
bezieht man allgemein auf Aristarchs Leitung der alexandrinisohen
Bibliothek, so dass in ihnen der Niedersohlag einer doppelten
Ueberliefel'Ung vorliegt, die Aristarch als vierten oder als fünften
in der Reihe der berühmten Leiter jener Bibliothek zählte. Man
bringt diesen Zweifel mit Recht in Verbindung mit der ausdrück­
lichen Naohrioht bei Suidas (u. ' AnOAAwvLO~ und u.'APl<HO<P&.Vil<l;
Bur.), dass Apollonios von Rhodos Nachfolger des Eratosthenes
und Vorgänger des Aristophanes von Byzanz im Bibliothekariat
gewesen sei 1; eine Nachricht, deren Richtigkeit in neuereI' Zeit
mehrfaoh mit guten Gründen angezweifelt wOl'den ist. Bei Tzet­
zes kann auf keinen Fall TEAouvn allein die Bedeutung haben:
<der im Amte', oder gar < der Vorsteher wa.r'; TE'AeiV heisst
intrans. 'sein' uud steht so z. B. S. 117 Z. 7 uud S. 118 Z: 17
mit einem Pl·ädikatsnomen. Die Ordinalzahl vervollständigt also

1 Dann wäre die Reihe der Bibliothekare: Zenodot, Eratosthenes,
Apollonius, Aristophanes und Aristarch, Letzterer also der fünfte '(mo
Zl'Jvobll't"Ou'. Abweicbende Ueberlieferung bezeugt bereits Anon. plo\;
p' 'A'lTOAAWV. (Biogr. gr. ed. Westerm. S.51 Z. 9 ff. T1VE\; bf. lpllG1V •••).
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hier das Prädika.t, und der Zusa.mmenhang muss in der Quelle des
Tz. ergeben haben, worauf die Zählung sioh bezog. Aus dem
Plautllsscholion (Z. 37 f.... Aristarckus a~dem quattuor annis
minor fuerit ipso et Zenodoto atque. ptolemaeo) lässt sich, da
Ritschl's Vorsohlag (Op. I S.34 u.168 Anm.2), etwa 'l'egnorum

hinter quattuor einzuschieben, kaum auf Beifall reohnen darf und
jedenfalls zn weit vom griechischen Text sich entfernt, mit Sicher­
heit schliessen, dass sein Verfasser entweder aus den anf TETapTtp
folgenden Buchstaben ltT€l herauslas oder, weil er T€TapTw, ohne
Substantiv vorfand und nicht zu beziehen wusste, eine Substantiv­
ellipse von (bez. EVlauT(j) annahm. Mit den Buchstaben l'l

n
€ (oder e) wusste er im letzteren Falle nichts anzufangen oder
er sah wohl darin eine zweite Zahl, hielt aber für den von ihm
angenommenen Sinn der Worte einen Zusatz wie 'lJel quinque
flirganz unwesentlioh. Tz. selbst kann natürlioh das TETapTw,
••• «no Zl1v. T€AOUVTl so nicht gemeint haben. Im Ganzen er­
giebt sich, dass wir an dieser Stelle für den lat. Scholiasten
keinen besseren, aber' auch nicht nothwendig einen schlechteren
grieohischen Text von Tz. II annehmen dürfen, als uns vorliegt.
Hätten wir es bei Tz. allein mit den obigen Worten der II.
Einleitung zu thun, so würde ich die Vermuthung wagen, dass

:tt

11 €, um von dieser Lesart auszugehen (vg1. Stud. a S. 254),
Reste der falsch verstandenen Abkürzung des Wortes ~mO"Tan:l

Beien, BO dass die übergeschriebene Endung 1'1 aus Versehen an
unrichtiger Stelle in den Text gerathen wäre. Aber Tz. hat
bel'eits in der L Einleitung, die wesentlich frühe!' als die zweite
entstanden 1, zwar im allgemeinen die gleiohen, mehrfach nur
kürzeren, Nachrichten gibt, im Wortlaut aber von Tz. II unab­
hängig ist, im gleiohen Zusammenhang die heiden mit 11 verbun­
denen Zahlen, nur in umgekehrter und daher um so unverdäch­
tigerer Reihenfolge (S,110, 14f.): TTpOT€POC;; b€ ~v Zl1voboTO~

'Eq>€O"lOC;;, € be. l'l b J.t€T' UtJT()V 'Ap{O"Tapxo~ Ul!W. Ein bestimm­
ter Begriff ist auoh hiel' für die Zählung nicht zu ergänzen;
von Homererklärern ist im allgemeinen die Rede, ohne dass es
doch die Absicht del! Tzetzes sein konnte, chronologisch eine
Reihe von Homerrezensenten aufzuzählen und dabei Aristll.rch
den 5. oder 4. Platz anzuweisen. Ohne Zweifel hat Tz. beide-

1 Vergl. HeinI'. Giske a. O. S.60-63.
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mal, um das chrönologisehe Verhältniss von Zenodot und Ari­
starch festzustellen, das gleiche Excerpt benutzt, welohes in einer
bestimmten Reihe Letzterem die 4. odor 5. Stelle nach Zenodot
anwies. Als was sie gezählt wurden, hat Tz. in seiner flüch­
tigen Art des Excerpirens und Zusammenllohreibens zuzusetzen
unterlassen; wir können nioht im Zweifel sein, dass die Reihen­
folge in der Leitung der alexandrinisohen Bibliothek gemeint
ist, obschon bei Tz. nicht davon, sondern von der Diorthose
Homers an beiden Stellen die Rede ist. Nur das müssen wir
einräumen, dass der Wortlaut des griellli. Textes den wesent­
lichen Begriff des Vorsteheramtes nicht enthält, dieser auoh nicht
durch Konjektur in den Tzetzes-Text gesetzt werden. darfl.

Die vorausgehende Erörterung der den Aristarch betreffenden
Stelle hat zwar aus ihr kein neues El'gebniss zu Tage gefordert,
wohl aber das VerhäItniss der verschiedenen Versionen deI'
gleiohen Nachrioht klar gestellt. Im Folgenden gibt das lat.
Schot die Nachrioht, dass man der Arbeit 2 des Zenodot und
Aristarch den Vorzug gegeben habe, etwas frei, aber im wesent­
lichen mit gewohnter Genauigkeit wieder; daraus dass im Lat.
die Auswahl den < 72) zugeschrieben wird, während bei Tz. diese
Frage offen bleibt, wird man nicht auf eine verschiedene Vorlage
schliessen dürfen. Die Worte (Z. 32 ff.) Nam a LXXII. duabus
dactil! viril! ••. dieit karnerum ita fuissB compositum eineu
Fehler, insofern die Einerzahl doppelt wiedergegeben ist. Wir
haben dies lediglich als einen Mangel der Handschrift anzusehen
und vermuthlich so zu erklären, dass die Zahl im Lat. zunäcllst
LXXII. btf,S gesohrieben war, in der nächsten Abschrift aber die
Endung irrig zu duobus ergänzt wurde ohne Streichung der ent­
sprechenden Ziffer.

Als Ergebniss der vorausgehenden Untersuchung dürfte, wie
ich schon im Eingange andentete, eine weitergehende Ueberein­
stimmung zwischen dem Plautinischen Scholion und dem Tzetzcs­
texte (11. Einleit.) gesichert sein, als man bisher annahm j ebenso
die Thatsache, dass jenes zwar selbst UDS in nicht ganz reiner,

1 In dem über E ursprünglich 'lt" (s. oben) sehe ich nach
dem früber Gesagten nicht einen Rest des Wortes brU1TdTTJ<;;, sondern
den Anfang des Wortes 'lt"E/l'ltTO<;;, welches der Scbreiber zunlichst noch
über E setzen wollte.

2 industriam ist von der conkreten Arbeit der beiden Männer
ebenso gesagt wie Z. 29 f. post pisistrati cu,rum et ptole-maei diligentiam.
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sondern etwas verderbter Gestalt vorliegt, andrerseits aber der
Scholiast einen bessern ,Text des Tzetzes benutzen konnte als
wir. Von dem Cramer'sehen Traktate Tr€pl KWJ.llpbia;; endlich
zeigte sich, soweit wenigstens der Abschnitt übel' die alexandri­
nischen Bibliotheken und die Homerrezensionen in Betracht kommt,
dass er nnrein .Auszug aus den z. Th. missverstandenen Ein­
leitungen des Tzetzes, keinesfalls ibl'e Quelle ist und dass er
demnach die bevorzugte Stellung, die ihm in jüngster Zeit mehr­
fach eingeräumt wurde, nicht verdient 1•..

A.nhang.

Die ßißAOl O"UJ.l.Il1T€'i<;; und aJ..l.1Tti<;; deralexandrini·
sehen Bibliothek,

Die Nachricht des Tzetzes von dem Umfang der beiden
alexandl'inisohen Bibliotheken 2 erregt unser hohes Interesse nicht:
nur durch die Angabe über die Zahlen ihres Rollenbestandes
und den berühmten GeWährsmann, auf welchen sie zurüokgehen,
sondern besonders auch durch die hier allein gebotene Unter­
soheidung von O"UJ..l.J..l.1T€1<;; und· aJ..l.ITE1<;; oder UTrAlXi ßißAOl. Jene
Zahlen bestätigen im Grunde nur, was von versohiedenen andern
Sohriftst('\llern über die Grösse der im Bruobium gelegenen Biblio­
thek und iaren Umfang berichtet wird~ So verschieden auch diese
bei Anderen erhaltenen Zahlenangaben lauten, lässt sich doch

1 Noch weniger Beachtenswerthes steht in des Georgins Valla Werk
De expetendis et fugiendis "ebus (Venet. 1501) lib. 88 c. 2, auf welohe
Stelle Studemund a. O. S. 17 ff. zuerst aufmerksam gemacht und die er
S. 19 ff. zum Abdruok gebracht hat. Valla übersetzt theilweise den
Traotat ttEpl KWIt. (naoh Stud. aus dem Cod. Mutin.) und giebt einige
eigene Zusätze. Wir lesen bei ihm: tabuZas CaZimachu.s tJXscripsit und
nachher ... et Epitoncylo.

2 H. Keil a. O. S. 117 Z. 9 ff.: '0 '(ap PYJeEi~ ßamAEue; TlToAElta'loe;
EKElvoe; ... , Ettel bui .ßl1ItYJTp{OU TOU <l>aAYJP€w~ Kai '(EPOUO{WV ET€PWV
dvopwv bcmdvclt~ ßaoIÄtKa'le; t'maVTax6gev Tae; ß{ßAoue; E{~ 'AÄEEdvbpEtaV
fl9pOtOe, bUlfl ßtßÄto6JiKate; TllIJTa~ dtt€6€TO, WV Tile; EK't'Oc; ItEV "V dpt6j.töe;
TeTpaKl<;j.tuptat ble;x{Au:u OI<'r(.(I<OOHl.1, 'rilc; b' ~(1W 't'WV dVUI<TOpWV Kai ßa­
lflAelou ß{ßÄWV ItEV lfUltltlTWV dpl9j.toc; TElflfapdKOVT(.( j.tuptdbee;, aJtAwv OE
Kai dl!1'fWv ß{ßAWV j.tupldbec; bvea, tbe; 0 Ko.AAi.j.taxoc; vEaV{(1I<Oe; WV Tile;
aUÄtje; llfTope'l, ue; j.tETa TnV dv6p9wlflV TOUe; 1t{VllKae; aOTwv dttETpalllaTo.
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mit Hülfe der Annahme, dass theils spätere Zeiten berücksichtigt
sind, theils nur von den einfachen oder nur yon den gemischten Rol-

. lendie Rede ist, jede Abweichung erklären 1. Die ,Unterscheidung
der gemisc h ten und einfac h en Rollen dagegen verspricht einen
uns bisher versagten Einblick in die litterarhistorische und biblio­
thekstechnische Thätigkeit der alexandrinischen Gelehrt!ln, denen
die Sammlung und Ordnung jener im grossartigsten Maasstabe an­
gelegten Bibliothek verdankt wurde. Freilich muss, da wir es
eben nicht mit feststehenden technischen Ausdrücken zu thun
haben, ihre richtige Erklärung mit Hülfe litterarhistorischer und
technischer Erwägungen erst gesucht werden, so dass wir, so
lange nicht ein neuer Fund unerwartete Hülfe bringt, über ein
gewisses Maas innerer Wahrheit schwerlich hinauskommen. An
einer Stelle nur (Plut. vit. Anton. c. 58 [Sintenis IV S. 399] .••
XapiO"Mem J-lEV CAVTtUVlOV) alhfj Tall; €K TT€PlaJ-l0u ß1ßAlOe~­

Kall;, €V ai'1l; elKOO"l J-luplab€1l; ß1ßA1WV UltAWV 1;0"av) kommt in
ähnlichem Zusammenhange der eine jener zwei Ausdrücke noch­
mals vor, BO dass mit Sicherheit demselben eine gewisse tech­
nische Bedeutung beigelegt werden darf. Zur Aufhellung derselben
trägt die Stelle nur insofern bei, als das völlige Fehlen von
ß1ßAia O"U/-l/-llYtl in der von Antonius an Kleopatra verschenkten
pergamenischen Bibliothek, was wiederholt unbeachtet geblieben
ist, durch die anzusetzende Bedeutung jener Worte seine aus­
reichende Erklärung finden muss.

Die Summe aller Möglichkeiten, nach welchen die O"UJ-l/-lLYetll;
und a/-lLl€lll; ßißAolals spezifisch von einander verschiedene
Arten yon Rollen aufgefasst werden können, glaubt Ritschl (Alex.
BibI; S. 22 ff. = Op. I S. 20 ff.) erschöpft zu haben, indem er
deren sechs aufzählt und mit eingehender Erörterung zurückweist.
Er sieht somit (Al. BibI. S. 28 ff.) den einzigen Ausweg in der
Annahme, dass die beiden Arten von Büchern einander nicht
ausschliessen, sondern die (simplicia volumina) einen besonderen

1 VergI. nach G. Parthey, D. alexandr. Museum (Berlin 1838)
S. 76 ff. besonders Ritschl a. O. S. 31 ff. Nach Pseudo-Aristeas bei Ant.
van Dale sup. Arist. (Amstelod. 1705) S. 233 f. und Iosephus Ant. iud.
XII c. 2 § 1 gab schon Demetrius Phal. die Zahl der von ihm zusammen­
gebrachten Rollen auf. mehr als 200 000 an - dies auch bei Zonaras
Ann. IV c. 16 (Dind. I S. 307) und hoffte zugleich sie in Kurzem
auf 500.000 zu bringen. - Jedenfalls muss diese im grossen und gan­
zen geltende Uebereinstimmung vorsichtig machen gegen wesentliche
Aenderungen an den Zahlen.
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Thai} der Gesammtzahl ausmaohen, die < comrnia;ta) dagegen <alle
Bücher ohne Untenohied begreifen'. Mit folgenden Worten
umschreibt er den Sinn der Kallimaoheisehen Angabe über den
Umfang der grossen alexandrinischen Bibliothek (S. 28): < die
Mus e u m 8 b i b I i 0 t h I} k enthielt, A 11 e s i n Ein 8, All e s
dur c h ein an der ger e c h n e t, 400 000 Rollen, die sich
aber TI ach Aus s c h eid U TI g deI' D 0 U b let te n auf 90000
reducirten, Digesta beissen diese, weil sie als simpZicia aus der
Gesammtmasse ausgeschieden, für sich verzeichnet und gezählt
waren'. Dass diese Erklärung, welche den Bedürfnissen der
bibliothekarischen Praxis in angemessener Weise Rechnung trägt,
vielfachen Beifall gefllnden hat, ist um so weniger zu verwundern,
als die übrigen Möglichkeiten von Ritschl in treffender We~se

widerlegt waren und Wirklioh erschöpft scbifmen. Gleichwohl
wllrden bald und auch sehr entschieden Zweifel gegen die
Ritschl'sche Deutung erhoben und die schwachen Punkte derselben
aufgedeokt. So vor Allem von Hein. Keil in seiner Ausgabe
der Tzetzesprolegomena (a. O. S. 246 ff. = Ritsohl Op. I S. 226 ff.)
und nach Anderen von Birt, D. ant. Buchw. S. 487 f., der zu·
gleich auf die sonstige Litteratur über diesen Gegenstand Bezug
nimmt. Diese Gegner haben unzweifelhaft richtig bereits her­
vorgehohen, dass die Bücher selbst nicht dadurch zu <JUIlj.llTE1«;;
werden, wenn ihre gesammte Masse als ein <JulllllT€\; ohne Un­
tersoheidung irgend welcher Gruppen gezählt wird j und ebenso
dass die RoUen selbst nicht anhat genannt werden können, wenn
sie nur in je einem Exemplare vorhanden sind. Daher ist dem, der
zuletzt über diesen Gegenstand gesohrieben, C. Haebe1'lin im Centr.
f. BibI. VII S. 1 ff., Recht zn geben, wenn er Ritschl's Auffassung
von den heiden Arten der Büoher zurüokweist (S. 7). Auch dar­
in ist ihm beizupflichten (S. 10. 14), dass wir bei der Erklärung
jener technischen Ausdrücke von ihrer griechischen Bezeiohnung,
nioht von der des lateinischen Scholions (commitllta sitnpZicia
et digesta t'oZumina) ausgehen müssen; denn ob und wie weit
der Uebersetzer des Tzetzes ein lebendiges Bewusstsein von der
Bedeutung jener Wörter hatte, ist doch sehr fraglich. Haeberlin
selbst schliesst sich S. 8 ff. der schon von Bernhardy, Schneide­
wm und Keil 1 mit geringen Abweichungen aufgestellten Ansicht

1 Auch Birt a. O. sieht sich auf den gleichen Weg der Erklärung
gezwungen; seiner Vertheidigung derselben merkt man aber an, dass
er ihre grossen Sohwierigkeiten und Schwächen nicht unterschätzt.
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(der dritten bei Ritschl S. 23) an, dass die ßtßAOl O'u/l/lliEiC; und
aJlliEic; als MiscellanroUen und einfache Rollen aufzufassen sind;
er hält erstere für BUcher, 'welche etwa den mittelalterlichen
Miscellancodices und den modernen Sammelbänden entsprechen'.
Dem Gewicht des bereits von Ritschl (S.26) erhobenen Ein­
wurfes, es sei nnglaublich, dass die Misoelianrollen mehr als
das Vierfaohe der entgegengesetzten Art betragen haben sollten,
kann Haeberlin, so fest er auch von der Riohtigkeit der ange­
nommenen Deutung der beiden Ausdrücke überzeugt ist, sich nicIlt
verscbliessen (S.16 f.). Erhält es daher flir eine 'unabweisbare
Folgerung, dass die angegebene Zahl faUe und von 400000 Rol­
len nicht mehr die Rede sein könne'. Eine bestimmte kleinere
Zahl für diese einzusetzen hält er freilich für eine zu gewalt­
same Lösung der Schwierigkeit, vielmehr begnügt er sich sohliess­
lieh mit dem negativen Resultate, 'die Richtigkeit der Zahl
400000 erschüttert zu haben', womit' auch die 90 000 einfachen
Rollen unrettbar verloren seien'. Das Zwingende dieses Schlus­
ses wird man in Abrede stellen können und müsseu, selbst wenn
man geneigt ist den Vordersatz vom Standpunkte Haeberlin's aus
als riohtig anzuerkennen. Auffällig bliebe indess unter allen
Umständen bei der Erklärung der O'u/l/llTEi<; ßißAOl als Misch­
rollen, dass diese bei der Zählung überhaupt den aJ.uTEi<; voran­
gestellt sein sollen, während ihre Zahl doch, wie Haeberlin S. 17
unumwunden zugesteht, weit geringer sein müsste als die der
&rcAai. Ganz unerklärlioh ist ferner, was Haeberlin zu einer
künstlichen Interpretation der Plutarchischen Stelle von den
200 000 einfachen Rollen der pergamenisohen Bibliothek nöthigt
(S. 15), dass 1rIisohrollen aus dieser gar nioht an Kleopatra ver­
schenkt worden zU sein scheinen, obwohl die von Haeberlin S. 9
jenen Miscellanbänden zugeschriebene Litteratur, die Anlage VOll

Sammlungen, gewiss gerade in der hellenistisollen Zeit mit be­
sonderem .Eifet· gepflegt wurde. Kurz, die von Haeberlin ver·
theidigte Erklärung der fraglichen Ansdr.iioke führt nioht etwa
bloss zu einem ganz unbefriedigenden negativen Ergebniss, Son­
dern wird auch durch manche sohwerwiegende Gründe widerlegt.

Ein anderer, bisher meines Wissens nooh nioht vorgebrachter
Erklärungsversnoh hat sich mir aus längerer Besohäftigung mit
dem antiken Buchwesen ergeben und soheint mir wenigstens ge­
gen wesentliohe EinwUd'e gesiohert zu sein. Ich vermuthe näm­
lioh, dass die Unterscbeidung der lTU/l/.UrE'ic;; und a/llTE'ic; oder
&rcAai ß{ßAOl mit der Eintheilung <1er antiken Litteraturwerke in
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Bücher und dergl. und mit der Durchführung dieser Eintheilung
in einem Theile der Rollen zusammenhängt, welche in der gros­
sen alexandrinischen Bibliothek zur Aufstelluug' oder vielmehr
Einreihung kamen. Es ist beltannt, dass die voralexandrinischen
Schriftwerke der Griechen, wenigstens bis auf Aristoteles hin,
keine orler so gut wie keine feste Gliederung in Haupt- oder gar
Unterabschnitte hatten 1. Als Ganzes waren sie entstanden oder
wenigstens gedacht, als Ganzes wurden sie gelesen und genossen,
als Ganzes auch, was indess CU1n grano sali$ zu verstehen ist,
abgeschrieben und verbreitet. Freilich bin ich weH entfernt da­
von, an Th. Birt's Grossrollensystem zu glauben, und lehne aus~

drücklich die Vorstellung ab, dass man in der klassischen Zeit
des Griechenthums den ganzen Herodot oder Xenopholls Anaha­
sis, Platons Gesetze und derg1. regelmässig in e in er Rolle be­
sass. So unförmliche, lästig dicke Rollen diirfen wir den alten
Griechen um so weniger zutrauen, als die Schrift, je höher sie
in die ältere Zeit hinaufreioht, desto weniger von om'sivem Cha·
rakter an sieh hatte und also um so mehr Platz in Anspruch
nahm, die Gebrechliohkeit des Sohreibmaterials aber mit dem
Umfang der Rolle und der Schwere der eigenen Last zunahm.
Der später innerllalb der einzelnen Arten von Sohriftwerken
übliche Umfang wird vorher hereits im Brauch gewesen sein,
nur weit ungleiohmässiger und vor allem ohne bewusste und
streng durchgeführte Bezugnahme auf die Inhaltsabschnitte eines
Werkes. Das Ganze hatte man beim Absohreiben im Auge, d. h.
man hörte beim Ende einer Rolle im Texte auf, wo nothdürftig
ein Sinnesabschnitt vorlag, und fuhr in einer zweiten Rolle zu
schreiben fort usw. Die Rollen selbst haben gewiss auch in der
Regel nicht das gleichmällsige Aussehen gehabt, welches der erst
später höher entwickelte Handel mit Charta zuliess. Die Rei­
henfolge der Rollen liess sich durch Zählung auf der Aussenseite
neben einem kurzen Titel leicht feststellen. Der Privatmann,
fUr dessen eigenen Gebrauch damals diese Abschriften Doch fast
allein bestimmt waren, fand sich auoh in seinen Exe~plaren, mit
denen er es. ja zunäehst ausschliesslioh zu thun hatte, dauernd

1 Vergl. u. A. Birt, Ant. Buchw. S. 438 ff. Sehr geringfügig ist,
was Bergk, Gr. Litt. 1 S. 226 ff. an positiven Thatsaohen beibringt, um
die gegentheilige Ansioht zn vertreten. Jedenfalls gieht auch er S.227
zu, dass geraume Zeit vergangen sein wird, ehe diese Praxis (die Ein­
tbeilung in grössere Absohnitte) zu allgemeiner Geltung gelangte.
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leicht oder doch nothdürftig zUl·eoht. Uebereinstimmung in der
Rollenabtheilnng umfangreicher Schrirten konnte es nicht geben,
da man das Bedürfniss nach ihrer festen Bucheintheilung ja erst
gegen das Ende jener Periode zn fühlen anfiug. Auch für den
Buchhandel jener Zeit ist die Nothwendigkeit fester Buch- und
Rollenabschnitte nicht nachweisbar. Anders wurde es, als über
das Bedürfniss des Einzelnen hinaus die Bibliotheken wuchsen
und sie nicht mehr bl08s genussreichem Lesen, sondern auch ge­
lehrten Studien, der Unterstützung polyhistorischer und polygra­
phischer Zwecke dienten. In den Büchersammlnngen der Philo­
sophenschulen sind vielleicht die ersten Versuche einer Gliederung
del' einzelnen Litteraturwerke gemacht, ist wenigstens wohl zuerst
die Nothwendigkeit einer solcben erkannt worden, Nicht ohne
Grund bezeichnet die Tradition Aristoteles als den geistigen Ui'­
heber der Anlage der grossen alexandrinisohen Bibliothelt,

Wie dem aber auch sei, wenn in voralexandl'inisoher Zeit
die Bucheintheilung umfangreicher Schriften etwas ungewolmliches
und jedenfalls, wie wohl allgemein zugestanden wird, nicht
gleicbmäs8ig durchgefiihrt war, so war sicher Ende und Anfang
ihrer Rollen in den verschiedenen Exemplaren derselben Schrift
ganz versohieden. Gewiss nur selten fielen sie mit den später
aufgesuchten und festgesetzten Abschnitten del'selben zusammen.
Mit solchem Material konnte abor eine auf die dauernde und
eindringende Benutzung weiter Kreise berechnete Bibliothek, wie
es die grosse Schöpfung der ersten Ptolemäer war, sich nicht be­
gnügen. Man denke sich heutzutage eine öffentliohe Bibliothek,
deren Bücher, soweit e8 nicht schmächtige Monographien sind,
in Bändchen von beliebiger, stets wechselnder Bogenzahl ohne
Thoil-Titel auseinander gebunden wären und die ausserdem der
Vers- nnd Zeilen-, Buch- und Kapitelzählung entbehrten. Wie
überaus schwierig müsste da ihr Gebrauch, das vergleichende
Nachschlagen verschiedener Ausgaben derselben Schrift, die Ueber­
sicht tiber den Bestand, ja selbst nur eine Verzeiohnung desselben
sein, wie sie für jede Revision und jede weitere Katalogisirungs­
arbeit unumgänglich erforderlich istl Den Männern, welche den
grossartigen Plan einer Sammlung der Litteraturen aller Völker
und Zungen fassten nnd die umfassendsten Massregeln zu seiner
Durohführung trafen, dürfen wir auch die Erkenntniss des dar­
gelegten Uebelstandes und :Bedürfnisses zutrauen und die That­
kraft durchgreifender Abhtilfe. Ihre dringendste Aufgabe war
es alsbald nach der ersten Sichtung des massenhaft zusammen-
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strömenden Materials an die Herstellung einer Rollensammlung
zu gehen, in welohel' Buoh- und Rollenabtheilung streng zusam­
menfiel. Zu diesem Zwecke wurden 80 glaube ich annebmen
zu müssen - zunächst die 1l0V6~lßA(x, gewiss ein geringer Theil
der ganzen Masse, sofern sie sonst den bibliothekarischen An­
sprüchen genügten, ausgeschieden; und ebenso diejenigen Exem­
plare von Werken, die zwar je auf mehreren Rollen geschrieben
waren, indess bereits eine den wissensohaftlichen und praktisohen
Bedürfnissen entspreehende Inhaltseintheilung boten und bei denen
diese mit der Raumeintheilung zusammenfiel. Bei allen tibrigen
nicht auf je eine RoHe beschränkten Schriften wurde eine Ein­
theilung erst vorgenommen und ihr entsprechende Exemplare
entweder durch Umkleben der vorhandenen Rollen - moderne
Bibliothekare wÜl'den auf ein Umbinden bedacht sein - oder
dUl'Oh Umsohreiben hergestellt. Bei den Uebertragungen aus
fremden Sprachen konnte natürlich von Anfang an der bibliothe­
karischen Forderung des ZusammenfalIens yon Buoh- und Rollen­
ende Reohnung getrageu werden; nioht minder nach Möglichkeit
bei dem Erwel'b moderner Litteraturwerke, für welche ohnedies
gewiss bald von der grossen Bibliothek ausgehend eine gleiohe
Praxis sioh einzubürgern begann. Diese Rollen, welche zusam­
men das Ganze der damals bekannten Litteratur, zum Theil in
mehreren Exemplaren, vertraten, ergaben zur Zeit des Kallima­
ohus die 90 000 dJllT€l<;; Kai d1tAal ~f~AOt, die übrigen aber, eine
natürlich sehr viel umfangreichere Masse, die 400 000 O"UJlllll€l<;;
ßIßAol. Den Hinweis auf die Grösse jener Arbeit, auf die ge­
waltige Menge der ab- und umzuschreibenden Rollen dürfen wir
nicht als Einwand gelten lassen, Wir müssen bedenken, dass
eine ähnliche Arbeit dem Privatverleger des Alterthnms bei Her­
stellung· einer grösseren Auflage umfänglicher Sohriften oblag und
dass die antiken öffentlichen Bibliotheken überhaupt mit einer
beständigen Erneuerung ihres Rollenbestandes sohon wegen der
leichten Vergängliohkeit des Sohreibmaterials rechnen mussten, Die
mensohliohen Arbeitskräfte, die erforderlich waren, standen den
Leitern der alexandrinischen Bibliothek gewiss zu Gebote.

Ob mit dem Umschreiben der Litteraturwerke in einzelne,
yorllerbestimmte Absohnitte und ihrer damit zusammenhängenden
wissenschaftlichen Behandlung auoh bereits eine Diorthose des
Textes verbunden war oder diese späteren Generationen yorbe­
halten blieb, ist eine Frage, die mein Thema nicht nothwendig
berührt. Meinerseits halte ioh das Letztere für wabrscheinlicher.
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Dagegen muss ich noch hervorheben, dass erst auf Grund eines
so besohaffenen Rollenbestandes t,nd an einem solchen die Tllätig­
keit des rrivuKu<; urrolPu<pElJSm, d. h. der Titelaufnahme und
Herstellung von Litteraturverzeichnisssen, wie sie KallimllcllOs
zugeschrieben wird, fruchtbar und allgenl'eiu verständlich sein
konnte. Nicht minder wurde daduroh eine Verzeichmmg und
Beschreibung der grossen "Menge von Exemphtren, die nicht in
regelrecht abgetheilten Rollen vorlagen, wesentlich erleichtert,
da auf die einmal durchgeführte Eintheilung nunmehr Bezug ge­
nommen werden konute.

Die beiden Massen der O"UMIl11€l<; und UMI1El<; ßißi\OI der
alexandrinischen Bibliothek sind ohne Zweifel wenigstens einmal,
höchstwahrscheinIieh zur Zeit des Kallimachus und im Anschluss
an seine pinakographisclleu Arbeiten, gezählt worden. Die Zäh·
lung sO mp.fangreicher Bestände setzt eine gewisse mechanische
Leiehtigkeit und Bequemlichkeit dieser Arbeit voraus. So
wie heutzutage die Verwaltung einer grosseu Bibliothek sioh zu
eiuer Zählung ih1'e8 Bestandes naoh verschiedenen. Kategol'ien
dann entsohliessen wUrde, wenn dabei Buoh für Buch oder auch
nur Titel für Titel im Katalog nachgesehen werden mUsste wegen
ihrer Zuweisung zu der einen oder anderen Kategorie, ebensowenig
dthfeu wir dies von vornherein den Bibliothekaren Alexandriens
zutrauen. Entweder waren also die O"UMM1T€l~ und U"lllEl~ ßißi\OI
gesondert aufbewahrt, oder ihre Unterscheidung und Zählung
war in Verbindung mit einer andern nothwendigim bibliotheka­
rischen Arbeit, bei welcher der ganze Bestal1l1 durch die Hände
der Beamten ging, etwa bei Aufstellnng der rriVUK€<; erfolgt.
Diese, die unserm Real-, unter Umständen auch einem Standorts­
katalog entsprachen, enthielten vielleicht gar schon am Ende jeder
Tafel die beiden Theilzahlen. Bei getrennter Aufbewahrung der
.zwei Rollenarten lässt sich sehr wohl denken, dass die O"UJ.lI.\lT€t<;
ßißi\OL in parallelen Reihen über und nnter den UJ.l1l€l<; ß. diese

'inhaltlich begleiteten. Zum mindesten müssten die Exemplare
der UMl1'fj ßIßAia in der Gesammtmasse äusserlich leicht kenllbar
gewesen sein.

Inhaltlioh bildete die Masse der 'einfachen' Rollen den
zum steten raschen und sicheren Gebrauch für alle Zwecke be­
reit stehenden Theil der Bibliothek, die O"U1l1l11€l<; ßißAOl dage­
gen die schwerf'allige, aber fli.r gelelu·te Einzelforschungen un­
entbelll'liche Grundlage der quellenmässigen Ueberlieferung. Im
Laufe deI' Zeit sohwand ihl'e Zahl, wenn die von mir aufgestellte

Rhein. Mus. f. Phllol. N. li'. XLVI. 24
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Definition richtig ist, natttrlich zusammen: die defeet geworJenen
alten Ausgaben, die kritisch von Vverth schienen, ersetzte man
wohl durch genaue Abschriften, aber im Anschluss an die nUll­
mehr gültige Bucheintlleilung, also durch &,u1l€ic:; ßißAOl. Die
Zahl dieser wuchs in entsprechendem Masse. Zum Thei! trat
gewiss auch, sobald man glaubte kritisoh genügend siohere 'l'exte
der Schriftsteller zu haben, die Bedeutung eIer voralexandrinisohen
Rollen, die zum grössten Theile ' gemischt' waren, immer mehr
in den Hintergrund. Selbst ihre Unterscheidung wurde mit der
Zeit, namentlich für Bibliotheken und den Buchhandel, gegen­
standslos, und so mag es gekommelJ sein, dass jene technisohen
Ausdrücke uns Bonst nicht mehr begegnen. Statt des negativen
Begriffes &Mll~<; ß., dem sein positives Correlat fehlte, wählte
man später wieder das pmlitive U1TAi'j ßißAOC:; (so Plutaroh).

Die Abnabme und das Zuriloktreten der l1u,uJU1€iC;; ß. allein
zur der Nachricht, dass aus den pergamenischen

Bibliotheken nur einfaohe Rollen von Antonius an Kleopatra ver­
schenkt wurden. Entweder gab es in Pergamum nur einen ge-

Bestand an gemischten Rollen, die ihrem WeseD nach Ja
zumeist der voralexandrinisohen Zeit angehörten, oder sie schienen
minderwertllig, oder Antonius liess sie dort gewissermassen als
Material für die Anlage einer neuen Bibliothek zurüok.

Unter a',UTEl<; Kai U1TAai ßißAOl haben wir demnach solche
Rollen zu verstehen, welebe räumlich mit Anfang und Ende einer
Schrift oder 'eines Raupttheiles einer soleheu zusammenfielen;
I1U,uJ.UTEic:; ßißAOl aber waren solche Rollen, welche beliebig
emlende Theile einer Schrift enthielten. Eben weil so in den
meisten Fällen Schluss- und Anfangstheile vel'Bohiedener auf
einander folgender Bücher oder Schriften je in einer Rolle ver­
einigt waren, ist der Ausdruck (JuMMll~<; fiir sie durchaus bezeich­
nend. Diese Unterscheidung, die aufs engste mit der Buchein­
theilung der gesmnmtell älteren Littenl.tnr zusammenhli.ngt, ist
auf diese Weise auch mit der bibliothekarischen und litterarlli­
storiscllen Thätigkeit <leI' alexandriniscllell Gelehrten aufs engste
verknüpft gewesen.

Göttingen. KaT! Dziatzko.




