Joh. Tzetzes und das Plautusscholion iiber die
alexandrinischen Bibliotheken.

C. Haeberlin hat im Centr. f. Bibl. VI (1889) S. 498 Anm. 3
nebenbei eine von mir in einer Vorlesung vorgebrachte Ver-
muthung zum Texte von Tzetzes Prol. in Aristoph. €tépo dpxn
(H. Keil im Rh. Mus. N. F. VI [1848] 8. 117 = Ritschl Op. I S. 206
Z. 15) mitgetheilt, welche, was aus dem dortigen Zusammenhang
nicht hervorgeht, das Verhiltniss der griechischen und lateinischen
Ueberlieferung der Hauptquelle unserer Kenntniss von den ale-
xandrinischen Bibliotheken in einem von der bisherigen Auffas-
sung wesentlich verschiedenen Lichte zeigt. Die wohl unzwei-
felhaft richtige Emendation jener einen Stelle beweist nimlich
deutlich, dass die uns vorliegende griechische Fassung der Pro-
legomena (Tzetzes II) nicht ungetriibt ist, der Verfasser des la-
teinischen Scholions einen wenigstens zum Theil reineren Text
benutzt hat und daher, im Hinblick auf die verschiedenen interes-
santen, in jemer Schrift des Tzetzes enthaltenen Nachrichten,
das Auffinden einer besseren Handschrift von ihr erwiinscht wire.
Keinesfalls darf, was Haeberlin wiederholt gethan hat (C. f. Bibl.
VII 8. 12. 14), unser griechischer Text einfach als das Original
des Plautusscholions bezeichnet werden 1. Die in beiden Fassungen
genau iibereinstimmende Nachricht iiber den Umfang der beiden
alexandrinischen Bibliotheken wird gleichfalls in beiden auf Kalli-
machus zuriickgefithrt mit folgenden Worten, die im griechischen
Text nach der handschriftlichen Lesart sehr wunderlich lauten:

1 Ebenso friiher z.B. Keil a. 0. 8. 129 (Ritschl Op. I S.218) und
Bergk, Gr. Lit. I S.503 Anm. 58.
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Plaut. Schol.1 Tzetz. Prol. zu Arist. II2

. . . sicuti refert Callimacus au- “Wg 6 Kol\ipaxog veaviokog
licus Regius bibliothecarius qui Qv Tfg adMig UoTépwg [lies
etiam singulis voluminibus titu- 1oTopel O¢] petd ™V GvopOw-
los inscripsit. o TOUg Tivakag odtdv dme-

Ypdworto.

Bereits O. Schneider, Callim. IT (Lips. 1873) 8. 298 f. hat an

dem griechischen Texte Anstoss genommen (s. Haeberlin a. 0.),
jedoch mehr an seinem Inhalt, und hat ibn mit Ergénzung meh-
rerer vermeintlicher lingerer Liicken in engen Zusammenhang
gebracht mit dem Nichstfolgenden 3. Wenn die Worte “petd v
Gv6pbworv’ im lat. Scholion keine Berticksichtigung gefunden
haben, so stimmt dies zu seiner im ganzen gedringteren Haltung,
bei welcher Selbstverstindliches hiufig wegfiel. Um so weniger -
haben wir Grund mit Haeberlin U0Tépwg nach ioTopel O¢ stehen
zu lassen und also nicht einen Lese- oder Horfehler, sondern eine
Auslassung anzunehmen. Die Zeitbestimmung ist in den Worten
METG T. Gv. ausreichend enthalten, und zunichst erweckt GoTépwg

1 Das Scholion steht in einer Plautushandschrift des 15. Jahrh.
(Perg. in 4 to), die sich friiher im Collegio Romano zu Rom befand und
die Signatur 4. C. 39 trug, auf der Seile, welche den Schluss des Poe-
nulus und den Anfang der Mostellaria enthalt. Ritschl hat zuerst
(Alex. Bibl. 8. 3f. = Op. I 8. 5f.) seinen vollen Wortlaut verdffentlicht.
Dieser ist aber von Aug. Wilmanns in einer fiir Ritschl ausgefiihrten
Nachcollation sehr wesentlich berichtigt worden (s. Ritschl Op. I S. 171f)),
so dass man das Scholion nicht ohne die neugewonnenen Lesarten be-
nutzen darf. Gegenwirtig soll die Handschrift: verschollen sein.

2 Die Prolegomena stehen in einem Mailinder Miscellancodex (im
Folgenden = 4), Ambros. C. 222 Inf. (nicht Sup.) 4 maz. bomh. saec. XIII
fol. 43f. Nach Keil hat ihn noch verglichen Em. Miller im Journ. d.
sav. 1870 8. 169—173 und vor allem Studemund, der 4necd. var. I (1886)
S. 251 ff. die Ergebnisse einer sorgfaltigen Nachcollation verzeichnet.

Mit St.a bezeichne ich im Folgenden die Studemund’schen Mit-
theilungen aus den Anecdota varia. Bruchstiicke derselben Prolegomena
finden sich auch in einer Pariser Handschrift (P), die vom Berge Athos
stammt, aus dem 14.—15. Jahrh. (frithere Sign. suppl. n. 508, jetzt
num. 655); s. Ritschl Vorr. zu Op. I 8. XIf. Neuerdings gab Stude-
mund (Philol. Bd. 46 8. 4 Anm. 12) nach einer von Leop. Cobn ge-
fertigten Vergleichung alle Varianten dieser Handschrift (7' aus dem
Anfang des 15. Jahrh.). Ich werde sie, soweit sie iiberhaupt erwéhnens-
werth sind, als St. ph. citiren. )

3 Thm stimmt Fr. Susemihl, Adnal. Alex. chron. (Ind. sch. hib.
1885/86) 8. 12 bei.
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die falsche Vorstellung, als ob die Zeit des Berichtes (i0Topel)
als vorausliegend gemeint sei. Dass uns meine Vermuthung von
dem temporalen UoTépwg befreit 1, mochte ich iiberdies fiir einen
Gewinn balten. — Den Worten veoviokog v T. ad\. entsprechen
im wesentlichen die lat. Worte aulicus regius (“koniglicher Hof-
junker’) 2, wihrend bibliothecarius ein aus dem Zusammenhang
entnommener und leicht zu entnehmender Zusatz des lat. Textes
ist. Die Haufung der Nomina und der Umstand, dass bei Era-
tosthenes gleich darauf der Ausdruck custos bibl., nicht bibliothe-
carius gewihlt ist, legen es nahe, dass jenes Wort an unserer
Stelle ein spiteres Glossem ist und nicht der urspriinglichen lat.
Fassung angehort. Denn dass nicht djese selbst in der Plautus-
handschrift des Collegio Romano uns bewahrt ist, ist auch nach
Anderem zu vermuthen (vgl. bei Ritsehl Z. 3. 9. 16. 33).
Unbedenklich diirfen wir nun auch Z. 9 R. mit W. Dindorf
(Aristoph. t. IV [Schol.] p. III 8. 394) durch eine ganz leichte
Aenderung volle Uebereinstimmung der beiden Texte schaffen
und (philosophis) affectissimus statt affertissimus schreiben. Es
entspricht dem griech. TEMDv émiBOuunTh¢ und ist in seiner
Bedeutung durch Cic. ad Att. XII 41, 2 (avide sum adfectus de
fano) sowie durch die Substantiva ‘affecius und affectio hinlinglich
gésichert 8, Auch hat die von St. a gebotene richtigere Lesung
der Maildnder Handschrift die schon feststehende Uebereinstim-
mung der beiden Texte als noch enger erwiesen; so S.117, 8
ouvwonbévteg (= impulsu Regis Z. 3), 117, 6 mroheuolog €k e1-
vog (= Rex ille Z. 8 f.), 117, 16 épatoc@évng d¢ (= Fuit prae-
lerea etc. Z. 18), 118, 4 cuvteOeioag omoudfi meOI0TPATOU
(vgl. St. a). Indess war die Uebertragung bei aller Genauigkeit
keine streng buchstibliche. Auch sieht man, wenn z. B. dem
einzelnen BiBloug dubpbwoov (S. 117, 4) die lateinischen Worte
libros in unum collegerunt et in ordinem redegerunt entsprechen,
dass der Verfasser des Scholions nicht vorwiegend auf knappe

1 8. 121 Z. 15 bei Keil (== Ritschl a. 0. S. 210) steht Horépwe nach
mpurtwg in einer Aufzihlung, sonst wiedevholt Yotepov. In den Briefen
von Jo. Tz (ed. Pressel 1851) fand ich nur Uorepov und EgioTepov
(= postea).

2 Die Annahme liegt nahe, dass veaviokog (. adh.) der offizielle
Name einer Hofcharge war (vergl. Haeberlin C. f. B. VII 8. 7).

8 Vergl. auch Ducange u. affectare. Ritschl (Op. I S. 165) ver-
muthete differtissimus, dusserlich wenig wahrscheinlich und dem Sinne
nach unbefriedigend.
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Kiirze, sondern vor allem auf Verstindlichkeit Bedacht nimmt.
Man darf daher aus dem Umstand, dass der Satz qui...fave-
lat ... hominum (Z. 4 £.) ohne Vorlage im Griechischen ist, nicht
auf eine Liicke in unmserm Tzetzestexte schliessen; vielmehr wird
dort der Schilderung des Ptolemaeus Philadelphus, welche bei
Tz. 117, 6 f. folgt, nur etwas vorgegriffen. — Besondere Erwégung
verlangen mehrere im lat. Schol. von 1. Hand an verschiedenen
Stellen iiber der Zeile geschriebene Zusitze. Ritschl hatte sie
ohne weitere Mittheilung in den Text gesetzt und legt wenig
Gewicht darauf, dass sie urspriinglich im Text fehlten (Op. I
8. 171); erst Aug. Wilmanns verdanken wir die Kenntniss davon.
Auffallend ist ndmlich, dass jene Zusitze mit einer Ausnahme
alle ausschmiickender Art sind, leicht entbehrt werden konnen,
und bei Tz ihnen nur in dem einen Falle ein besonderes grie-
chisches Wort zu entsprechen scheint: Z.5 graecorum (od. grae-
cos), Z. 8 illustrium, Z. 9 ommibust, Z.10 f. (ubique) terrarum
quantum valuit (Tz. GmOVTaXGBEV), Z 11 praeterea®, Z. 385 om-
nibus praelatam. Es ldsst sich daher wohl die Frage aufwerfen,
ob wir da nicht zumeist eigene, weder einer lateinischen noch
gar einer griechischen Vorlage entnommene Zuthaten des Schrei-
bers vor unms haben, welche zur weiteren Verdeutlichung des
Textes dienen sollten. Freilich miisste man, da nach Aug. Wil-
manns von Z. 23 an eine andere Hand oder wenigstens andere
Dinte beginnt, in Bezug auf die Zusiitze aber nicht berichtet
wird, dass sie von der Schrift des fortlaufenden Textes irgend
wie abweichen, annehmen, dass die Zusdtze nicht nachtriglich,
sondern sogleich beim Niederschreiben des Textes gemacht wur-
den. Gegen die Annahme einer unmittelbaren Uebertragung aus
dem Griechischen spricht, wenn man auch Z. 3 ephestius, Z. 9
affertissimus, Z. 16 momagita als leichte Schreibfehler des Ueber-
getzers gelten lassen wollte, durchaus Z. 33 der Fehler a LXXII.
duobus doctis viris (vergl. S. 351).

Beachtenswerth ist, wenn wir unsere Vergleichung fortsetzen,
a. 0. (s. oben 8. 350) der fiir Tz. sicher feststehende Ausdruck

1 Hier giebt das Scholion den schwiilstigen Wortlaut des Tz. (%
@hocopwtdtn T® dvri kal Belo wuxh, kahod mavtdg kal Oeduotog kai
Zpyou kal Aéyou Teldv &mBuuntfic) mit niichterner Kiirze sehr frei wie-
der: philosophis affectissimus et caeteris (omnibus) auctoribus claris.

2 Tz, kol yepouoiwv érépwy Gvdpiv, Schol. et nonnullorum (prae-
terea) senum. Hier wird erst mit Hiilfe von praeterea das. griech. éré-
pwv voll iibersetat.
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ameyphyoaro (1. mivakag odTdV, néml. T@V PiPAwv), den man
lateinisch richtiger mit descripsit wiedergeben wiirde, wihrend
im Scholion inscripsit (singulis voluminibus titulos) steht. Letztere
Worte zeigen klar, wie der Uebersetzer sich mit naheliegendem
Missverstindniss die bibliothekarische Thitigkeit des Kallimachus
dachte. Das mivakog dmoypdeesOar geschah natiirlich gar nicht
auf den Rollen selbst; dmoypd@ecBor war gewiss ein technischer
Ausdruck und entspricht etwa unserer ‘Titelaufnahme’. — Eine
wesentliche Abweichung der beiden Texte treffen wir im nichsten
Satze insofern, als bei Tz nicht auch, wie im lat. Scholion, Era-
tosthenes als zweiter Gewdhrsmann fiir den Umfang der Biblio-
theken angefiihrt wird 2. Mit einer leichten Aenderung eines der
beiden Texte Uebereinstimmung zu erzielen, diirfte kaum gelingen.
Entweder hat also, was ich fiir wahrscheinlicher halte, der Ueber-
setzer den Tzetzes missverstanden, indem er die Worte Epor.
0¢ usw. als zweites Glied einer Aufzihlung von Zeugen ansah
(vgl. lat. praeterea), oder der griechische Text leidet an einer
Liicke, die etwa hinter adTo0 mit den Worten @doker Tadtd, b¢
auszufiillen ist. — Rithselhaft sind die vor Bip\. in A befind-
lichen, allerdings bereits von Al unterpungirten Buchstaben oxu.
Da kein Wort in der Nihe mit den gleichen oder auch nur #hn-
lichen Buchstaben anfingt, so ist ein einfaches Schreiberversehen
schwer anzunehmen 3,

! Derselbe Ausdruck steht bei Tz.I (S. 110 Z. 7f.) und im Cram.
Trakt. (St.ph. 8. 11 Z. 7£).

2 Bei Tzetzes (a. 0. 8. 117 Z. 16 £.): *Epatoc8évng ¢ ¢ HAucdirng
adTod wapd Tod Baciléwg Td TodTov (A2 TocolTov) EvemoTelon Biflo-
Quldkiov; im Scholion:-Fuit praeterea qui idem asseveret, Eratosthenes
non ita multo post eiusdem custos bibliothecae.

8 Als entfernte Moglichkeit wenigstens mochte ich bemerken,
dass in der Vorlage des Tz. (10 keipevov Tiig maloidg BiBlou, wie es
S. 118 Z. 20 heisst) die Quelle einer Angabe mit Skv. (= Zx0AoE?) be-
zeichnet war und diese sich unvermittelt in das Excerpt verirrte. Aehn-
lich ist bei Tzetzes I (erste Einleitung; a. 0. 8. 110 Z. 7) im Cod. A
Yp. owotpotog iiber kahMipayog geschrieben, offenbar aus einem Citat;
und ebenso verhdlt es sich vielleicht (?) im Traktat m. xwp. (St. ph.
8.12 Z. 1), wo im Cod. P am Rande 48nvodwpw | &mxAnv xop|dukiwwvi
beigeschrieben ist (vergl. auch Ritschl a. O. und Lenn. Kjellberg, De cycl.
ep. quaest. sel. I. Upsalae 1890 S. 12). Hier kann man freilich auch
an den Versuch -eines Schreibers denken, aus den unverstindlichen Sil-
ben des Textes einen buchstabenihnlichen Namen zu gewinnen, wie be-
reits C. Ben. Hase vermuthet hat bei Cramer An. Par. I S. 16 f.— Als Zahl-

Rhein. Mus, f, Philol. N. F. XLVL 23
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Der folgende Satz des griechischen Textes (Z. 17—20), der
nur eine schon aus dem Vorhergehenden sich ergebende Bemer-
kung zur Chronologie des Kallimachus und Eratosthenes enthilt
— Z. 19 heisst es daher ‘tic €pnv’ —, ist im Scholion als iiber-
fliissig ganz weggelassen worden. Auch von der bei Tz. darauf
folgenden, theils schwiilstigen (Z. 22 f.) theils sich wiederholenden
(S. 117 Z. 28—S. 118 Z. 2) und deshalb entbehrlichen Erdrterung
iiber die Uebersetzung der in fremden Sprachen verfassten Bii-
cher und die Ordnung der griechischen bringt das Scholion nur
eine kurze Notiz iiber das was jene Neues enthilt. Das beson-
dere Interesse fiir die Uebersetzung der Septuaginta theilt sein
Verfasser nicht mit Tzetzes 1. Beim Zusammenziehen der Nach-
richten ist aber in den lat. Bericht (Z. 20 ff.) der Irrthum ge-
rathen, dass die vom Konig veranlasste Uebersetzung auf alle
gesammelten Biicher, statt nur auf die nicht-griechischen bezogen
wird; der griech. Text stellt die beiden Kategorien deutlich
einander gegeniiber. Ehe ich indess der Behandlung der darauf
folgenden wichtigen Partie iiber die Ordnung der homerischen
Epen mich zuwende, muss ich auf die Frage des Verhiltnisses
eingehen, in dem.die beiden Stiicke aus Tzetzes (I und II), und
besonders das zweite, zu dem (zweiten) Traktat mepl kwpwdiag
stehen, welchen Iu A, Cramer in den Anecd. Paris.1(1889) 8. 3—10
(bes. 8. 6f) zuerst aus dem Cod. reg. 2677 (=P), der dem
16. Jahrh. angehort, veroffentlicht hat. Seitdem ist er mehrfach
abgedruckt und besprochen worden (vgl. St. a. S. 255); vor
allem hat ihn W. Studemund, der schon in den Aneecd. gr. I
S. 255 f. die Varianten einer Handschrift des 15. Jahrh. (Ende)
aus Modena (III C 14) mitgetheilt hatte, im Philologus Bd. 46
(1888) S. 1 ff. (Text S. 10 f£.) nach einer neuen Collation des Pa-
risinus, nach dem Mutinensis und einem Vaticanus (graec. 1385
in 8% s. XV) auf das sorgfiltigste herausgegeben. Keine dieser
Handschriften noch auch der Cantabrigiensis Dd XI 70, den Stu-
demund a. O. gleichfalls anfiihrt, ist #lter als das 15. Jahrhun-
dert; im Paris. 2821 aus dem 14./15. Jahrh. ist nach St. ph.
8.2 nur der vorausgehende I. Traktat (= §1—18 des ganzen

zeichen passen die Buchstaben okuv gar nicht, weder in Bezug auf die
Chronologie der Ereignisse noch auf die Rollenzahlen. .

1 Hier sind beidemal (Z.22 u. 26f.) die Notizen iiber die hebrii-
sche Litteratur offenbar zusitzlich angefiigt und standen also wohl nicht
in der Hauptquelle des Tzetzes.
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Textes) enthalten und im Mutinensis beginnt mit § 19, also mit
dem II. Abschnitt, eine andere Hand. Ritschl hatte alsbald
nach dem Bekanntwerden des Cramer’schen Textes im Corollarium
disp. de bibl. Alex. (Bonn 1840 = Op. philol. I 8. 123 ff.) S. 2f..
diesen mit dem Plaut. Scholion vergleichend zgsammengestellt
und 8. 5 f. kurz nachzuweisen gesucht, dass beide Texte, wie
Cramer bereits behauptet hatte, auf*dieselbe, verschieden benutzte
Quelle zuriickgehen, dass das Scholion aber jenmen griech. Text
inhaltlich entschieden iiberrage. Dagegen hatte kurz zuvor
Schneidewin in den Gott. gel. Anz. 1840 S. 954 ff. sich dahin
ausgesprochen, dass der lat. Scholiast einfach jemen Traktat, nur
-in einer #lteren Handschrift, vor sich gehabt habe; eine Ansicht,
die auch, nachdem der griechische Tzetzestext durch H. Keil auf-
gefunden und verdffentlicht worden (im J. 1848), von Vielen
getheilt wurde und zur Zeit noch wirdl Keil selbst vertrat
a. 0. S. 125 ff. sehr entschieden die Ansicht, dass das Pariser
Anekdoton ein unmittelbar aus Tzetzes I und II gearbeiteter Aus-
zug sei 2, wihrend Bergk, Griech. Lit. I (1872) S.503 Anm. 58
in lingerer Ausfilhrung. ‘Tzetzes und den Anonymus fiir vollig
unabhingig von einander’ erkldrt; nur hitten beide aus gemein-
samer Quelle geschopft® Studemund, dem wir fiir die Fest-
stellung des Textes so viel verdanken, hat sich eines Urtheils
in dieser Controverse enthalten.

Meines Frachtens ist die Meinung, dass Tzetzes II, im
'Original die Quelle fiir das Plaut. Scholion, aus dem Cramer-
schen Traktat — natiirlich in einer #lteren Handschrift — ge-
schopft sei, unbedingt zu verwerfen. Denn ganz unglaublich ist
es, dass Tz aus dem Cram. Traktat, wo (§ 22) Zenodot und
Aristarch ausdriicklich der Zeit des Pisistratus zugewiesen werden,
gerade das Gegentheil herausgelesen und seinen fritheren gleich-

1 In alterer Zeit z. B. von Bernhardy, Gr. Litt. II2 (1856) S. 90,
wo er von dem Cramer’schen Traktat als dem ‘Griechischen Original’
spricht, ‘das im Plaut. Schol. vielfach und nirgend zum besseren ge-
modelt ist>. Auf den gleichen Standpunkt stellt sich aber auch Hae-
berlin C.f. B.VIL S.8, wenn er das Fehlen der Worte veaviokog v Tiig
adAfic in Cramer’s Traktat als entscheidend ansieht dafiir, dass sie ‘uns
weiter nichts angehen’.

2 Thm stimmt Heinr, Giske, De Io. Tzetzae scriptis ac vita (Diss.
inaug. Rostoch. 1881) 8. 60 bei.

3 Ebenso bereits C. Dilthey in Sent. contr. II zu seiner Dissertation
Analecta Callim. (Bonn 1865).
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lautenden Irrthum daraus erkannt haben soll. Die besondere
Uebereinstimmung in einzelnen Ausdriicken, die Tz. I fast noch
mehr als Tz. II mit Cram. Tr. bietet 1, ist also entweder aus der
-Benutzung einer gemeinsamen Quelle oder aus derjenigen von
Tzetzes I und IT durch den Anonymus in Cram. Tr. zu erkliren.
Fiir letzteres spricht einigermassen m. Er. die auffillig unge-
schickte Wendung des Cram. Tr. (S. 11 Z.15f) 8te d) «xai
T TV ‘EBpaiwy ... épunveudivon memoinkev, wo das besti-
tigende wg kol Tog ‘EPpaidag usw., wie Tz. II S. 117 Z. 26
richtig hat, missverstanden zu sein scheint. - Ebenso mochte ich
iiber das Wort UoTepov urtheilen des Satzes, welcher im Cram.
Tr. parallel geht der Stelle, von der ich oben ausgegangen bin
(Gv Tovg mivakag Uotepov Kalhipaxog dmeypdwoto). In Tz I
fehlt ein entsprechendes Wort, und es liegt nahe darin die Wieder-
gabe des selteneren UOTépwg zu erblicken, welches bei Tz. II,
wie wir sahen, aus i0Topel O¢ entstanden war. Der Anonymus
Paris. wiirde dadurch als Excerptor des Tzetzes vollig iiberfiihrt
sein, wenn nicht bei diesem auch noch petd v AvépOworv
stinde, eine Wendung, die fiir sich allein jenes UoTepov veran-
lasst haben kann. Aber jedenfalls muss betont werden, dass zu
der Bergk’schen Annahme, nach welcher der Cram. An. und Tzetzes
unabhéingig von einander aus der gleichen Quelle geschépft haben,
kein zwingender Grund vorliegt: nichts steht in jenem, was
nicht Tz. I oder IL ausfithrlicher, aber auch besser und klarer
bote. Die wenigen Abweichungen, aus demen man auf eine an-
dere Vorlage des Cram. Tr. schliessen konnte, die Bezeichnung
des Ptol. Philadelphus als @ilohoywitatog, wihrend er bei Tz. II
das Pradikat einer @IN0COQWTATN . .. wuxy erhilt, der verschie-
dene Sinn, in dem é&mkpiBfvor in Bezug auf die Homerrezension
des Zen. und Arist. in beiden Quellen steht, sind doch nicht mehr,
als man einem Schreiber des 15. Jahrh. zur Noth zutrauen kann.

1 Vergl. besonders mpotpamévrec im Eingang (Tz. II cuvwoneév-
Teq); die Erwidhnung der Satyrdramen neben den Tragddien, die iiber-
dies in beiden Quellen eine zusitzliche ist (Tz. I xal Td¢ 7. cot. Qnui;
Cram. Tr. G\ d) kol Tdg catupkdc); die Aehnlichkeit der Sitze,
welche von der katalogisirenden Thitigkeit des Kallimachus berichten;
kaitot bei Tz. I (S. 116 Z. 10) und Cram. Tr. bei Stud. S. 11 Z. 21;
die Anordnung der Namen Aristarch und Zenodot bei Tz. I (S. 110
Z.11) und Cram. Tr. S. 11 Z. 24 f. — 6ed ouvwOnBeig sagt Io. Tz
iibrigens auch in einem Briefe (Ausg. v. Pressel 8. 56).
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.Man wird also bei Beurtheilung der Nachrichten iiber die
alexandrinischen Bibliotheken sehr wohl den Tzetzes und seinen
lateinischen Uebersetzer als die zunichst beste Quelle benutzen
und nicht einfach dasjenige zuriickweisen diirfen, was nicht durch
den Cramer'schen Traktat sanctionirt ist. Auch der Umstand,
dass Tz. nach irgend einem Gewidhrsmann iiber die Thitigkeit
des Pisistratus fiir Homers Gedichte Angaben macht, welche vor
einer hoheren Kritik nicht bestehen konnen, und dass er selbst
innerhalb der alexandrinischen Zeit das was unter verschiedenen
Ptolem#dern geschehen ist, unterschiedslos zusammenwirft und in
die Regierungszeit des einen von ihm mit Namen angefiihrten
Philadelphus verlegt, jedenfalls iiber die Chronologie der alexan-
drinischen Gelehrten sich nicht vollig klar geworden- ist, be-
rechtigt uns keineswegs ganz abzusehen von dem Inhalt seiner
Excerpte. Er hat eben gute und schlechte Quellen mit geringem
Verstandniss benutzt, und um der ersteren willen verlohnt sich
auch eine eingehendere Vergleichung des griechischen Textes —
nur um Tzetzes II handelt es sich hierbei — mit dem Plautus-
scholiasten, dem unzweifelhaft ein reinerer Text des Tzetzes vor-
gelegen hat als uns.

In beiden Texten folgt nach ‘dem oben S. 354 Behandelten
die vielbesprochene Partie iiber die Fiirsorge des Pisistratus fiir
die homerischen Gesinge. Bei Tz. ist sie grammatisch eng,
innerlich lose durch eine Partizipialconstruction mit dem Vorher-
gehenden verbunden ; im Lateinischen musste, da das bei Tz. Néchst-
vorausgehende fehlt, ein Hauptsatz folgen, und dieser ist, der
losen Verkniipfung entsprechend, durch ceterum angereiht. Die
Uebertragung ist frei, aber es fehlt keine wesentliche Angabe
des Griechischen, und der Gedankengang hat an Durchsichtigkeit
im Lateinischen mehrfach gewonnen. Studemund gebiihrt das
Verdienst S. 118 Z. 2 ff. zuerst genau nach der handschriftlichen
Ueberlieferung unzweifelhaft richtig construirt zu haben!. Die
Worte sparsam prius (Z. 23) haben zunichst im griech. Texte
kein Analogon .und man wird geneigt sein anzunehmen, dass
der lat. Verfasser bereits vorgreifend den griech. Text von S. 118
Z. 8 beriicksichtigt hat; doch konnte auch schon der Ausdruck
ouvteBeioog (Z. 4) die Vorstellung von frither zerstreuten ho-

1 Mit den Genetiven TTtokemaiov oD @M. kai Tiig dropBuicewg
Znvodotou, die von mpd diokodiwv ... E&viautdv abhiéngen, vergl. S. 117
Z. 18 f. peta Bpaxiv Tiva xpdvov .- . The ouvaywyfc TV BifAwv.
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merischen Gedichten erwecken. — Unzweifelhaft ist, dass Tz
selbst aus seiner Quelle vier Namen von Ordnern der Gedichte
Homers herauszulesen glaubte, dass also an dem Worte Tec0dpwy
(V. 4) nicht geriittelt werden darf. Dieselbe Zahl wiederholt
sich nicht nur 7.7 8.116 Z. 10 und im Cram. Tr. 8. 11 Z. 26,
sondern auch im lat. Scholion Z. 26, dessen Tzetzestext iiber
den unserer Handschriften herausragt. Darum ist aber gar nicht
nothig, dass jener oberflichliche Byzantiner wirklich vier Namen -
und iiberhaupt ihre Zihlung vorfand; ein Fehler der Handschrift
kann ihm den einen rithselhaften Namen vorgespiegelt haben.
Meinerseits zdhle ich ndmlich zu denen, welche mit Cramer,
K. L. Roth und Anderen aus den Worten émwi KoykUhov: émkol
kUkAou oder émkov kUxhov herauslesen. Man hat diesen Wor-
tern bisher keinen passenden syntaktischen Zusammenhang zu
geben vermocht; ich finde diesen in ihrer Abhingigkeit (als Ge-
netiv oder in #lterer Weise als Accusativ) von dem bei Tz. II
unmittelbar vorausgehenden cop@v. In der Quelle des Tz. stand
vor ihnen vermuthlich noch der bestimmte Artikel; ihn liess Tz.
weg, weil auch die folgenden Eigennamen keinen Artikel haben.
Natiirlich muss die falsche Worttrennung (émi x-) und vielleicht
auch schon eine Buchstabeninderung vorausgegangen sein. Bei
dieser Vermuthung wird freilich vorausgesetzt, dass der frag-
liche Name die erste Stelle unter den vier Namen einnimmt,
wie wir bei Tz II und I sowie im Plaut. Schol. 1esen, und nicht
die vierte, wie beim Cram. Anonymus. Von der Lesart des
Letateren im Cod. Paris. 2677 (... kai koy émi koykulw) geht
man zwar in neuerer Zeit regelmissig aus bei Behandlung jenes
Wortes !; doch erweist man damit dieser Handschrift des 16. Jahrh.,
welche an Giite dem Cod. M weit nachsteht (s. Studemund a. O.
S. 1), wohl zu viele Ehre. Will man aber selbst, was gar nicht
meine Ansicht ist (vgl. S. 8563), in kay mehr sehen als die erste
Silbe des unverstindlichen und vielleicht undeutlich geschriebenen
KOYKUAW, nach welcher der Schreiber sich unterbrach, weil er
das iibergeschriebene émi entdeckte (vgl. M), so muss man an-
nehmen, dass gerade in Cod. P. sich jene Buchstaben aus einer
besseren Tzetzeshandschrift — auch hier iibrigens vor den drei
bekannten Namen — gerettet haben, als wir sie besitzen. Darum

1 Vergl. z.B. D. Comparetti in Rivista di filol. a. 9 (1881) S.539;
Ben. Niese, D. Entwick. d. hom. Poesie (1882) S. 5 und L. Kjellberg
a. 0. 8. 12.
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braucht aber unsere Ueberzeugung von dem Verhiltniss zwischen
Tz. und dem Cram. Tr. (s. oben) noch nicht erschiittert zu wer-
den; nur auf die Lesart vom émik0¢ kUkhog¢ wird man dann ver-
zichten miissen. Unser Tzetzestext lisst jedenfalls émi und Koy-
kUlov als getrennte Worter erscheinen, und ebenso das lat.
Scholion, wo der Zusammenhang eine Préiposition entbehrlich machte
industria . . . videlicet Concyli usw.). — Auch im Folgenden gibt
der lat. Scholiast alles Wesentliche aus Tzetzes II getreu wieder.
Nur die Polemik gegen Heliodor ldsst ihn kalt, so dass er allein
das Thatsdchliche aus derselben berichtet, die Angabe Heliodors
iiber die Art wie Pisistratus die Ordnung der homerischen Ge-
dichte ins Werk gesetzt, und die Griinde, weshalb nicht mit ihm
die Zenodoteische und Aristarcheische Homerrezension unter Pi-
sistratus anzusetzen sei. Hierbei greift er sogar auf die friihere
Datirung der Zeiten des Pisistratus und Zenodot, bez. Ptol.
Philadelphus (Z. 23 f.) selbstindig zuriick (Z. 36 f.) und verlegt
nach hier eine Angabe iiber die Lebenszeit Aristarchs (Z.37 f.),
welche bei Tzetzes friiher (S.118 Z. 10f), noch vor dem Aus-
fall gegen Heliodor, sich findet. Gerade um diese Angabe dreht
sich wesentlich unser Interesse an der Stelle, in ihrer Ueberlie-
ferung liegt aber auch die Hauptschwierigkeit. Die Worte
"ApLOTaPXW . . . TETEpTW § € &md ZnvodbTrou Tehodvt (Z. 10 £.)
bezieht man allgemein auf Aristarchs Leitung der alexandrinischen
. Bibliothek, so dass in ihnen der Niederschlag einer doppelten
Ueberlieferung vorliegt, die Aristarch als vierten oder als fiinften
in der Reihe der beriihmten Leiter jener Bibliothek zéhlte. Man
bringt diesen Zweifel mit Recht in Verbindung mit der ausdriick-
lichen Nachricht bei Suidas (u.’AmoMwvioc und u.’ApioToQdvng
BuZ.), dass Apollonios von Rhodos Nachfolger des Eratosthenes
und Vorginger des Aristophanes von Byzanz im Bibliothekariat
gewesen seil; eine Nachricht, deren Richtigkeit in neuerer Zeit
mehrfach mit guten Griinden angezweifelt worden ist. Bei Tzet-
zes kann auf keinen Fall TehoOvti allein die Bedeutung haben :
‘der im Amte’, oder gar “der Vorsteher war’; Teheiv heisst
intrans. ‘sein’ und steht so z. B. 8. 117 Z. 7 und S. 118 Z. 17
mit einem Priddikatsnomen. Die Ordinalzahl vervollstﬁndigt also

! Dann wire die Reihe der Bibliothekare: Zenodot, Eratosthenes,
Apollonius, Aristophanes und Aristarch, Letzterer also der fiinfte ©é&mwo
Znvodétou’. Abweichende Ueberlieferung bezeugt bereits Anon. Biog
B’ *AmoMuwv. (Biogr. gr. ed. Westerm. S. 51 Z. 9 ff. mivég d¢ gaow...)
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hier das Pradikat, und der Zusammenhang muss in der Quelle des
Tz. ergeben haben, worauf die Zihlung sich bezog. Aus dem
Plautusscholion (Z. 37 f. ... Aristarchus autem quattuor ammis
minor fuerit ipso et Zenodoto atque ptolemaeo) ldsst sich, da
Ritschl’s Vorschlag (Op. I S.34 u. 168 Anm. 2), etwa regnorum
hinter guatiuor einzuschieben, kaum auf Beifall rechnen darf und
jedenfalls zu weit vom griechischen Text sich entfernt, mit Sicher-
heit schliessen, dass sein Verfasser entweder aus den auf TeTdpTW
folgenden Buchstaben &ter herauslas oder, weil er TeTdpTw ohne
Substantiv vorfand und nicht zu beziehen wusste, eine Substantiv-
ellipse von &ter (bez. éviautd) annahm. Mit den Buchstaben H

”
€ (oder €) wusste er im letzteren Falle nichts anzufangen oder
er sah wohl darin eine zweite Zahl, hielt aber fir den von ihm
angenommenen Sinn der Worte einen Zusatz wie wel quinque
fir ganz unwesentlich. Tz. selbst kann natiirlich das TeTdpTw
... 6mwd Znv. Teholvti so nicht gemeint haben. Im Ganzen er-
giebt sich, dass wir an dieser Stelle fiir den lat. Scholiasten
keinen besseren, aber-auch nicht nothwendig einen schlechteren
griechischen Text von Tz. II annehmen diirfen, als uns vorliegt.
Hitten wir es bei Tz. allein mit den obigen Worten der Il
Einleitung zu thun, so wiirde ich die Vermuthung wagen, dass

T
fl e um von dieser Lesart auszugehen (vgl. Stud. a S. 254),
Reste der falsch verstandenen Abkiirzung des Wortes émotdty
seien, so dass die iibergeschriebene Endung 1n aus Versehen an
unrichtiger Stelle in den Text gerathen wire. Aber Tz. hat
bereits in der I Einleitung, die wesentlich frither als die zweite
entstanden 1, zwar im allgemeinen die gleichen, mehrfach nur
kiirzeren, Nachrichten gibt, im Wortlaut aber von Tz. II unab-
héngig ist, im gleichen Zusammenhang die beiden mit | verbun-
denen Zahlen, nur in umgekehrter und daher um so unverdich-
tigerer Reihenfolge (8. 110, 14 £): TIpdtepog d¢ fiv Znvddotog
’Eqéatog, € d¢ 7} b per’ adtov ‘ApioTapxog usw. Ein bestimm-
ter Begriff ist auch hier fiir die Zahlung nicht zu erginzen;
von Homererklirern ist im allgemeinen die Rede, ohne dass es
doch die Absicht des Tzetzes sein konnte, chromologisch eine
Reihe von Homerrezensenten aufzuzihlen und dabei Aristarch
den 5. oder 4. Platz anzuweisen. Ohne Zweifel hat Tz. beide-

1 Vergl. Heinr, Giske a. O. S. 60—63.
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mal, um das chrénologische Verhiltniss von Zenodot und Ari-
starch festzustellen, das gleiche Excerpt benutzt, welches in einer
bestimmten Reihe Letzterem die 4. oder 5. Stelle nach Zenodot
anwies. Als was sie gez#hlt wurden, hat Tz. in seiner fliich-
tigen Art des Excerpirens und Zusammenschreibens zuzusetzen
unterlassen ; wir konnen nicht im Zweifel sein, dass die Reihen-
folge in der Leitung der alexandrinischen Bibliothek gemeint
ist, obschon bei Tz. nicht davon, sondern von der Diorthose
Homers an beiden Stellen die Rede ist. Nur das miissen wir
einrdumen, dass der Wortlaut des griefh. Textes den wesent-
lichen Begriff des Vorsteheramtes nicht enthilt, dieser auch nicht
durch Konjektur in den Tzetzes-Text gesetzt werden. darf?.

Die vorausgehende Erorterung der den Aristarch betreffenden
Stelle hat zwar aus ihr kein neues Ergebniss zu Tage gefordert,
wohl aber das Verhaltniss der verschiedenen Versionen der
gleichen Nachricht klar gestellt. — Im Folgenden gibt das lat.
Schol. die Nachricht, dass man der Arbeit? des Zenodot und
Aristarch den Vorzug gegeben habe, etwas frei, aber im wesent-
lichen mit gewohnter Genauigkeit wieder; daraus dass im Lat.
die Auswahl den ‘72° zugeschrieben wird, wihrend bei Tz. diese
Frage offen bleibt, wird man nicht auf eine verschiedene Vorlage
schliessen diirfen. Die Worte (Z. 82 f£.) Nam a LXXII. duobus
doctis viris .. . dicit homerum ita fuisse compositum zeigen einen
Fehler, insofern die Einerzahl doppelt wiedergegeben ist. Wir
haben dies lediglich als einen Mangel der Handschrift anzusehen
und vermuthlich so zu erkléren, dass die Zahl im Lat. zuniichst
LXXIIL bus geschrieben war, in der nichsten Abschrift aber die
Endung irrig zu duobus erginzt wurde ohne Streichung der ent-
sprechenden Ziffer.

Als Ergebniss der vorausgehenden Untersuchung diirfte, wie
ich schon im Eingange andeutete, eine weitergehende Ueberein-
stimmung zwischen dem Plautinischen Scholion und dem Tzetzes-
texte (II. Einleit.) gesichert sein, als man bisher annahm; ebenso
die Thatsache, dass jenes zwar selbst uns in nicht ganz reiner,

! In dem iiber € urspriinglich gesetzten m (s. oben) sehe ich nach
dem frither Gesagten nicht einen Rest des Wortes &émotdtng, sondern
den Anfang des Wortes méumtog, welches der Schreiber zunichst noch
iiber € setzen wollte.

2 industriam ist von der conkreten Arbeit der beiden Minner
ebenso gesagt wie Z. 29 f. post pisistrati curam et piolemaei diligentiam.
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sondern etwas verderbter Gestalt vorliegt, andrerseits aber der
Scholiast einen bessern Text des Tzetzes benutzen konnte als
wir. Von dem Cramer’schen Traktate mepi xwuwdiog endlich
zeigte sich, soweit wenigstens der Abschnitt iiber die alexandri-
nischen Bibliotheken und die Homerrezensionen in Betracht kommt,
dass er nur ein Auszug aus den z. Th. missverstandenen Ein-
leitungen des Tzetzes, keinesfalls ihre Quelle ist und dass er
demnach die bevorzugte Stellung, die ihm in jiingster Zeit mehr- -

fach eingerdumt wurde, nicht verdientl,
. .

Anhang.

Die BiBhot ovppuiyeic und éduiyeig der alexandrini-
) schen Bibliothek. ‘

Die Nachricht des Tzetzes von dem Umfang der beiden
alexandrinischen Bibliotheken 2 erregt unser hohes Interesse nicht -
nur durch die Angabe iiber die Zahlen ihres Rollenbestandes
und den berithmten Gew#dhrsmann, auf welchen sie zuriickgehen,
sondern besonders auch durch die hier allein gebotene Unter-
scheidung von cupuiyelg und- duiyelg oder amhal BiBhot. Jene
Zahlen bestitigen im Grunde nur, was von verschiedenen andern
Schriftstellern iiber die Grosse der im Bruchium gelegenen Biblio-
thek und iliren Umfang berichtet wird. So verschieden auch diese
bei Anderen erhaltenen Zahlenangaben lauten, lisst sich doch

1 Noch weniger Beachtenswerthes steht in des Georgius Valla Werk
De expetendis et fugiendis rebus (Venet. 1501) lib. 38 c. 2, auf welche
Stelle Studemund a. O. 8. 17 ff. zuerst aufmerksam gemacht und die er
S. 19 ff. zum Abdruck gebracht hat. “Valla iibersetzt theilweise den
Tractat mepl xwy. (nach Stud. aus dem Cod. Mutin.) und giebt einige
eigene Zusitze. Wir lesen bei ihm: tabulas Calimachus exscripsit und
nachher ... et Epitoncylo.

2 H. Keil a. 0. S.117 Z. 9ff.: ‘O yap fndelg Bacthedg TTToheuoiog
Exeivog ..., emel did Anunrplov Tod Panpéwg kai yepouolwv érépuwv
Gvdpiv damdvoig Bacthikaig dmavtayéBev Tdg Bifhoug el *AleEdvdpeiov
fifpoioe, duol PifMoBfkalg TavTag Gmébeto, v ThG ExTOg Mév fiv dp1Oudg
Tetpoxiuiptar digxihon dktaxkdorar, The O Eow TWV dvokTopwy koi Pa-
atheiov BiBAWV pév cuppiydv Gp1Opde TECGapPAKOVTO MUPLAdES, GTADYV d¢
kol duiy@v BifAwv pupiddeg evvéa, g 6 KoAlipaxog veaviokog v Tiig
‘Mg ioTopel, B¢ metd TV dvépBwoy Tolg mivakag adTWY dmeypdyato.
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mit Hiilfe der Annahme, dass theils spitere Zeiten beriicksichtigt
sind, theils nur von den einfachen oder nur von den gemischten Rol-
-len-die Rede ist, jede Abweichung erkliren 1. Die Unterscheidung
der gemischten und einfachen Rollen dagegen verspricht einen
uns bisher versagten Einblick in die litterarhistorische und biblio-
thekstechnische Thitigkeit der alexandrinischen Grelehrten, denen
die Sammlung und Ordnung jener im grossartigsten Maasstabe an-
gelegten Bibliothek verdankt wurde. Freilich muss, da wir es
eben nicht mit feststehenden technischen Ausdriicken zu thun
haben, ihre richtige Erklirung mit Hiilfe litterarhistorischer und
technischer Erwigungen erst gesucht werden, so dass wir, so
lange nicht ein neuer Fund unerwartete Hiilfe bringt, iiber ein
gewisses Maas innerer Wahrheit schwerlich hinauskommen. An
~ einer Stelle nur (Plut. vit. Anton. c. 58 [Sintenis IV S. 399]...
xapicacOa pev CAvidviov) adti Tdg éx TTepyduou BiBAodH-
koG, év aig €ikoot pupiddeg PipMwv GmAdv #Hooav) kommt in
dhnlichem Zusammenhange der eine jener zwei Ausdriicke noch-
mals vor, so dass mit Sicherheit demselben eine gewisse tech-
nische Bedeutung beigelegt werden darf. Zur Aufhellung derselben
trigt die Stelle nur insofern bei, als das vollige Fehlen von
BipMa oupmiyi} in der von Antonius an Kleopatra verschenkten
pergamenischen Bibliothek, was wiederholt unbeachtet geblieben
ist, durch die anzusetzende Bedeutung jener Worte seine aus-
reichende Erklirung finden muss.

Die Summe aller Moglichkeiten, nach welchen die cuppiyeig
und dyeic Bifhor als spezifisch von einander verschiedene
Arten von Rollen aufgefasst werden konnen, glaubt Ritschl (Alex.
Bibl: 8. 22ff. =O0p.I 8. 20f.) erschopft zu haben, indem er
deren sechs aufzihlt und mit eingehender Erorterung zuriickweist.
Er sieht somit (Al Bibl. S. 28 ff.) den einzigen Ausweg in der
Annahme, dass die beiden Arten von Biichern einander nicht
ausschliessen, sondern die ‘simplicia volumina’ einen besonderen

1 Vergl. nach G. Parthey, D. alexandr. Museum (Berlin 1838)
S. 76 ff. besonders Ritschl a. O. S. 81 ff. Nach Pseudo-Aristeas bei Ant.
van Dale sup. Arist. (Amstelod. 1705) S. 233 f. und Josephus. Ant. iud.
XII c. 2 § 1 gab schon Demetrius Phal. die Zahl der von ihm zusammen-
gebrachten Rollen auf mehr als 200000 an — dies auch bei Zonaras
Ann. IV c. 16 (Dind. I 8. 307) — und hoffte zugleich sie in Kurzem
auf 500000 zu bringen. — Jedenfalls muss diese im grossen und gan-
zen geltende Uebereinstimmung vorsichtig machen gegen wesentliche
Aenderungen an den Zahlen.
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Theil der Gesammtzahl ausmachen, die © commizta’ dagegen “alle
Biicher ohne Unterschied begreifen’. Mit folgenden Worten
umschreibt er den Sinn der Kallimacheischen Angabe iiber den
Umfang der grossen alexandrinischen Bibliothek (S.28): die
Museumsbibliothek enthielt, Alles in Eins, Alles
durcheinander gerechnet, 400000 Rollen, die sich
aber nach Ausscheidung derDoubletten auf 90000
reducirten. Digesta heissen diese, weil sie als simplicia aus der
Gesammtmasse ausgeschieden, fiir sich verzeichnet und gezihlt
waren’. Dags diese Erklarung, welche den Bediirfnissen der
bibliothekarischen Praxis in angemessener Weise Rechnung trigt,
vielfachen Beifall gefunden hat, ist um so weniger zu verwundern,
als die iibrigen Moglichkeiten von Ritschl in treffender Weise
widerlegt waren und wirklich erschopft schienen. Gleichwohl
wurden bald und auch sehr entschieden Zweifel gegen die
Ritschl’sche Deutung erhoben und die schwachen Punkte derselben
aufgedeckt. So vor Allem von Hein. Keil in seiner Ausgabe
der Tzetzesprolegomena (a. 0. S. 246 ff. = Ritschl Op. I 8. 226 ff.)
und nach Anderen von Birt, D. ant. Buchw. 8. 487 f, der zu-
gleich auf die sonstige Litteratur iiber diesen Gegenstand Bezug
nimmt. Diese Gegner haben unzweifelbaft richtig bereits her-
vorgehoben, dass die Biicher selbst nicht dadurch zu OUUMIYELG
werden, wenn ihre gesammte Masse als ein cuppiyég ohne Un-
terscheidung irgend welcher Gruppen geziéhlt wird; und ebenso
dass die Rollen selbst nicht dmAoil genanut werden kénnen, wenn
sie nur in je einem Exemplare vorhanden sind. - Daher ist dem, der
zuletzt iiber diesen Gegenstand geschrieben, C. Haeberlin im Centr.
f. Bibl. VII S. 1 ff,, Recht zu geben, wenn er Ritschl’s Auffassung
von den beiden Arten der Biicher zuriickweist (S. 7). Auch dar-
in ist jhm beizupflichten (8. 10. 14), dass wir bei der Erklirung
jener technischen Ausdriicke von ihrer griechischen Bezeichnung,
nicht von der des lateinischen Scholions (commizta — simplicia
et digesta volumina) ausgehen miissen; denn ob und wie weit
der Uebersetzer des Tzetzes ein lebendiges Bewusstsein von der
Bedeutung jener Worter batte, ist doch sehr fraglich. Haeberlin
selbst schliesst sich S. 8 ff. der schon von Bernhardy, Schneide-
win und Keil ! mit geringen Abweichungen aufgestellten Ansicht

1 Auch Birt a. O. sieht sich auf den gleichen Weg der Erklirung
gezwungen; seiner Vertheidigung derselben merkt man aber an, dass
er ihre grossen Schwierigkeiten und Schwichen nicht unterschatzt.
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(der dritten bei Ritschl S. 23) an, dass die BifAot Guppmiyeic und
auiyelg als Miscellanrollen und einfache Rollen aufzufassen sind;
er hilt erstere fiir Biicher, ‘welche etwa den mittelalterlichen
Miscellancodices und den modernen Sammelbénden entsprechen’.
Dem Gewicht des bereits von Ritschl (S.26) erhobenen Ein-
wurfes, es sei unglaublich, dass die Miscellanrollen mehr als
das Vierfache der entgegengesetzten Art betragen haben sollten,
kann Haeberlin, so fest er auch von der Richtigkeit der ange-
nommenen Deutung der beiden Ausdriicke iiberzeugt ist, sich nicht
verschliessen (S.16 f.). Er hilt es daher fir eine ‘unabweisbare
Folgerung, dass die angegebene Zahl falle und von 400 000 Rol-
len nicht mehr die Rede sein konne’. Eine bestimmte kleinere
Zahl fiir diese einzusetzen hilt er freilich fiir eine zu gewalt-
same Losung der Schwierigkeit, vielmehr begniigt er sich schliess-
lich mit dem negativen Resultate, ‘die Richtigkeit der Zahl
400 000 erschiittert zu haben’, womit ‘auch die 90 000 einfachen
Rollen unrettbar verloren seien’. Das Zwingende dieses Schlus-
ses wird man in Abrede stellen kénnen und miissen, selbst wenn
man geneigt ist den Vordersatz vom Standpunkte Haeberlin’s aus
als richtig anzuerkennen. Auffillig bliebe indess unter allen
Umsténden bei der Erklirung der ocupwiyelg Biphot als Misch-
rollen, dass diese bei der Ziahlung iiberhaupt den duiyelg voran-
gestellt sein sollen, wihrend ihre Zahl doch, wie Haeberlin S. 17
unumwunden zugesteht, weit geringer sein miisste als die der
amhoil. Ganz unerklarlich ist ferner, was Haeberlin zu einer
kiinstlichen Interpretation der Plutarchischen Stelle von den
200000 einfachen Rollen der pergamenischen Bibliothek nothigt
(S. 15), dass Mischrollen aus dieser gar nicht an Kleopatra ver-
schenkt worden zu sein scheinen, obwohl die von Haeberlin S. 9
jenen Miscellanbdnden zugeschriebene Litteratur, die Anlage von
Sammlungen, gewiss gerade in der hellenistischen Zeit mit be-
sonderem Eifer gepflegt wurde. Kurz, die von Haeberlin ver-
theidigte Erklirung der fraglichen Ausdriicke fithrt nicht etwa
bloss zu einem ganz unbefriedigenden negativen Ergebniss, son-
dern wird auch durch manche schwerwiegende Griinde widerlegt.

Ein anderer, bisher meines Wissens noch nicht vorgebrachter
Erklirungsversuch hat sich mir aus lingerer Beschiftigung mit
dem antiken Buchwesen ergeben und scheint mir wenigstens ge-
gen wesentliche Einwiirfe gesichert zu sein. Ich vermuthe nim-
lich, dass die Unterscheidung der cupmiyelg und &uiyeic oder
amhai BiBhot mit der Eintheilung der antiken Litteraturwerke: in
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Biicher und dergl. und mit der Durchfiihrung dieser Eintheilung
in einem Theile der Rollen zusammenhingt, welche in der gros-
sen alexandrinischen Bibliothek zur Aufstellung oder vielmehr
Einreihung kamen. Es ist bekannt, dass die voralexandrinischen
Schriftwerke der Griechen, wenigstens bis auf Aristoteles hin,
keine oder so gut wie keine feste Gliederung in Haupt- oder gar
Unterabschnitte hattenl. Als Ganzes waren sie entstanden oder
wenigstens gedacht, als Ganzes wurden sie gelesen und genossen, .
als Ganzes auch, was indess cum gramo salis zu verstehen ist,
abgeschrieben und verbreitet. Freilich bin ich weit entfernt da-
von, an Th. Birt's Grossrollensystem zu glauben, und lehne aus-
driicklich die Vorstellung ab, dass man in der klassischen Zeit
des Griechenthums den ganzen Herodot oder Xenophons Anaba-
sis, Platons Gesetze und dergl. regelméssig in einer Rolle be-
sass. So unformliche, ldstig dicke Rollen diirfen wir den alten
Griechen um so weniger zutrauen, als die Schrift, je hoher sie
in die #ltere Zeit bhinaufreicht, desto weniger von cursivem Cha-
rakter an sich hatte und also um so mehr Platz in Anspruch
nahm, die Gebrechlichkeit des Schreibmaterials aber mit dem
Umfang der Rolle und der Schwere der eigenen Last zunahm.
Der spiter innerhalb der einzelnen Arten von Schriftwerken
tibliche Umfang wird vorher bereits im Brauch gewesen sein,
nur weit ungleichmissiger und vor allem ~ohne bewusste und
streng durchgefiihrte Bezugnahme auf die Inhaltsabschnitte eines
Werkes. Das Ganze hatte man beim Abschreiben im Auge, d. h.
man horte beim Ende einer Rolle im Texte auf, wo nothdiirftig
ein Sinnesabschnitt vorlag, und fuhr in einer zweiten Rolle zu
schreiben fort usw. Die Rollen selbst haben gewiss auch in der
Regel nicht das gleichmissige Aussehen gehabt, welches der erst
spiter hoher entwickelte Handel mit Charta zuliess. Die Rei-
henfolge der Rollen liess sich durch Ziahlung auf der Aussenseite
neben einem kurzen Titel leicht feststellen. Der Privatmann,
fiir dessen eigenen .Gebrauch damals diese Abschriften noch fast
allein bestimmt waren, fand sich auch in seinen Exemplaren, mit
denen er es ja zunichst ausschliesslich zu thun hatte, dauernd

1 Vergl. u. A. Birt, Ant. Buchw. 8. 438 ff. Sehr geringfiigig ist,
was Bergk, Gr. Litt. I 8. 226 ff. an positiven Thatsachen beibringt, um
die gegentheilige Ansicht zu vertreten. Jedenfalls giebt auch er S. 227
zu, dass geraume Zeit vergangen sein wird, ehe diese Praxis (die Ein-
theilung in grossere Abschnitte) zu allgemeiner Geltung gelangte.
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leicht oder doch nothdiirftig zurecht. Uebereinstimmung in der
Rollenabtheilung umfangreicher Schriften konnte es nicht geben,
da man das Bediirfniss nach ihrer festen Bucheintheilung ja erst
gegen das Ende jener Periode zu fiihlen anfing. Auch fiir den
Buchhandel jener Zeit ist die Nothwendigkeit fester Buch- und
Rollenabschnitte nicht nachweisbar. Anders wurde es, als iiber
das Bediirfniss des Einzelnen hinaus die Bibliotheken wuchsen
und sie nicht mehr bless genussreichem Lesen, sondern auch ge-
lehrten Studien, der Unterstiitzung polyhistorischer und polygra-
phischer Zwecke dienten. In den Biichersammlungen der Philo-
sophenschulen sind vielleicht die ersten Versuche einer Gliederung
der einzelnen Litteraturwerke gewmacht, ist wenigstens wohl zuerst
die Nothwendigkeit einer solchen erkannt worden. Nicht ohne
Grund bezeichnet die Tradition Aristoteles als den geistigen Ur-
heber der \Anlage der grossen alexandrinischen Bibliothelk.

Wie dem aber auch sei, wenn in voralexandrinischer Zeit
die Bucheintheilung umfangreicher Schriften etwas ungewdhnliches
und jédenfalls, wie wohl allgemein zugestanden wird, nicht
gleichméssig durchgefiihrt war, so war sicher Ende und Anfang
ihrer Rollen in den verschiedenen Exemplaren derselben Schrift
ganz verschieden. Gewiss nur selten fielen sie mit den spiter
aufgesuchten und festgesetzten Abschnitten derselben zusammen.
Mit solchem Material konnte aber eine auf die danernde und
eindringende Benutzung weiter Kreise berechnete Bibliothek, wie
es die grosse Schopfung der ersten Ptolem#er war, sich nicht be-
gniigen. Man denke sich heutzutage eine Gffentliche Bibliothek,
deren Biicher, soweit es nicht schmichtige Monographien sind,
in Bindchen von beliebiger, stets wechselnder Bogenzahl ohne
Theil-Titel auseinander gebunden wiren und die ausserdem der
Vers- und Zeilen-, Buch- und Kapitelzihlung entbehrten. Wie
iiberaus schwierig miisste da ihr Gebrauch, das vergleichende
Nachschlagen verschiedener Ausgaben derselben Schrift, die Ueber-
sicht iiber den Bestand, ja selbst nur eine Verzeichnung desselben
sein, wie sie fiir jede Revision und jede weitere Katalogisirungs-
arbeit unumginglich erforderlich ist! Den Minnern, welche den
grossartigen Plan einer Sammlung der Litteraturen aller Volker
und Zungen fassten und die umfassendsten Massregeln zu seiner
Durchfiihrung trafen, diirfen wir auch die Erkenntniss des dar-
gelegten Uebelstandes und Bediirfnisses zutrauen und die That-
kraft durchgreifender Abhiilfe. Ihre dringendste Aufgabe war
es alsbald nach der ersten Sichtung des massenhaft zusammen-
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stromenden Materials ad die Herstellung einer Rollensammlung
zu gehen, in welcher Buch- und Rollenabtheilung streng zusam-
menfiel. Zu diesem Zwecke wurden — so glaube ich annehmen
zu miissen — zundchst die povopiBha, gewiss ein geringer Theil
der ganzen Masse, sofern sie sonst den bibliothekarischen An-
spriichen geniigten, ausgeschieden; und ebenso diejenigen Exem-
plare von Werken, die zwar je auf mehreren Rollen geschrieben
waren, indess bereits eine den wissenschaftlichen und praktischen
Bediirfnissen entsprechende Inhaltseintheilung boten und bei denen
diese mit der Raumeintheilung zusammenfiel. Bei allen iibrigen
nicht auf je eine Rolle beschrinkten Schriften wurde eine Ein-
theilung erst vorgemommen und ihr entsprechende Exemplare
entweder durch Umkleben der vorhandenen Rollen — moderne
Bibliothekare wiirden auf ein Umbinden bedacht sein — oder
durch Umschreiben hergestellt. Bei den Uebertragungen aus
fremden Sprachen konnte natiirlich von Anfang an der bibliothe-
karischen Forderung des Zusammenfallens von Buch- und Rollen-
ende Rechnung getragen werden; nicht minder nach Mdoglichkeit
bei dem Erwerb moderner Litteraturwerke, fiir welche ohnedies
gewiss bald von der grossen Bibliothek ausgehend eine gleiche
Praxis sich einzubiirgern begann. Diese Rollen, welche zusam-
men das Ganze der damals bekannten Litteratur, zum Theil in
mehreren Exemplaren, vertraten, ergaben zur Zeit des Kallima-
chus die 90 000 duiyelg xai amhol BiBhoi, die fibrigen aber, eine
natiirlich sehr viel umfangreichere Masse, die 400 000 cupmiyeig
Bipror. Den Hinweis auf die Grosse jener Arbeit, auf die ge-
waltige Menge der ab- und umzuschreibenden Rollen diirfen wir
nicht als Einwand gelten lassen. Wir miissen bedenken, dass
eine dhnliche Arbeit dem Privatverleger des Alterthums bei Her-
stellung "einer grosseren Auflage umfénglicher Schriften oblag und
dass die antiken offentlichen Bibliotheken iiberhaupt mit einer
bestindigen Erneuerung ihres Rollenbestandes schon wegen der
leichten Vergénglichkeit des Schreibmaterials rechnen mussten. Die
menschlichen Arbeitskrifte, die erforderlich waren, standen den
Leitern der alexandrinischen Bibliothek gewiss zu Gebote.

Ob mit dem Umschreiben der Litteraturwerke in einzelne,
vorherbestimmte Abschnitte und ihrer damit zusammenhingenden
wissenschaftlichen Behandlung auch bereits eine Diorthose des
Textes verbunden war oder diese spiteren Generationen vorbe-
halten blieb, ist eine Frage, die mein Thema nicht nothwendig
beriithrt, Meinerseits halte ich das Letztere fiir wahrscheinlicher.
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Dagegen muse ich noch hervorheben, dass erst auf Grund eines
so beschaffenen Rollenbestandes und an einem solchen die Thiitig-
keit des mivokog dmoypagpeoBoi, d. h. der Titelaufnahme und
Herstellung von Litteraturverzeichnisssen, wie sie Kallimachos
zugeschrieben wird, fruchtbar und allgemein verstindlich sein
konnte. Nicht minder wurde dadurch eine Verzeichnung und
Beschreibung der grossen Menge von Exemplaren, die nicht in
regelrecht abgetheilten Rollen vorlagen, wesentlich erleichtert,
da auf die einmal durchgefiihrte Eintheilung nunmehr Bezug ge-
nommen werden konnte. -

Die beiden Massen der ocuppiyelg und duiyelg Biphot der
alexandrinischen Bibliothek sind ohne Zweifel wenigstens einmal,
hochstwahrscheinlich zur Zeit des Kallimachus und im Anschluss
an seine pinakographischen Arbeiten, gezihlt worden. Die Zih-
lung so upfangreicher Bestinde setzt eine gewisse mechanische
Leichtigkeit und Bequemlichkeit dieser Arbeit voraus. So wenig
wie heutzutage die Verwaltung einer grossen Bibliothek sich zu
einer Zihlung ihres Bestandes nach verschiedenen Kategorien
dann entschliessen wiirde, wenn dabei Buch fiir Buch oder auch
nur Titel fiir Titel im Katalog nachgesehen werden miisste wegen
ihrer Zuweisung zu der einen oder anderen Kategorie, ebensowenig
diirfen wir dies von vornherein den Bibliothekaren Alexandriens
zutrauen. Entweder waren also die ouupiyelg und Guiyeig Biphot
gesondert aufbewahrt, oder ihre Unterscheidung und Zihlung
war in Verbindung mit einer andern nothwendigen bibliotheka-
rischen Arbeit, bei welcher der ganze Bestand durch die Hinde
der Beamten ging, etwa bei Aufstellung der mivokeg erfolgt.
Diese, die unserm Real-, unter Umstinden auch einem Standorts-
katalog entsprachen, enthielten vielleicht gar schon am Ende jeder
Tafel die beiden Theilzahlen. Bei getrennter Aufbewahrung der

zwei Rollenarten ldsst sich sehr wohl denken, dass die oupuiyelg

iAot in parallelen Reihen iiber und unter den Guiyeig B. diese
inhaltlich begleiteten. Zum mindesten miissten die Exemplare
der dwyii BifMa in der Gesammtmasse Husserlich leicht kennbar
gewesen sein.

Inhaltlich bildete die Masse der ©einfachen’ Rollen den
zum steten raschen und sicheren Gebrauch fiir alle Zwecke be-
reit stehenden Theil der Bibliothek, die cuupiyeig Biphor dage-
gen die schwerfillige, aber fiir gelehrte Einzelforschungen un-
entbehrliche Grundlage der quellenmiissigen Ueberlieferung. Im
Laufe der Zeit schwand ihre Zahl, wenn die von mir aufgestellte
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Definition richtig ist, natiirlich zusammen: die defect gewordenen
alten Ausgaben, die kritisch von Werth schienen, ersetzte man
wohl durch genaue Abschriften, aber im Anschluss an die nun-
mehr giiltige Bucheintheilung, also durch duiyeig Bifhoi. Die
Zahl dieser wuchs in entsprechendem Masse, Zum Theil trat
gewiss auch, sobald man glaubte kritisch geniigend sichere Texte
der Schriftsteller zu haben,- die Bedeutung der voralexandrinischen
Rollen, die zum grossten Theile * gemischt’ waren, immer mehr
in den Hintergrund. Selbst ihre Unterscheidung wurde mit der
Zeit, namentlich fiir Bibliotheken und den Buchhandel, gegen-
standslos, und so mag es gekommen sein, dass jene technischen
Ausdriicke uns sonst nicht mehr begegnen. = Statt des negativen
Begriffes 4uiyfig B., dem sein positives Correlat fehlte, wihlte
man spiter wieder das positive amAfj Bifhog (so Plutarch).

Die Abnahme und das Zuriicktreten der cupuiyeig B. allein
geniigt zur Erklirung der Nachricht, dass aus den pergamenischen
Bibliotheken nur einfache Rollen von Antonius an Kleopatra ver-
schenkt wurden. Entweder gab es in Pergamum nur einen ge-
ringen Bestand an gemischten Rollen, die ihrem Wesen nach ja
zumeist der voralexandrinischen Zeit angehtrten, oder sie schienen
minderwerthig, oder Antonius liess sie dort gewissermassen als
Material fiir die Anlage einer neuen Bibliothek zuriick.

Unter dpyelg kai amhol BipAot haben wir demnach solche
Rollen zu verstehen, welche riumlich mit Anfang und Ende einer
Schrift oder eines Haupttheiles einer solchen zusammenfielen;
ouupiyeic Biprot aber waren solche Rollen, welche beliebig
endende Theile einer Schrift enthielten. Eben weil so in den
meisten Fillen Schluss- und Anfangstheile verschiedener auf
einander folgender Biicher oder Schriften je in einer Rolle ver-
einigt waren, ist der Ausdruck cuppiyfig fiir sie durchaus bezeich-
nend. Diese Unterscheidung, die aufs engste mit der Buchein-
theilung der gesammten #lteren Litteratur zusammenhingt, ist
auf diese Weise auch mit der bibliothekarischen und litterarhi-
storischen Thitigkeit der alexandrinischen Gelehrten aufs engste
verkniipft gewesen.

Gottingen. Karl Dziatzko.





