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Philolog wird das Letstere vertreten!. Diese Entscheidung legt
ihm zundchst die blosse Betrachtung der Textgeschichte des N.T.
schon nahe. Bereits die Lesarten in den Citaten des Clemens von
Alexandrien vergegenwértigen uns eine grosse Unsicherheit und °
Verschiedenheit der Ueberlieferung, welche Verschiedenheit zum
Theil auch absichtlich mag herbei gefiihrt worden sein. Versuche
von Textrecensionen erschienen schon im 8. Jh. nothwendig 2, und
das sagt viel. Das ganze Chaos des 4. Jh's aber bezeugt be-
sonders die Aeusserung des Hieronymus tot paene esse exvemplaria
quot codices, d. h. so viel Handschriften so viel Textrecensionen.
Unter den dltesten Recensionen des Orients nun heben sich deut-
lich zwei heraus, die verhiltnissmissig reinste Alexandrinisch-
Aegytische und die allgemein Asiatische; die spiteste ist die
Syrische, welche — etwa im 4.Jh. — durch eine rationale und
eklektische Kritik die grduliche Confusion der umlaufenden Texte
zu heilen unternahm. Diese natiirlich sehr willkiirliche Massregel
schuf einen zwar in gewissem Betracht gesiuberten, aber aller In-
dividualitdt entkleideten und iibel verflachten Text, den der vielen
spateren und minderwerthigeren Hss.; aber das Chaos bestand
thatsichlich fort, wie der Befund des uns Vorliegenden ja ergiebt.

Gliicklicherweise haben sich die Texte unserer #ltesten Un-
cialen, Sin.BAC, als vorsyrisch erwiesen, aber zugleich auch als
vollig contaminirt und — was hinzu kommt und mich vor-
ziiglich angeht — in Schreibweise und Sprache griindlich vul-
garisirt oder verwildert, wie ich oben sagte. Zweifellos ist es
B, der sich bei weitem am reinsten gehalten und die erste Stelle
zu beanspruchen hat; unter den 3 andern steht C am tiefsten,
wie er auch der jiingste ist (5.Jh.); zu ihnen gesellt sich noch
D, der Cambridger Uncialcodex des 6.Jh., welcher das bunteste
Bild griechischer Vulgirsprache bietet.

In keiner der Hss. also ist eine fiir litterarischen Grebrauch
verwendbare Sprache enthalten, die Sprache, wie sie ein Schrift-
stellernder schreibend zu fixiren hatte und unzweifelhaft auch im
Stande war; kurz, es liegt in jenen Hss. (wie in den oft griulich
verwilderten christlichen Inschriften) vielfach eine ganz naiv fixirte

! Darnach ist auch in der von O. v. Gebhardt griindlich bear-
beiteten 14. Stereotypausgabe des Theilschen Textes (Lipsiae 1885) ver-
fahren. So weit ich es nachgepriift habe, ist dieser Text von allen ‘Alexan-
drinismen’, die andere so energisch in Schutz nehmen, gesiubert.

2 Vgl. Gregory a. Q. S. 49 ff,
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Sprechsprache vor, ein Bild der Zeiten und der Kreise, in denen
sie -oder schon ihre Vorlagen entstanden. Dafiir unbedingt be-
weisend ist die oben schon angedeutete Beobachtung, dass die
‘vorliegenden Spracherscheinungen durchaus sporadisch und zu-
fillig auftreten; dass dem griechisch-gebildeten Lukas, auch Pau-
lus, Johannes und Markus gelegentlich das selbe wie z. B. dem
Matthaeus und dem Verfasser der Offenbarung in den Mund —
halt, ich wollte sagen in die Feder gelegt wird. Und es ver-
steht sich, dass eher der Delphin auf den Bergen und der Stein-
bock sich in der See ergehen als das oben Berichtete moglich sein
wird. Dazu kommt, dass die Hss. gar Manches bieten, was man
auch bei dem starrsten Willen einem Schriftstellernden schlechter-
dings nicht zutrauen kann: das konnte keinem Herausgeber ent-
gehen! und so zogen sie zwischen dem von ihmen zu Erlauben-
den und dem nicht zu Erlaubenden eine Grenze, welche eine
bessere Kenntniss der Sprachgeschichte und eine lebendige Kennt-
niss des heutigen Vulgidrgriechisch stillschweigend als un-
haltbar auswischen. Denn eine Grenze gehort zwischen zwei sich
nicht gleich stehende, und nicht zwischen zwei sich gleich ste-
hende Dinge. Wer die nichts als die gewdhnliche Aussprache
wiedergebende Gebilde 1dov, 10, 10TNKEL, TECTEPD, TECOEPOKOVTQ,
emototar (d. 1. épiotaton 1. Thess. 5, 3), OTOKATIOTOVEL, OUK
€otnkev, myv oder mewv (d. i. melv) usw. fiir Schriftgriechisch
nimmt und weiter giebt, weil B und die andern alten Hss. sie
ihm nahe legen, der sollte sich doch auch die ihm ebenso nahe
gelegten Gebilde 1mov, 1ma, 1Wwhw, vuylov, TOL0NL, avVOOL2,

1 Das entging schon den Bibelkritikern des Alterthums nicht:
die verschiedenen Zeiten angehérigen und verschiedenen Grundsétzen
huldigenden Bearbeiter (correctores) vorziiglich des Sin., B, auch C sind
geflissentlich auf der Jagd nach den uns so interessanten ‘Barbarismen’.
Die jiingern Uncialen, d. h. die vom 8. Jh. an, wissen iiberhaupt kaum
noch etwas von denselben. Das starke Schwanken der Formen schon
im 5. und 6. Jh. gewahren wir ebenfalls in den Uncialen dieser Zeit
(CD). Die iltesten Uncialen ertappen wir sozusagen in flagranti. — Fiir
den ganzen Prozess verweise ich auf die besonnene, knapp gefasste Dar-
legung von Gregory (a. 0. S. 66—68), dem ich nur den freilich alles
bestimmenden Grundsatz nicht zugeben kann: In eo enim maxime cer-
nitur codicum Sin.ABC praestantia, quod certius reliquis docent, quae
ab tnitio fuerit libris sacris forma grammatica. Die praestantia ja, ab
wnetio mein.

2 So ganz wie die vulgiren Verwiinschungsinschriften von Chios
(s. 0. 8.206 A. 1) éfters Sin. statt wowfjoar, dvaoveler.
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Aetl) ouk eupov, ouk umapyel?, epnimoa, kafdev usw. und das
einfach von der Analogie geforderte Teooepag nahe liegen lassen.
Dann wiirde er sehen, wohin und wie weit er kommt. Vollends
wider die Elementarregeln der Textkritik ist es, wenn man in
solchen und andern Fillen die Hss. gegen einander abzihlt und
von einem plus oder minus auctoritatis des einen und des andern
an der und jener Stelle redet. Das Obige fithrt Minucien vor,
freilich solche, die unaufhorlich vorkommen und in denen die ge-
nannte Methode schon genug des Verkehrten anrichtet: dieselbe
Methode, auch in wichtigeren Dingen durchgefiihrt (wie es ge-
schehen ist), muss nothwendig einen Text liefern, welcher im un-
seligen Streben es allen recht zu machen keinem gerecht wird,
am wenigsten den Urhebern des Urtextes, also geradezu ein Un-
ding von Text.

Mit den Wortern épeuv®d und OAeOpedw nenne ich ein viel-
umstrittenes Problem der neutestamentlichen Textkritik. Denn
die alten Uncialen wissen neben jenen Formen eben so oft von
¢pouv® und ONoOpelw. Wie ein merkwiirdiger Zufall es gewollt
hat, dass die beiden Worter im A. T. oft Nachbarn sind, so ist ihnen
das Loos gemeinsam, von den neueren Grammatikern und Heraus-
gebern griindlich verschitzt und falsch behandelt worden zu sein.
Zuerst zu (é€)epeuvd, das im N.T. 8mal vorkommt, indem sich
die massgebenden Uncialen folgendermassen um €v oder av reissen:
Joh. 5, 39 ¢épouvate Sin.B! ev B2A usw. | 7, 52 épavvnoov Sin.
B! €u B® usw. (A fehlt) | 1. Petr. 1, 10 énpoadvnoav Sin.ABI
€v B2C usw. | 11 &pouvvivteg Sin.B! euv AB? usw. | Rém. 8, 27
¢pouviv Sin. ev ABCD usw. | 11, 33 &veEepatvnta Sin.AB! ev
B2C usw. | 1. Kor. 2,10 épauvd Sin.AB!C euv B? usw. | Off. 2, 23
époauvidv AC ev Sin.Biunior usw. Man sieht, es geht wieder
tiichtig durcheinauder: Sin. wie B! werden je einmal ihrem au
untreu, A und C sind erst recht haltlos. Desto schlimmer, dass
man an ihnen Halt suchte, und nicht vielmehr in einem weiteren

1 So gelegentlich B im N. T., aber auch Sin. im A.T. (Zach. 2, 8)
statt Aéyer! Méu spricht man noch heute aus und der dypdupartog schreibt
es selbstverstindlich auch so.

2 ouk eupov Sin.C: Luk. 24, 3. TiWeste. trotzdem ovyx elpov.
Apostelg. 3, 6 ouk umapyet Sin.C obx U. TiWestc. usw. Aber was ist
darin fiir Sinn? —— Zusammenstellung der in den Uncialen reichlich ver-
tretenen Vulgiraspiration s. bei Gregory a. 0. 8. 90ff. Ich enthalte
mich deshalb weiterer Anfiihrungen.
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Ausblick iiber das N. T. hinaus. Freilich dem Mann, der mir
das Wort mit dem ov-Laut auf Papyrus, Stein oder sonstigem
Stoff (d. h. ausserhalb Aegypten) nachwiese, dem diirfte ich wohl
zehn goldne Stateren bieten; und hiermit ist schon gegeben, dass
wir es mit einem eigenthiimlichen Gast zu thun haben. Die alte
These aber, dass eben mit einem Alexandriner, lisst sich ganz
sicher ausmachen. Das Wort kommt im A. T. reichlich vor
und hier lidsst sich, aus andern Griinden und weil die verschie-
denen Recensionen hier nicht so durch einander gehen, in der
Schreibung ein Gesetz erkennen. Wihrend B (und wo er vor-
handen ist, C) stindig oder sicher meistens €u bieten, vertreten
Sin. und A durchweg und offenbar grundsitzlich ou 1. Die grossen
Sinaitischen Bruchstiicke des A. T. enthalten fast die ganzen Pro-
pheten. Mit einem gewissen Entsetzen gewahrte schon Ti die
Verwilderung und griuliche Nachlissigkeit dieses Contingents des
Sin., welches von den andern (geschichtlichen und poetischen)
Theilen, fiir jedermann unverkennbar, grell absticht 2, Ausserdem
fallt hier die grosse Verwandtschaft mit dem Texte des A so-
gleich auf; aber ebenso — und das ist hier die Hauptsache —
in den einzelnen Sprachformen. Erster wichtiger Satz ist
nun: A (oder — was hier gleichgiiltig ist — seine Hauptvorlage

1 Die wenigen Fille von eu verschwinden in der andern grossen
Masse. Sin. schreibt merkwiirdig genug Ps. 63, 17 &epetvnoov dvo-
uiav, &éhmov Eepavviivreg Efepauvioel; ebenso 118, 129 einmal eu
neben !/, Dutzend ov in demselben Psalm. In den Propheten -- und
darauf kommt es mir allein an (s. u.) — schreibt Sin. (ausgenommen
Joel 1, 7) nie ev. A hat ev: Jud. 8, 14. 34. Spr. Sal. 20, 77. Joel 1, 7
und, wie es scheint, auch Amos 9, 3 (mit Sin.) Weish. Sal. 6, 4. 13, 7.

2 5, Nestle im ‘Monitum’ zur 1. Aufl. seiner unschitzbaren Col-
lation des Sin. und B, p. 4, jetzt hinter der von ihm bearbeiteten 7. Aufl.
1887 der 70-Ausgabe. — Nichts ist verwickelter als der kritische Ap-
parat zu den 70, den Nestle leider noch in volliger Zersplitterung hat
lassen miissen. Zur Vermeidung grossen Missverstandnisses Folgendes.
Ti stoberte 1844 — also lange vor seinem beriihmten Funde — ansehn-
liche Br. des A.T. im Sinai-Kloster auf, welche er 1849 als fragmenia
Friderico- Augustana herausgab, indem er sie dgyptischer Herkunft
glaubte und richtig schon dem 4. Jh. zuschrieb (s. Proleg. z. 7. Ausg.
der 70, S. 60 ff.). Als Ti dann seinen Sin. ebendort fand, stellte sich
heraus, dass der schon beriihmt gewordene Frid.-Aug. mit jenem sich
erginzte und eins war. FA im krit. Apparat noch der letzten Ausgabe
ist also = Sin. — Die heutigen Sin.-Stiicke aus dem A.T. s. aufgeziiblt
Proleg. S. 5.
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oder auch beide) und (um eine vorldufige Abgrenzung zu geben)
das Prophetenstiick des Sin. sind zweifellos beide von Alexan-
drinern oder iiberhaupt Aegyptern geschrieben: Sin. von einem
ganz ungebildeten, genau auf der Bildungsstufe der Schreiber der
agyptischen Zauberpapyri stehenden. Dieser Satz ergiebt sich
unzweifelhaft daraus, dass die dem Sin. und A gegeniiber den
iibrigen Uncialen gemeinsamen Sprach- und Schreibgebilde zum
grossen Theile in den Hgyptischen Zauber- und andern Papyri
und in dortigen Vulgér-Inschriften wiederkehren: dahin gehoren
z. B. die Unfihigkeit, 8 und T (auch d), ot und €, w und o, €
1t (ot und 1, v) zu unterscheiden, Verwechslung von kxy, @ fiir
m und iiberhaupt die weiteste Ausdehnung der sogenannten Vul-
giraspiration, in gewissen Fillen Einsetzen des € fiir n (z. B.
eUpepa), Verschwinden des Y zwischen Vokalen und vor k&, vul-
giires Auswerfen und Einschieben von allerhand Vokalen, weite-
ste Ausdehnung des o des schw. Aor. (€yevépnv-dpevog, €oxarte,
E\Bate usw.), die Sucht, den Acc. Sing. der dritten Deklination
durch Anhéingung eines v mit dem der ersten zu verquicken (Bo-
o\éav, Buyotépov, dimhoiday, ooy usw.), die vollige Un-
sicherheit des Augments und der Reduplication, die offenbar vul-
gire Form kopk0deihog, endlich gewisse sonst unerhorte, aber
sehr wichtige Verbalflexionen — lauter Dinge, die ich demnichst
eingehend zu erdrtern gedenkel. Der zweite wichtige Satz ist
nun der, dass alles, was an aussergewdhnlichen Sprach-
erscheinungen dem (Propheten-) Sin. und A gemeinsam
ist, fiir die alexandrinisch-dgyptische Mundart in An-
spruch genommen werden kann.

Ja, wenn es nun iiberhaupt denkbar wire, dass diese mollus-
kenhafte, durch nichts in Schranken gehaltene Mundart die Schreib-
sprache der Bibeliibersetzer oder gar der Schriftsteller des N. T.,
von denen vielleicht keiner aus Alexandrien stammte, gewesen sei:
ja, dann wiirde ich ausser vielem andern, das ich jetzt ausweise,
auch (é2)epavvdv zulassen, von dem ich jetzt zu versichern wage,
dass es in des Kratesschillers Demetrius Ixion und des Apolo-

1 A ist iibrigens, vorziiglich in der sogenannten Orthographie,
langst nicht so vulgarisirt wie sein Landsmann. Ich gebe heute keine
Belege zu der gegebenen Signatur desselben: es ist, wie gesagt, die
Signatur der Zauberpapyri, die A. Dieterich in dem verdienstlichen
index grammaticus hinter seiner Ausgabe eines solchen (16. Suppl.-Bd.
zu den JJ. f. Ph. S. 819 ff) theilweise zusammengestellt hat.
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geten Irenaeus Biichern mepl Tiig "ANefavopéwv diakékTou ver-
zeichnet stand 1. Und wie gerieth épouvav in die #ltesten Un-
cialen des N.T.? Wie kommt es, dass B, der im A.T. nur ev
kennt, im N. meistens ov schreibt? Ja, und wie, dass andrer-
seits A dort 3mal mit ev auftritt? — Es konnte nicht anders
sein; die kurze Antwort brauclie ich nicht abhandelnd zu be-
griinden: das ist lingst geschehen. Ich hebe aus der Abhand-
lung, auf die ich verweise — Gregory a. 0. S. 51 f. — nichts als
die Worte aus: negari nequit ipsos antiquissimos codices quattuor,
qui quidem inter umciales soli totum N. T. comz}rehendzmt, sin-
gulis nonnullis partibus ratione textus sui sibi ipsis
dissimiles esse.

Geradezu ein Kind Alexandriens ist das in antiker Profan-
litteratur iiberhaupt unerhérte, zu SAebpog gebildete Wort (€%)-
oheBpedw mit einigen Weiterbildungen, wie 6AeBpeutnic, EZohé-
Opevoig, -eupo, -euTikdg. Mit diesem Worte hat es eine merk-
wiirdige Bewandtifiss: der Herausgeber des N.T., in welchem es
3 mal auftaucht, fragt sich ndmlich, ob dAeBpelw oder dAoBpelw.

Das Wort ist in der zweiten Form ins Byzantinische iiber-
gegangen — ein Paar Scholien- und Grammatikerstellen s. bei
Sturz a. 0. 8. 167 — und die moderne Vulgirsprache bedient
sich gern des Wortes £ohoBpelw. Wir miissen aber weiter her-
auf. TIch schitze das Vorkommen der Formen des Wortes bei
den 70 auf einige 1000 Male, von welchen ich den grossten Theil
gepriift zu haben meine. Der Schreiber von B schrieb meistens 2
O\eBpew, wihrend sein Correktor jedesmal ein o einbesserte.

1 So steht es denn auch, zufallig richtig, in des alten Sturz (a. 0.
S. 117) anerkennenswerther, aber auf durchaus unzureichender Grund-
lage unkritisch und oft sehr willkiirlich aufgebauter Sammlung.

? Hier muss ich mich auf Nestle’s Anmerkung (‘Monitum’ a. O.
8. 4) verlassen, der selbst bedauert, die Schwankungen Anfangs nicht
genau beachtet zu haben. Hier auch die Mahnung an N., bei einer
neuen, sehr zu wiinschenden; 70 - Ausgabe uns im kritischen Apparat
solche Erscheinungen wie téooapeg als Acc., WoTpoubiov, eiokdvdarov
(st. oxdvdalov!), kpaun st. kpavyh u.v. dgl. (s. a. O. S. 8) ja nicht vor-
enthalten zu wollen. Die hellenistische Bibeliibersetzung ist neben dem
N. T. eines der wichtigsten Sprachdenkmiler aller Zeiten; aber der
Sprachforscher muss das Denkmal mit allem alten Rost haben und ge-
rade die angefiihrten Fille, welche dem Theologen gleichgiiltig er-
schienen sind, sind fiir jenen von Bedeutung. de Lagarde’s nackter
Text ist uns fast nutzlos.
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Aber B vertritt iiberhaupt keine Mundart und hingt rein von
seinen Vorlagen ab. Dagegen durch das stete Uebereinstimmen
von Sin. und A ! ergiebt sich 0AeBpedw als die alexandrinische
und mithin urspriingliche Form: also gerade das Gegentheil von
dem, was man anzunehmen geneigt war. Die nur der Bequem-
lichkeit des Sprechens Rechnung tragende Vulgirsprache verdiinnt
nicht nur den Lautbestand; oft setzt sie auch an Stelle der hel-
leren die dunkleren Laute: dahin gehort ZoupiZw, Zoudt statt Zu-
piZw, ZOd1 u. a., dahin auch ZohoBpelw (spr. xolothrewo mit engl.
th), wo die Verdumpfung des € zu dem hier weit bequemeren
o durch Angleichung an das o der ersten Silbe erfolgt ist; vgl.
vulgir-neugr. GAoumod neben gewohnlichem &hemod (= GAmeE)
u. v. a. Im Uebrigen hat man bei den 70 wie im N. T. zweifel-
los OAeOpedw zu schreiben.

Hiervon ausgehend wird man jetzt Vieles mit anderen und
klareren Augen betrachten miissen. Einstweilen fahre ich heute
mit der Anfiithrung von allerhand Einzelheiten fort, welche die
Elemente meiner Anschauungsweise begriinden sollen. Oben wurde
schon Téooepa, TeoTepdkovra aufgefiihrt. Diese (iibrigens der
jonischen Mundart einst eigenen) Formen finden sich ungezihlte
Male in den &ltesten Hss. des N. und A. T., Sin.ABCD (in den
spiteren Uncialen nicht) 2, die zweite auch in vulgiren Inschriften ;
aber von irgend einer Durchfiihrung dieser Schreibung in Sin.
ABC ist nicht die Rede und in TéoCOpEG, -Gpwy, -apOl, -0PAG
erhalten sie so gut als durchweg das a. Ti. und andere wussten
nicht, dass sie sich an der Hand ihrer Autorititen in das recht-
und pfadlose Gebiet der Vulgirsprache begaben. Die Zahlen 4
und 40 kommen in der mystischen Offenbarung ungemein hiufig
vor und so offenbart sich hier die Unhaltbarkeit der Autoritits-
kritik und obendrein eine erstaunliche Inkonsequenz deutlichst.
Die Formen mit € statt o sind niimlich aus dem am meisten vul-

1 Ich habe nur folgende wenigen Ausnahmen gefunden, deren
etwaige Vermehrung kein Billiger und Kundiger als Trumpf ausspielen
wird. A hat o 1. Kén. 2, 81. 33, vielleicht.auch sonst noch ein paar
Mal, wie Nestle (Prol. S. 56 A. 1) gelegentlich anmerkt; Sin. an zwei
Stellen, wo A e beibehdlt: Jud. 2, 3. Jer. 22, 7. Das sind belanglose
Zufilligkeiten.

2 Im A. T. finden sich die Formen mit € ofters auch in B, zu
Hause aber sind sie und stetig in ASin., ohne dass deshalb A neben
unzéhligen teooepdxovra nicht auch (wie Ex. 16, 35. Neh. 5, 15) ge-
legentlich eip Tegoapdk, in die Feder liefe.
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giren, oft vom ebenfalls stark vulgéren Sin. und C begleiteten
A immer gegen den jiingern, aber werthvollen und meist von
allen andern Uncialen, ofters auch vom Sin. begleiteten Vaticanus
(B) hergestellt; wie ganz ohne wirkliche Gewéhr, zeigt schon
der Umstand, dass selbst A gelegentlich (z. B. 7,4) und der Sin.
ofters dem e untreu werden. Also Téooepa und TECOEPAKOVTO
hat man gleichsam kanonisch gemacht und dahinter die Grenze
gezogen. Aber wesshalb diese nicht noch was weniges weiter
zuriick? Schreiben doch (dies habe ich gerade zur Hand) Sin.A
Off. 4, 4. 7, 1 und 9, 14, der Sin. allein ausserdem Joh. 11, 17
und Apostelg. 27, 29, A allein Num. 7, 7 (Proleg. p. 56, 1) noch
einen Accusativ Teooopeg, andere ebendort und sonst auch Teo-
oopeig und Tecoopig, A Off. 4, 4 teooepag und im A. T. Hesek. 1, 10
ganz verstohlen Toig Teooopoig! Ich will ein Ende machen und
das vulgir-neugriechische Paradigma hersetzen: TéOO€peg, TEO-
oap(e)ig und Téooepor, -epa, Té0oepwy (hoher Teoodpwy), Acc.
téooepec, -ep(eNg, (hoher -epag und -apog), -epal. Das heisst:
der gesammte neugriechische Formenbestand findet sich in den
Uncialen, weil sie den Bestand der Vulgédrsprache vor-
stellen 2.

Nichts ist in der Vulgirsprache ungeschiitzter als der Vokal;
sie hasst durchaus lingere Worte mit schwerem Vokalbestand und
die Hdufung eines Vokals; sie giebt iiberhaupt oft das Vollere
auf, zu Gunsten der Beweglichkeit. Daher vor allen Dingen T€0-
oepa und -epdxovrta; daher Gve-, korefoivw (koTéBw kaTéBng
usw.) u. dgl.; daher kpepdm (st. kpappdtiov); daher z. B. Beha-

1 tegoepdkovra giebt es neugr. nicht, weil das Wort zu capdvra
verstimmelt ist.

2 réocape(i)c Nom. und Ace.: die Vulgirsprache kennt eben (ausser
in der 2. Deklination) gar keinen Unterschied zwischen diesen Casus in
der Mehrzahl. Das lassen auch die Unc.-des A. und N. T. auch sonst
(z. B. A und Sin. Buyatépec, xhddeg u. a. als Acc.) oft genug merken,
vorziiglich A ; ebenso natiirlich vulgire Inschriften, und da sind denn
auch Philologen gelegentlich in die Irre gegangen. In der attischen
Grabschrift eic TOvBov keinm &vvéa Exwv dexddeg steht dexddeg (das
Kaibel zu n. 134 in -o¢ verbesserte) auf einer Stufe mit ei¢ TUvBov.
Auch Wagner (Leipz. Stud. 1883 S. 125) durfte bei seiner Aufzihlung
inschriftlicher Beispiele nicht von Fehler und Confusion reden. teo-
copec muivag und pupiddeg Tprakooiog (s. Wagner a. 0.) aber sind recht
bezeichnend: beide Inschriften entstammen einer Uebergangszeit, die
bis zum neugr. Téocapeg piveq und pupidde Tprakdoteg (-iaig) noch nicht
gelangt ist. Teodpoic auch Inser. Gr. Sic. et It. ed. Kaibel n. 142.
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vidt, mopedlpl, kauepn neben Bahovidy mapadipt, kauopn. Man
sieht nun, was es mit den lingeren Formen von ka®oapilw, éxo-
BepioBn, -noav, -€pioev, kekadepiopévoug! in unsern alten Un-
cialen auf sich hat und wie die ihnen folgenden- Neueren ange-
filhrt worden sind. Das wiirde ihnen auch wohl aufgegangen
sein, wenn sie den Befund der Uncialen im A. T., wo das Wort
in mehreven der angefiihrten Formen (dazu Fut. xoBapud usw.)
massenhaft vorkommt, verglichen hitten. Ich habe iiber 50
Stellen verglichen und es ergab sich die merkwiirdige Beobach-
tung, dass durchaus vorwiegend a, und selten und wieder durch-
aus vorwiegend in A das schwache € erscheint: Nehem. 13, 9
ékadépioav Jud. 16, 18 éxabepiodn, 2. Esra 6, 20. Neh. 12, 30
ékaBepiobnoav neben éxodapiooy Num. 12, 15 xabepiobn, ent-
weder als vulgérer Indikativ ohne Augment (heute kofopioBnke)
zu fassen (denn B hat éxoBapiodn) oder als xadopiobf, was
nach €wg ebenso gut ist. Die heutige Volkssprache kennt, soviel
ich weiss, nur kaBapiZw. — Das in sehr frither Zeit eingebiirgerte
persische Lehnwort dyyopeiw muss sehr volksthiimlich geworden
sein — die neugriechische Vulgérsprache hat es moch —: es
taucht merkwiirdig genug 2mal im N. T. (nicht bei den 70) auf
und beide Male erscheint es in dieser oder jemer #ltesten Unciale
vulgir geschwiicht: Matth. 5, 41 dyyapeUoetl einstimmig, nur der
Sin. vertritt die unerhorte Form éyyapeyon, in der ihm Mark.
15,21 gar B sekundirt. — Das iiberhaupt nicht gar hiufige Wort
XMop6g kennt das N. T. einmal (iiberhaupt nicht A.T.): Off. 3, 16,
wo die vulgarisirende Hand des Schreibers des Sin. x\epog giebt:
das lebrt uns, dass die alte jonische Form im 4. Jh. in der Vulgér-
sprache bestand, die heute deutlich und nach meinem Wissen nur
xMopdg sagt. — Hierher gehort endlich noch ein Fall aus der
Formenlehre, die Endung der 2. Sing. des schw. Aor. und Perf.
Act. Dieselbe ist -og und Herodian fiihrt gelegentlich (I 461, 1)
das Paradigma TéTuQo, TETUQQG, ETuya -0¢ als etwas selbstver-
stindliches an. Nun bieten die alten Uncialen des A. und N.T.
einige Male die im heutigen Griechisch stehende vulgiire Schwichung
zu -€¢ und Lachmann liess sie zu (die spidteren Uncialenverehrer
selbstverstindlich). Es kann keine Rede davon sein, dass er mit

! Die Stellen des N.T. s. bei Westcott a. O. S. 150 und Gregory
a. 0. 8.82. — Was ist es, wenn man Matth. §, 3, in einem Verse, mit
der jedesmal starksten Partei der U. kaBopio0nti und ékabepiodn schreibt?
Das Gegentheil von Textkritik.
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der Wiedergabe der seltenen Schwankung Recht gehabt hitte
— das lehrt mich ein Blick auf ein ungeheures Material, in dem
jenes -€¢ ganz verschwindet! — aber die ihm hieriiber von theo-
logischer Seite gewordenen Angriffe waren kindisch. Der un-
wissende Angreifer hatte kexomiakeg Off. 2, 3 fiir einen Schreib-
fehler erklirt, bis das Paradigma Tétuga-, €¢ aus der alexandrini-
schen Mundart nachgewiesen wiirde. La 2 berief sich auf den
Grammatiker Apollonius 3, welcher bezeugt, dass Viele eipnkeg
und &ypoweg st. -ag sprachen. Fiir jenen Unwissenden geniigte
dies sicher; aber wirklich ist nichts damit gewonnen. Kurz, die
Endung -eg, welche heute freilich die vollere auf -ag ganz ver-
dréingt hat, ist im Alterthum nie etwas anders als eine mit -ag ab-
wechselnde vulgire Sprechform und in der Litteratur- oder auch
schon in der Schreibsprache nie angewandt worden. Wo sie trotz-
dem vereinzelt erscheint, ist sie einem ungebildeten Schreibenden
durchgeschliipft. Wie fest -ag aber im 2. Jh. v. C. iiberhaupt noch
sass, dafiir kann ich ein beredtes Zeugniss anfithren. Der ganz
ungebildete Makedonier Ptolemaios’, von dem uns ein Zufall
4 Bittschrift-Brouillons auf Papyrus erhalten hat, schreibt in allen
vieren (bei sonstigen vielen Schwankungen, z. B. ob émiueletij
oder -€1, Mevvidy oder -e1 zu schreiben sei, woriiber s. :Apollo-
nius a. 0.) ouvétaZag? — Aber jenes verlangte alexandrinische
Paradigma und zugleich jenes oben gelehrte Schwanken der Aus-
sprache in Alexandrien ldsst sich heute nachweisen: das ver-
danken wir den Ausgrabungen des um die Alterthiimer Alexan-
driens hochst verdienten Herrn Nerutsos-Bey. Inschriften von
dort hatten wir, so viel ich weiss, fast gar keine zu verzeichnen;
eine ganze Reihe merkwiirdiger Privatinschriften von Alexandria
hat der Genannte in seinem Buch L’ancienne Alexandrie 1888 (= Re-
vue archéol. XIIT [1887]) veroffentlicht. Die folgende (S. 92,
bez. S. 199), welche nach der Gestalt der Buchstaben eher dem
3. als dem 2. Jh. n. Ch. angehort, setze ich mit Abtheilung
der mehrfach vergeblich angestrebten Verse ganz her, weil sie
in verschiedenem Betracht Aufmerksamkeit verdient:

1 Ich denke an die Inschriften, an die Papyri und an die beiden
Test. selbst, wo die genannte Person des Verbum unzdhlige Male vor-
kommt.

2 Vorr. z. Ausg. p. XLIL

3 Die Stelle ist in Buttm. Bearbeitung S. 37, 6 ff. Vgl. 71, 11 1f.

4 Die 4 Texte s. jetzt neben einander bei Wessely, Ber. d. sichs.
Ges. d. Wiss. 1885 8. 278.
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Féyovav und anderes Vulgirgriechisch.

Mpduporo kai oTAANY kexapoyuévo ofig dpetiiot
‘fig €\eg pokdpwy ig X0OV' dvepxomévn. ‘ :
AN’ edyixer, Zepamdg, awo oWV Ye Tékvwy, Wg elxou, Te-
Ocioa
otv yap avrp mpoémepywe kol Gdeh@oi cou Guvduoipor.
5 ool Xapitog d¢ &xopev, émei Blov HdUV €dikac.
~ @A\’ dye ouvtiper Ov mémhexeg oTépavov’
ool d¢ ’Ogeipidog ayvov Udwp Eloig yapioouto.
Ich erliutere nur das Hauptsichliche in diesem bunten Volks-
griechisch. Soll der Acc. oTAAMIV v. 1 nicht als Solécismus (der-
lei in der Off. iibrigens oOfters vorkommt) gelten, so hat man
etwa ein &€xeig, €\aBeg oder dgl. sich hinzu zu denken; sonst
aber éoTiv. Ausserdem steht der Begriff kexopayuévo iibel
zeugmatisch zu ypdupata und otAAnv. V.2 versteht -sich fig
als attrahirt: das kann angesichts der erstaunlichen Ausdehnung
des Gebrauchs der Attraktion bei den 70 nicht zweifelhaft sein.
Sie ergiebt sich als eine Eigenheit der alexandrinischen Mund-
art. V. 3 ist Gmé echt vulgir statt Umd, welche Priposition
der Volkssprache eben fremd ist; heute steht sie natiirlich mit
dem Acc., also €04@Tnkeg &md TA Toudid cou. V. 4 ist gév
ein deutliches Anzeichen fiir das friihe Bestehen der mittelgr.
und heutigen Vulgérformen éoéva, oéva, o € v und (&)uév(a) neben
0é und pél. V.5 €dikag ist erstaunlich und lehrreich zugleich,
denn es soll €Onkag (miclit etwa &dwkoag) vorstellen. d und ©
sind als Spiranten in der heutigen Aussprache bekanntlich ver-
wandt 2: die Laute sind also verwechselt, derlei gerade in Aegyp-
ten oft vorkommt; 1 statt n verdient kaum Erwéhnung., V.7 das
Wasser des Osiris (welches die dortigen u. a. Christen als ‘Wasser
des Herrn’ ihren Todten wiinschen) kehrt in einer etwa gleich-
zeitigen Grabschrift (a. 0. S. 94, bez. 201) wieder, welche durch
ihre ‘Spiritus (bbCElPIC) auffillt: dof got 6 "Oceipig 1O Yuxpov
_ Udwp.
Aber geschwind zu meiner Sache zuriick! Man hat hier
v.5 und 6 dicht bei einander €0nkag und mémhexeg, wogegen
in einer andern alexandrinischen Grabschrift des 2. Jh. n. Ch. 3.
20 pev 1ébvnk ag kol €E€ETelvog TO OKEAN,
¢uod d¢ mammou 100 Yépovrog EomACA G —
1 Ebenso Kaibel 322 EMENHN, d. i. éuév fiv (K. falsch: &ue).
2 Vgl. Blass, Aussprache 2 S. §3.
3 Ebenfalls von Hrn. Nerutsos verdffentlicht: Révue arch. X 8. 67,
sonst a. O. 8. 117, .
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der alte Laut fest steht. Der vulgiire kam aber schon friih
genug, wenn nicht dem Verfasser in die Feder, dem Steinmetzen
in den Meissel. Denn diesem gehort sicher das dméomocec in
dem wohlgebildeten kyzikenischen Grabgedichtl. Das gleiche
gilt sicher fiir das anmuthige rdmische Epigramm spitestens
des 2. Jh. n. Ch., Kaibel *570, dessen drittes Wort fipmoFeg ge-
schrieben ist. In einem gewissen weit verbreiteten Gemeinplatz
von Epigrammen auf Kindergribern kommt stets das Wort
fipracoag vor: es ist lehrreich zu beobachten, wie plebejische
Repliken in dem wortlich wiederholten Gemeinplatze nur die ge-
nannte Form zu fipraceg abreiben; so Kaibel 576 1I III, wih-
rend I fiprocoag steht. Der Vollsténdigkeit wegen mégen endlich
noch €\uoeg in einer vulgiren kyzikenischen Inschrift — angeb-
lich, aber schwerlich vorrémischen Zeit — und €&xTioec und oi-
K0d0uNnoeg aus einer der stets sehr plebejischen christlichen In-
schriften der Trachonitis angefiihrt worden 2.

Und nun fithre ich den also vorbereiteten Leser zu unsern
ehrwiirdigen Uncialen zuriick. Joh. Iv. e¢. 17 z. B. bewegt sich
die Rede dauernd in der 2. Sing., von der an die zwei Dutzend
Formen vorliegen. Durchweg, auch im Sin., herrscht -ag, nur
muss v. 7 und 8 den Schreibern von A und B ein &uwkeg ins
Rohr fahren, freilich zugleich mit dem schon abgethanen &yvwkav
und iiberhaupt in iibel plebejischer Gegend (s. o. S.206). B
ganz allein leistet sich Job. 8, 57 éwpoxeg, muss sich aber, wie
er und Sin. oft, Verbesserung gefallen lassen; ebenso Apostelg.
21, 22 éMAuBeg B und Matth. 23, 23 gar drkete, mit welcher
Form B das Aeusserste an vulgidrer Verschleissung leistet; denn
heute sogar sagt man durchaus vorwiegend d@noarte, éxadicate.
Als Imperativ freilich erscheint diese Form im Neugr. wohl nie
anders als zu -eTe oder noch weiter geschwicht: donoete, don-
0Te, kabioTe, KpUYeTE, kPUYTE, Euntvio(e)Te usw. Auch hier also
haben die Herausgeber des A. und N. T. unzihlige Male einen ganz
unzuldssigen Vulgarisimus der Uncialen zugelassen: es heisst A0-
oote, nicht Nigete; das ist eine schibige Form. Aber was will
man? Genau so schibig schreibt ein B zeitgendssischer Steinmetz
in der Grabschrift eines syrischen Christen, welcher im J. 340

1 Kaibel n. 244 v. 1., Diesen und die folgenden inschriftlichen
Belege iiber -e¢ hat schon Wagner a. 0. 8. 122 gesammelt.

2 Mitth. d. arch. Inst. z Athen VI 129 (Mordtm.) und Le Bas
n. 2416,
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émovoero und noch manchem andern wurde nichts besseres als
averravoeto zu Theil L. Weit lustiger ist eine nach Form und
Inhalt sehr vulgire kleinasiatische Inschrift (es handelt sich wm
eine rithrend naive Verwiinschungsgeschichte), an deren Ende es
heisst 6 0ed¢ ¢xoldoetro TOv ‘Eppoyéviv kol eildoeTo
TtOv Bedv kol dmo viv €0doZel2 — Indessen ist B an jenen
Stellen auch bei seinen unbedingten Verehrern nicht zu Worte
gekommen; dass nach dem dmekdAuweg neben €xpuyag des Ple-
bejers D Matth. 11, 25 sich Niemand umgedreht hat, versteht
sich von selbst. — Anreden sind auch in der Offenb. sehr haufig
und von den Formen in ihr gieng eigentlich der Streit aus. Man
sehe das Bild, soweit es nothig ist: 2, 2 émeipacog | 3 éBaoTa-
oog und ékomiaoag alle mit Sin., wihrend AC(LaTiWe) xexo-
miakeg | 4 dopfikag, alle Unc. ausser Sin.C, welche d@fikeg
(TiWe) | 5 mémtwkag ABC u. d. a. méntwkeg Sin. |3, 3 eiAngag
kol fikouoag 10 érApnoag | 11, 17 €ilnpag kol .. éBacilevoog
Sin.AB u. d. a. eIAn@eg C; alle noch folgenden Formen einstimmig
auf -og. Unter einem paar Hundert Formen im A. T. — auf
Vollstindigkeit erhebe ich hier nicht den mindesten Anspruch —
habe ich gelegentlich nur &méorohkeg (meben éxdkwoog) Exod.
5, 22 und &uwkeg Hesek. 16, 21. Nehem. 9, 10 3, beide natiirlich
in A angetroffen. Dazu weiss ich aus Aegypten endlich noch
das vereinzelte oideg (st. oidag: Dieterich, Pap. Leid. a. O. p. 825)
und fZeg im Pap. Par. Z. 1442. 2934 Wess. anzufiihren.

Der Leser theilt nach diesen Nachweisen sicher die An-
schauung mit mir, dass z. B. d@iikeg und yéyovav auf éiner
Stufe, und zwar gleich niedrig stehende Spracherscheinungen sind.
Dass die nur wenige Male in die Uncialen des N.T. eingedrun-
gene Endung -ooov im Imperfekt und Aorist eben dahin gehort,
braucht nach den sie betreffenden obigen Ausfithrungen jetzt nur
angemerkt zu werden: auch Winer schwante, dass es sich hier
um Leistungen der “alexandrinischen Abschreiber’ handele. Selbst--
verstindlich fiel. es Johannes nicht ein, die ihm Ev. 15, 22 und
24 von Sin.B u. a. U. zur Last gelegte Form eixocov (etwa der
Abwechslung halber ?) zu gebrauchen, zumal der Alexandrinissi-
mus A ihm eixov lisst! Wer hat denn auch auf den Plebejer
D gehort, der sich v. 22 gar zu einem €iyav versteigt und Mark.
8,11 allein éznABocav vertritt? Wo er freilich von Sin.A unter-

1 Le Bas n. 1986. C. 1. G. 9730. Inscr. Gr. Sic. et It. 250.

2 C. J. G. 3442.
3 Ein Gegeustiick dazu ist das elpag des Frid.-Aug. ebenda v. 8.
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stiitzt wird, 2. Thess. 3, 6, da soll auch Paulus mapeldBooav
geschrieben haben, obgleich es klar ist, dass die richtige Lesart
iiberhaupt das von B u. a. U. gebotene und von La angenommene
mapehdBete ist. €dohoUoav bei demselben Rom. 3, 13 ist ein
Zeugniss von hichster Bedeutung, aber fir — die Sprache des
Paulus vorliegenden 70-Exemplars, aus dem es ein wortliches
Citat ist (s. 0. 8. 196 A. 3).

Aber auch die denkbar grobste, spiteste, vollig neugriechi-
sche Ausschreitung in der Flexion des Imperfekts, die Endung -av
statt -ov in der 3. Plur., hat man sich von den Uncialen gelegent-
lich als Evangelistengriechisch verkaufen lassen. Ich fiihre den
Stoff vor. Ganz allein Sin. schreibt 2 mal, Joh. 9, 10 und 11, 36
é\eyav, was der gute Verbesserer des 7.Jh. nicht stehen liess;
liest man doch auch ringsumher &\eyov | 2. Br. Joh. 5 eixouev
B u. d. a. U. elxopev Sin.A: das war fir Ti u. a. genug [ Off.
9, 8 €ixov B u. d. a. elxov Sin.A(Ti) | umgekehrt Mark. 8, 7 €i-
xav Sin.BD(Ti) €ixov A u. d. a.; sogleich darauf einstimmig &pa-
yov, €£fi\0ov, 14 eixov! Auch dem anerkannt guten Gricisten .
Lukas wird mpooeixov Apost. 8, 10 (gegen -ov ABC u. d. a.)
allein von Sin., mopeiyav 28, 2 (gegen -ov C u. a.!) von Sin.A
B(Ti), endlich eixov Ev. 4, 40 von D allein zugetraut, welcher
D, wie schon erwihnt, ja auch Joh. 15, 24 allein mit elyav be-
schenkt. Aus den Zauberpapyri weiss ich diese Form gar nicht, im
A. T. nur aus dem in S so iibel bedienten Prophetentheil (Jes. 28, 12
719ehav und aus A &heyav 1 Kon. 9, 9 nachzuweisen: ich mochte
dafiir stehen, dass sonst etwa noch vorkommende ‘sich nur in
A und Sin. finden. In der Sphére apokrypher Evangelien ver-
stehen sich Formen wie mpooédevav (ganz neugr.) €xomtay, €i-
xouev ! ziemlich von selbst. Auch die Leidener Hs. des falschen
Kallisthenes bringt II 36 und 38 Akxovopev, 41 étpepa. Die
Probe auf meine Schitzung der besprochenen Formen bringt end-
lich der Befund der Inschriften. Dass ich iiberhaupt nur zwei
solche Formen aus ihnen nachweisen kann, ist schon beredt ge-
nug: in zweli attischen Grabschriften sehr vulgirer Region und
etwa des 3. Jh.s n. C. liest man fjAmiZo und das kostliche vulgiir-
neugr. figepav, noch dazu in Gesellschaft von xdpitav, Mipévav
und motpidavZ Das ist aber die iibelste Gesellschaft und mit
dieser will ich mich erst das nidchste Mal bemengen.

1 Vgl Sophokles a. 0. 8. 38a. 2 Kaibel 167, 168,
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Vielleicht hat der Leser iiber der eben abgebrochenen Ab-
schweifung vergessen, dass der ausgesprochene Zweck dieses
Aufsatzes war, zu zeigen, wess Geistes und Standes eine Form
wie FTEFONAN sei; aber sei’s drum, zumal ich kaum aus Alexan-
drien herausgekommen bin. Dass ebendort auch der Jude oder -
Christ, welcher sich zur Abfassung des ersten Buches der fal-
schen sibyllinischen Orakel gedrungen gefiihlt, sein Wesen
trieb: das komnte er selbst (wenn er es nicht geradezu durch ein
Privatsiegel thun wollte wie jener “von den Leuten diesseits des
Pharos’) uns nicht wohl deutlicher als durch einige alexandrinisch
gestempelte Verse verrathen. Seine Beschreibung der Menschen-
alter im Anfang hat er in starker Anlehnung an die Hesiodische
zu Wege gebracht. Wenn diese das goldene Zeitalter damit be-
schliesst, dass sie von seinen zu Zeus's Gehilfen erhhten Menschen
sagt kal 10010 Yépag Boaoihjiov €00V, so schloss jener so ab:

85 @A\’ oUtot mavteg kai eiv Aidao poldvreg
Ty €oxnicay, kol émel mpiTov yévog Aoav 1.

Was die Aorist-Endung -av betrifft, so meine ich, dass hier die
Leichtigkeit der vollzogenen Angleichung besonders in die Augen
springt: die Bedeutung ist vollig aoristisch. Paulus scheint die
hellenistische Form €oxnka zu lieben; 2. Cor. 2, 13 und 7, 5 aber,
beide Male in der selben Wendung odk &oxnxa (-ev) dveo,
liegt auch die gleiche aoristische Bedeutung vor, wesshalb denn
auch B und v. a. Uncialen an der zweiten Stelle €oX€v schreiben.
— v. 212 singt der Sibyllist von No&s Angehorigen, dass sie
olkw doupatéw € e A AuBov — so wenigstens nach den Hss.
und Herausgebern, die man geschwind durch ein é0eAfAvboyv
verbessere. Da hat man die selbe Form, welche der Alex a n-
drinus und B dem Jakobus (5, 4) aufbiirden; noch hiibscher
aber ist, dass der Empiriker Sextus 8. 11 a. O. eben dieses
Zeitwort zu seinem Paradigma fiir den Alexandrinismus gewéhlt
hat: (g fi mapd "ANeZavopedory EARAvOav kai dmeNHNU-
0 a v. — Endlich steht v. 265 mépuk o v. Merkwiirdig, wieder
ein Bekannter, und zwar wieder ein dgyptischer: man erinnere
sich von vorhin (S. 204), dass Soterichos aus Qasis singt o0
Ofipor atton mépukav ai én’ Alodnw. — XIV, 253 €opyav
aus Batrach. 179.

Wie nun die sogenannten alexandrinischen Aoriste in der

1 So (und nicht émimpwrov) muss man doch wohl das xal &ml mp.
verbessern. '
Rbein. Mus. f. Philol, N. F. XLVL 15
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Stadt, deren Namen sie tragen weder erfunden worden noch auch
etwa nur in ihr allein heimisch gewesen sind, sondern als Er-
zeugnisse eines grossen, den Hellenismus durchdringenden, in
Alexandrien am weitesten getriebenen und von diesem Cultur-
Centrum nachmals iberall hin verbreiteten Prozesses erscheinen:
so ist auch das Gebiet unserer aoristischen Perfektflexion -av
nicht auf den Kreis jener Stadt beschrénkt. Ja, wie die ersten
“alexandrinischen’ Aoriste #fjveyxo und elma vielmehr urattisch
sind, so diirfte man auch z. B. ein voralexandrinisches eipnkov
nicht an sich eine Unmdglichkeit nennen. Aber freilich, der
angeblich dem friihesten 5. Jh. v. C. angehorende, also sehr
frithe Vorldufer solcher Flexion — €opyov im Froschmiuslerkrieg
v. 179 — geht auf so gebrechlichen Beinen, dass es nothig und
an der Zeit war, ihn dorthin zuriick zu expediren, wo allein er
heimathsberechtigt ist, eben nach Alexandrien!. TUnd hiemit
konnen wir von dieser Stadt scheiden, uns in der iibrigen Welt
umzusehen.

Einen lehrreichen Beitrag fiir diese Betrachtungen liefert
sogleich der grosse, guter hellenistischer Zeit (wahbrscheinlich genau
dem Jahre 246) angehorende Vertrag zwischen Smyrna und Ma-
gnesia a. Sipylos, diese in so mannigfachem Betracht hochst werth-
volle Steinurkunde 2. Hier erscheint neben dmeotdhlkaor Z. 21,
ouviehahikaor Z. 24, Z. 98 mopadedwkaotv einmal, - ndmlich
7. 38 mapeiAn@av: ich darf es doch wohl als wahrschein-
lich bezeichnen, dass das Aorist-ov gerade in diesem Wort sich
aus dem Fehlen des deutlichen Perfekt-Kennzeichens, des «,
rein mechanisch erklért.

Ich gehe nunmehr in das Gebiet einer bestimmten Mundart,
der dorischen, iiber. Die jonische Stadt Teos in Lydien liess
sich in der 1. Hilfte des 2. Jh. v. C. von verschiedenen Stiddten
und Gemeinwesen ein Asylrecht bestéitigen; unter den hierauf
beziiglichen Beschliissen sind mehrere kretischer Stédte und einer
der Arkader, dorischer Mundart ®. Dieselben beginnen eintrichtig

1 Das habe ich selbst in einer der vorliegenden nahe verwandten
Untersuchung ‘Der Froschméusler alexandrinisches Griechisch’, auf die
schon vorhin S. 195 verwiesen, besorgt.

2 C. I. G. 3137 = Dittenb. Syll. 171.

8 C. I. G. 3045 ff. Ueber das Alter der Beschliisse s. zu 3045,
welche Inschrift in das J. 193 v. C. fillt. Die Inschriften sowohl dem
Text als besonders der Zahl nach bedeutend vervollstindigt bei Le Bas-
Waddington III 60ff.,, 8 von ihnen bei Cauer 2 n. 122 ff,
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mit dem hergebrachten émei, niimlich: Sintemalen die Teier Ge-
sandte abgeschickt haben, welche abgaben, redeten usw. 3048.
3052 émel...améoToAkaY ..., ol ... amédwkav; 3058 émel
co..@méoTalKAV..., Ol .. Qmédwkay kai... diéheyev; 3047
ist nur Gméotolkav erhalten. Also nicht 4meoTdAkaoi, wie im
Vertrage von Smyrnal, sondern améotolkav, wie die #ltesten
Uncialen (ABSin.) den Lukas (Act. 16, 86) schreiben lassen.
Was den Gebrauch des Perfektum iiberhaupt angeht, so ist es
durchaus am Platze, wenn sich auch in diesen massenhaft vor-
liegenden Beschliissen der Aorist, ja das Imperfekt ebenso oft
genau so angewandt findet2. Wie wenig aber in unserem Fall
bei dméotohkav das Perfektum sprachlich gefiihlt wird, davon ist
doch wohl der Umstand, dass mehrere der kretischen Stidte émeid) —
éméateihav (Le Bas n. 77 Biannos, n. 65 Vaxos), andere andere
Aoriste (émeldr] . .. dmooTahOévTeg . . . dmedeifavro z. B. Knossos
C. I. G. 3053 = Le Bas n. 81 u. a.) schreiben®  Andrerseits
folgt allemal bei dméortolkov bald darauf dmédwkov (8048. 52.
58. Le Bas n. 78), sodass die Angleichung ersterer Form an die
letztere auf der Hand liegt. Diese Angleichung aber liegt in
der dorischen Mundart nabe, da aus ihrer Endung -ovti sich
jenes -av durch die bequeme Verkiirzung ergiebt. Ich wiirde
wahrlich eine so mechanische (iibrigens friither gang und gibe)
Erklirungsweise nicht wagen, wenn die folgende Beobachtung sie
nicht gebdte. In dem selben Jahre, in welchem ein Theil jener

1 Auf jonischem Sprachgebiet erscheinen nie andere Formen als
die auf -a01. Bemerkenswerth ist, dass sie gerade hier mehrfach, und
zwar in Inschriften guter vorchristlicher Zeit, mit Vulgiraspiration er-
scheinen: d@eordAkaciv, éEapéotalkev u. ein. andre; s. Bull. de corr.
hell. XIV (1890) S. 94.

2 In ganz shnlicher Angelegenheit und um ziemlich dieselbe Zeit
schreibt z. B. Orchomenos (Bull. de corr. hell. XIV (1890) S.53 &weidy
TopoyYEVOLEVOL TPESREUTOL ... YpAMpaTO GTEdWKAY . . . Kol . . . Gvevedoavto
... mopekdhovv Te usw. und ebenso eine andre Stadt ebenda S.56 (B),
wiahrend eine dritte nur das Imperfekt hat, ebenda C &merdy). .. mape-
kaloOoav usw. Und so hiufig; auch erscheinen Perfekt und Aorist oft
neben einander, gerade dméoteihav aber vielfach.

8 Dass in diesen dorisch verfassten Beschliissen von Teos an meh-
reren Stellen Willkiirlichkeit oder Missverstindniss der jonischen Stein-
metzen anzunehmen ist, will ich kurz anmerken. So stammt z. B. zwei-
fellos von ihunen das gelegentlich statt diéheyev oder diehéynv unter son-
stigen dorischen Formen erscheinende dieAéynoav; so ist vielleicht auch
dméorenav Umschrift.
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kretischen Stddte in dem genannten Beschluss dméotalkav schrieb,
gebrauchten andere, wie Kydonia, Knossos und Eleuthernai die
volle dorische Form: Le Bas n. 64 = Cauer n. 124 émedn .
dmeotdhkavrt (oi... dwédwkay ... diehéyny), wo dann weiter
auch noch npoedraxavn 7. 19 erscheint 1. = Knossos schreibt
(C. 1. 8053. Le Bas n. 81. Cauer 129) &medd . . . 4mooTaNOEéVTEG

. medeifovro, spiter aber évdedapunkavTi. Im Beschluss
von Eleuthernai boten fiir das C. I. die unzuverldssigen Ab- .
schriften ameotaloovteg und amooTolkavtog, was auf das Un-
ding von Particip &meotdhkavreg hinfihrt. Das Anakoluth, welches
durch das Particip zugleich entstehen wiirde, ist auf's Haar das-
selbe wie im sehr #hnlichen gleichzeitigen Beschluss des kretischen
Allaria (Le Bas n. 78, wo dmooteilavteg steht): ob man aber
dieses Aorist-Perfekt-Particip annehmen 3, oder vielmehr auch
hier dmeotdhkavtt herstellen solle, was Boeckh, der jene Parallelen
noch nicht hatte, noch nicht wagte, ist eine schwere Wahl. Im
Uebrigen ist die Form auf -ovti auch sonst reichlich belegt;

. B. aus Rhodos und éZ€0TPOTEVKOVT!, TETIMAKOVTL u. a. bei
Meyel a. 0. S. 418.

Um aber zu unserer Endung -ov zmuckzukehmu so liegt
es nahe, die Verstiimmelung aus -ovti auch in dem Ke€kpikov einer
Amphiktyoneninschrift ¢, vorziiglich aber in zwei junglakonischen,
zwischen 40 und 38 v. C. abgefassten Inschriften von Gytheion 5

1 In einem neuerdings gefundenen Beschluss einer — wir wissen
nicht genau welcher — kretischen Stadt, Bull. de corr. hell. XIII (1889)
8. 78, lesen wir jetzt noch diaretedéxovri. Ausserdem noch mwpoestd-
xavtt in dem Bruchstiick, sicher auch aus Kreta, Le Bas n. 68b.

2 Das wusste Curtius nicht, der die Form, auch weil das Particip
gar nicht in den Zusammenhang passt’, mit Boeckh in &méorolkav ver-
bessert (Verbum 2 II 213).

3 Die Angleichung an die Prisensflexion im Dorischen ist frei-
lich reichlich belegt: xexAfyovreg, meppixovrag, dveotdkouaa, TETANPW-
xovta, koTeAn\UBovrog u. a. bei Meyer, Gr. Gr. 2 8.492f. Gegen ein
dmeatdhk[o]vreg wire also micht das Geringste einzuwenden. — Uebri-
gens schrieb auch Allaria gewiss nicht amooteihavteg, sondern — wie
eine kretische Stadt in dem oben erwihnten Beschluss fiir Samos Bull.
de corr. hell. XIIi (1889) S. 78 ¢ dmootnidvooag und eine andere (Cauer
46, 2) amootnAdvtwv — vielmehr dmwooThAavrec.

4 5. Meyer a. 0. 8. 490.

5 Die von Sauppe herausgegebenen Inschriften abgedruckt im
Philol. XXV (1867) S. 557 ff. Auch Dittenb. n. 255. Le Bas-Foucart,
Voyage n. 242a. 243. Die letztere ist der ersteren in Stil und Inhalt
sehr ahnlich und nur wenige Jahre alter als sie.
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anzunehmen, in welchen die Endung -av ganz durchgefiihrt ist.
In der einen steht 2mal (Z. 2 und 45) diatetéhekav und Z. 29 ff.
. zusammen TAV Te moMTav kat’ iddv 6001 odTolg EvréTeuyav
fl Two xpetav efoxnkav, T& mavro TAoL wemoinkov. In der
andern kommt nur einmal, Z. 16, die Form émdédwxov vor i
Indem ich nunmehr das ganze Gebiet vollstindig durchzogen
zu haben glaube, will ich zunichst im Allgemeinen diese Erschei-
nung der Geschichte der griechischen Sprache feststellen. Die
hellenistische Sprache beginnt zuerst das Gebiet des schwachen
Aorists Aktivi zu erweitern: seine Flexionen besetzen zunichst
— dies findet vereinzelt sogar im Attischen schon statt — den
starken Aorist (fiveyka, &mo, ANOe, ¢payo usw.). Die alexan-
drinische Mundart fiihrte diesen Prozess weiter und gefiel sich
in der Verbreitung von sonst nur mundartlich vorhandenen Miss-
bildungen wie #fA0ocov und égayooav, welche wiederum das
Imperfektum ansteckten, so dass die Welt é\éyooav, éypdpooav,
ja évik@oav u. dgl. zu héren bekam. Beim Perfektum in der hier
allein in Betracht kommenden 3. Plur. erleichterte dem Dorier wohl
die zur Verkiirzung einladende Endung -avti das Eindringen des
Aorist -ov; es ist wieder besonders in Alexandria zu Hause, aber
aus dem angefiihrten Grunde nicht dort allein. Noch viel vul-
garer und erst viel spiter verbreitet ist die Aufhebung des Unter-
schieds der Flexionen des Imperfekts und Aorists: eixa, €pepa,
épeuya fiir eiyov, €pepov, Epeuyov beginnt in der Vulgirsprache
etwa des 2./3. Jh. n. C. und ist im Neugriechischen durchge-
drungen, das auch nur étipodoo usw. und von dem einzigen, im
Gebrauch des Volkes stehenden Perfekt elpnka, ausgespr. Bpiika,
elpnkav (Bpfikav), endlich auch im Prisens nur €ouv, @é-
pouv usw. statt €xouoiv, @époucty bildet 2 So hatte ich nicht
gar Unrecht, als ich einst a. 0. die Form yéyovav als eine ‘rein

! Im Bootischen ist die Verstiimmelung nicht erfolgt: nur einmal,
wenn ich nicht irre, findet sich statt des steten Aorists (&vé@etav und
avéeikav) das Perfekt, und zwar in einem Falle, wo schon ein Stiick
bootischer Vokalismus verdringt ist: &xte®qkavor (Meister I 278).

2 Gegen diese iiberméchtige, zur Herrschaft gelangte Stromung
in der Geschichte der Sprache giebt es eine freilich ganz verschwin-
dende Gegenstromung. Noch heute hort man auf Inseln ausser Tpu-
youow u. a. auch (&rpwyaocty, épdyoowv u. dgl. In vulgidr-mittelgrie-
chischen Gedichten sind épdyaoiwv, Emacwy, #0éNacwv, deipaciv (diese
Formen z.B. im TTouloyéyog [Carmina graeca medii aevi, ed. Wagner,
Lips. 1874 p. 179f.] v. 4. 202. 239) zu Hause.
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neugriechische’ bezeichnete: sie ist es, insofern das Hellenisti-
sche hier wie ofter das Neugriechische vorbereitet. Die An-
gleichung der 3. Plur. des Perfekts an den Aorist im Besondern
ist von einem Attiker nie vollzogen worden: eine solche Form
erscheint auch in keiner attischen Inschrift, wihrend Vulgir-
formen wie fikmZo, fipepa, &oxe, edpbuevov im 2. und 3. Jh.
n. C. schon nicht fehlen; die attische Inschrift redet im letzten
Jh. v. C. gelegentlich diateTeNékaoty, nicht diateTéhekay L.
Nach den vorstehenden Ausfithrungen mag ein Jeder selbst
urtheilen, ob er ein yéyovav — noch dazu mit der Bedeutung
von foav, nicht eioiv — in einer von Herodes Attikus gesetzten
Inschrift fir moglich halten kann oder nicht. Er moge dabei
aber ja nicht den klaren Sachverhalt iibersehen, dass dies yéyo-
vav nicht weniger und nicht mehr als eine sklavische Ueber-
setzung des im lateinischen Texte der Inschrift stehenden fuerunt
ist. Oder wird nicht offenbar fjcov vermieden und Perfekt mit
Perfekt — nicht offenbar absichtlich Mehrzahl mit Mehrzahl ge-
geben, wobei gegen das doch durchaus im Allgemeinen geltendé,
von Hellenisten freilich oft genug verletzte Gesetz der griechi-
schen Syntax, ein Wort sichlichen Geschlechts in der Mehrzahl
mit der Einzahl des Zeitworts zu verbinden % auffallend genug
verstossen wird? Daher kiimmerte es denn den Verfasser auch
nicht, dass YéYyovo in einigermassen anstindigem Griechisch noch
gar nicht so viel als fui, sondern so viel als sum bedeutet 3. Ich

1 5. Meisterhans, Gramm. d. att. Inschr. 2 S. 147 Anm. 1277.

2 Die Vernachldssigungen dieses Gesetzes sind immerhin zahlreich
genug, um einem Schriftchen hinreichenden Stoff zu geben: Franz, de
verbo apud Graecos coniuncto cum neutri generis subiecto plurali,
Bonnae 1875.

8 Merkwiirdige Ausnahme: Plat. Alk. I c.41 p. 124 A. c. 55 p. 13,
wo yey6ovaor={fuerunt. Es ist bekannt und oben gelegentlich beriihrt wor-
den, dass seit dem Hellenismus mit dem Schwinden der feinen altgriech.
Syntax die Anwenduhg des Perfekts iiberhaupt eine bei weitem hiufigere
wird; yéyova aber (daneben das gleichbedeutende yeyévnuau) ist ein echtes
Lieblingswort des spateren Griechisch. Ueber seine mannigfachen Be-
deutungen liesse sich allerlei sagen; allgemeinhin hat es Prisenswerth,
wo es einen Ruhezustand, Priteritumwerth dagegen nur, wo es einen
Werdezustand bezeichnet, daher denn yéyova unzihlige Male vollig
gleichbedeutend mit eiui, ebenso mit exstit factus, natus sum, vent u. a.
erscheint. Im Ganzen wird das Plusquamperfekt nicht hiufig gebildet;
#yeyévepev ist bei Plutarch gelegentlich (Verf. d. Or. c. 6) veneramus;
dem stolz redenden Nubierkénig Silko (Ende 3. Jh. n. C.) wollte es
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will diese beiden Sitze noch durch einige Parallelstellen erldu-
tern, denen man beweisende Kraft nicht absprechen wird. Jedex-
mann weiss, dass die Uebersetzung von Regierungsverfiigungen
Roms in das Griechische mit einer peinlichen, der griechischen
Sprache oft unertrigliche Latinismen aufzwingenden Genauigkeit
geschah. Der oben (S. 197 f.) schon benutzte Senatsbeschluss vom
biotischen Thisbai (Dittenb. 226. Viereck XI), Wort fiir Wort
aus der lateinischen Urschrift ins Griechische iibersetzt, sagt nun,
wo es sich um die auch fernere Giiltigkeit fritherer Landesver-
verhiltnisse handelt, Z. 25: “betreffs allerhand Vermogen gilt: 00
moté T ATV Yéyovev (= cuiuscunque quid eorum fuit, ge-
hort hat), das soll er behalten diirfen’ — und wenige Zeilen
vorher, Z. 19: “es soll gelten, & adT@V éyeyoveioav d. h. quae
ex his fuerant’ oder ‘was hiervon (frither) gegolten, wie es in
diesen Punkten friiher gehalten worden war. Da hat man Plus-
quamperfekt fir Plusquamperfekt, Plural fiir Plural. Richtiger
steht éyeydver in dem officiellen Brief des Q. Fabius an die Stadt
Dymai (IV, Z. 8 Vier., 2. Jh. v. C.), denn (v éyeyéver apxn-
YOg XWoog soll einem quorum omnium fuit oder exstitit auctor
Sosus entsprechen. — Was iibrigens den falschen Plural betrifft,
so lag dieser Fehler einem aus dem Lateinischen ins Griechische
Uebersetzenden iiberhaupt zu nahe, als dass er nicht héufiger
hitte unterlaufen sollen: so liefern denn jene (von Viereck ge-
sammelten) rémischen Senatsbeschliisse noch mehr: Ttadto mwavTo
kUpo. Yorv XVI 50 Vier., 1. m. kUpio. Umdpxwor ebenda 91, ivo
tadta oUtwg Yivwvrar 108. Wie also sollte unser Uebersetzer
sich wohl zum unbequemen éyeyGveoav versteigen, wo ein YEYO-
vav genau so viel Buchstaben als fuerunt zihlt! — Wem aber
kann endlich entgehen, dass der Verfasser der Inschrift, als er zum
Namen der Regilla die an dieser Stelle sehr sonderbare Anmer-
kung Tivog todto TA Ywple Yéyovav hinzufiigte, er auch die-
ses erstaunliche Tivog anstatt fig nur in unmittelbarster Anlebnung
an das (nebenbei wieder genau so viele Buchstaben zéhlende) lateini-
sche cuius leistete? Er verbrach also einen Latinismus von ebenso
grosser Grobheit, wie ihn eine ebenfalls Rom angehorende Grab-
schrift (C. I. G. 9618), yovelg T® YAukutdtw, Tig &noev pivag
€ aufweist; eine ebenso grosse Barbarei, wie der Hellenist Lukas
(Act. 13, 25) mit seinem Tiva pe Umovoeite eival, oUk €ipl éyw,
welche Barbarei man beim Alexandriner Kallimachos in dem be-
rithmten Epigramm (28 M.) o0d¢ kehevbw xaipw, Tig moMovg
Wde koi (Wde @éper von jeher nur sehr widerwillig zugelassen,
meistens aber verbessert hatl. Natiirlich ist es ein echter vul-
girer Hellenismus, vielleicht ein Alexandrinismus.

nicht recht von der Hand, als er neben anderem theils scherzhaftem,
theils sehr merkwiirdigem Griechisch auch éyeyovéunv, ein Zwitterding
von &yeyoverv und &yevounv in den Stein hauen liess: C. I. G. III H072.

1 Schon Immisch in der schon Rh. M. 44 S.506 genannten Ab-
handlung 8. 313 erkannte ganz unbefangen den Latinismus in Tivog,
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Hiermit babe ich Einiges, was ich in meinem neulichen An-
hange nur kurz aber hinreichend angedeutet zu haben glaubte,
energischer zu beleuchten gesucht; anderes wolle man a. Q. nach-
lesen. Aber endlich kurz und gut: ich will es Jedem iiberlassen,
dieses Musterstiick von Uebersetzungskunst

cuius haec praedia fuerunt
in das oskische Griechisch
tivog Todta TG Xwpio Yéyovav
noch ganz andern Leuten als Herodes Attikus zu vermachen.

Anmerkung 2- zu Seite 194. ‘

Dass ich dies mit Recht bemerkte, zeigt jetzt das von Herrn
Hilsen hinter S. 320 des 45. Bds. d. Zschr. gegebene Facsimile der In-
schrift. Auf die Zugabe, mit der er es versehen (S. 284 ff.), zu ant-
worten habe ich mich, wie man sieht, nicht beeilt; denn seine Aus-
stellungen an meiner Behandlung der Inschriften C. I. G. 6184. 6185
haften so ganz an der Oberfliche, haben es so gar nicht auf eine Wiir-
digung meiner philologischen Argumente abgesehen, haben endlich
beziiglich 6184 so gar keinen neuen, von mir nicht schon erwogenen
Gedanken gebracht, dass ich keine Lust verspiiren konnte, auf so un-
billiges Verfabren durch eilice Kenntnissnahme noch besonders zuf-
merksam zu machen. Als philologisch geschulter Epigraphiker mochte
ich mich indessen hier gegen eine prinzipielle Aeusserung meines Herrn
Gegners energisch verwahren: vielleicht, dass er sich so ihrer Unrich-
tigkeit bewusst wird. 8. 284 sagt-Herr H., dass die (von mir béleuch-
teten) “sprachlich bedenklichen” Formen in 6184 kein zureichender
Grund zur Verdichtigung seien. Nun, die in Rede stehenden Formen
sind iberhaupt gar nicht sprachlich bedenklich, wohl aber sehr
merkwiirdig; um so mehr, als sie — wofiir ich auf meinen vorstehenden
Aufsatz verweise — laut schreien, dass sie nie in die Feder des attischen
Redekénigs geflossen sind. Das ist ja auch die Meinung von Herrn Pro-
fessor Kaibel, in dessen Inscriptiones Graecae Siciliae et Italiae, vor
wenigen Tagen erschienen, die genannten Inschriften als 1391 und 1392
wiederholt worden sind; mit meiner weiteren Annahme moderner Fal-
schung dieser Inschriften habe ich freilich auch Herrn Kaibel nicht
iiberzeugt.

Und diese Meinung halte ich selbst heute fiir irrig; ja ich war
schon vor Herrn H.s Auslassung von der Nothwendigkeit der Ein-
schrinkung meiner Schliisse ziemlich {iberzeugt. Kurz, zwischen den
von mir selbst schon S. 500 meiner Herodes-Abhandlung zur Wahl ge-
stellten Moglichkeiten, alte oder moderne Filschung, war die erstere
anstatt der letzteren auszuwihlen: wir haben es mit zwei rechten
yevdemiypapa zu thun, und ich verweise einen unbefangenen Leser
noch heute auf alle die von mir a. O. gegen die absolute Echtheit der
beiden Urkunden vorgebrachten Griinde.

Leipzig. ) : K. Buresch.

mit dem er auch jene andere Inschrift verglich. Ihm (S. 317 f) habe
ich auch die beiden andern Belege entnommen. Ich will noch bemerken,
dass diese 4 Beispiele des freieren Gebrauchs des Fiirworts Tic, zu denen
noch einige aus ganz vulgiren heidnischen Verwiinschungsinschriften
kommen (s. bei Immisch 8. 312), das sonst Nachzuweisende an Kiihnheit
bei weitem iibersteigen.





