
Zu den IJuvellalscllolieD.

Die sogenannten Pithoeanisohen SeholienzuJuvenal
sind in den letzten Decennien wiederholt Gegenstaml der Fol'~

sehung gewesen. Es hat sich dabei vor allem, besonders in den
Arbeiten von Stephan 1. und Beer 2, darum gehandelt, die ha n d·
Schl'iftliche Ueberlieferung klar zu stellen, und diese Frage
dürfte nunmehr endgültig erledigt sein. Es ist festgestellt, dass
sowohl der Pithoeanus als der Sangalleusis, die schedae Aro'
vienses und die vedorene Handschrift, welohe Georg Valla be­
nutzte, auf einen Archetypus des 6. oder 7. Jahrhunderts znrück-'
gehen, in welchem die Scholien schon ebenso auf die Ränder
vertheilt und mit denselben Lemmata verselIen waren wie im
Pithoeanus; Ja Beer hat es sogar wahrscheinlich gemacht, dass
schon die Vorlage dieses Archetypus die Scholien in ebell die­
ser Form und Schreibung enthielt. Es ist daher zweifellos die
nächste Aufgabe der Kritik, den Bestand dieses Archetypus zu
reconstruiren 3: wenn Beer aber 4 damit die kritische TlJJitiigkeit
als in der Hauptsaclle beendigt ansieht und der OOllj ectural­
kri tik nur einen ganz unbedeuten(len Spielraum zugestehen will,
so hat er sich zu dieser Behaulrtung offenbar nur durch den
fascinirenden Einfluss verleiten lassen; den die eingehende Be-

1 ChI'. Stephan, de Pithoeanis in Iuuenalem scholiis. Bann 1882.
2 Rud. Beer, Cle noua scholiorum in Iuuenalem reoensione insti·

tuenda. Wiener Studien vol. VI lind VII.
8 Beer, Wiener Stud. VII S. 318 f.
;1 a. a. O. S. 319: 'leuibus tantum erroribus, qui hic illic sc1'ibenti

ocourruut, ememlatis in ca recensione conseruandi quam nouandi
studio ducti subsi~tere debemus 1'espuereque om11ia, quae ultra hos fines
memoria iam ipsa uenerandae uetustatis statutos uide­
antu1" und s. 322: 'demonstrasse mihi· uideor in his quidem scholiis
recensendis maxima cautione opus esse eonieeturarumque eampum ex"
spectatiolle esse ita ut nulla 1'e magis scholiorum

nos profllturos esse affil'mauerlm quam eorum habitu et
dictione diligclltissime oonseruandis'.
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mit wichtigen Handschriften auszuüben pflegt. Der
Zustand der Scholien des Archetypus, wie er sich aus der Ver­
gleichung von PS A V ergiebt, ist ein solcher, dass E me n ila­
tionsthätigkeit unerlässlich ist, und das ist auch der
GI'und, (nicht der innere Werth Scholien), dass so viele
Philologen sich geftihlt haben, ihren Scharfsinn hier zu
erproben. Der Zustand ist aber auch ein solcher, dass :Hlmenda­
tiollsthätigkeit möglich und aussichtsreich ist: mit metllO­
diseher Kritik lässt sich ein gutes Stuck tiber jenen Archetypus
hinauskommen.

Es sind drei Aufgaben, welche die Kritik hier zu lösen
hat. Zunächst die einfacllste, aber in mancher Hinsicht schwie­
rigste, welche an ,jedem Schriftwerk zu tiben ist: zu erkennen,
wo in den ein zeIn en ~iberlieferten Worten Verderbnisse stecken,
und dieselben zu emendiren. Die zweite ist der Soholienlitteratnr
eigenthümlich. Denn unsere Scholien sind bekanntlich meisten­
theils ziemlich mechanisch und willkürlich entstandene Conglome­
rate verschiedenartiger Bestandtheile, und es ist nun Sache der
Kritik, diese Einzelbestandthei!e aus ihrem jetzigen Verband
wieder auszulösen. Sp ist es auch bei Juvenal. Die alten Scho­
lien zu Juvenal gehen, wie jetzt allgemein anerkannt ist, in
ihrer Hauptmasse auf einen im 4. oder 5. Jahrhundel·t von ei·
nem gelehrten aber ziemlich beschränkten Manne für den Ge­
brauch des grösseren Publienms aus den Werhen früherer Ge­
lehrter zusammengestellteu fortlaufenden Commentar zurück 1.

Dieser Commentar ist in den folgellden Jahrhunderten in ver­
schiedenster Weise compilirt und zerstÜckelt, ja zum
Thei! in Interlinearglossen zerpflückt worden. Dazu kamen dann

Zusätze verschiedener Art. Ans einer oder me]l1'erCll
Handschriften, deren Ränder und Zeilenzwisehenräume mit ein­
zelnen Bemerkungen der Art bedeckt waren, ist dann im 6, oder
7. Jahrhundert durch rein mechanische und. zum Thei! ganz
sinnlose Zusammenschreibung das Scholieneorpus hergestellt wor­
den, das uns jetzt im Pithoeanus und scinen Verwandten vor·
liegt j von dem Verfasser dieser Sammelredaction rühren aueh
die Lemmata her, die er den Anfangs·- und Schlussworten der
Verse sei ne s Textes entnahm (weshalb sie mit der
der Sehölien, die er ganz vel'stämlnisslos, so gut es ging, unter
die Lemmata unterbrachte, bekanntlioh häufig nioM iibereinstim-

1 Ygl. E. l\rat.t.hias, De SCllOliis Iuußnalinuis: Halle 187(1, S. ::: ff.
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men) 2. Es gilt nun, die von diesem Redactor, vielleicht aber
zum Theil schon von früheren, zusammengefllgten Bestandtheile
wieder auseinander zu lösen. Die Aufgabe ist meist nicbt all­
zu schwierig, namentlich wenn man von der Analogie anderer
Scholiensammlungen, wo die Sache klarer liegt, Vortheil zieht.
Ich habe hier besonders die zu Al'istophanes im Auge,
für die sich eine Propagation der Art, wie ich sie eben ftir die
Juvenalscholien angenommen habe, ·aus der biossen Vergleichung
d61' Handschriften als thatsächlich ergiebt, was ich in meinem
Buche 'Die Handschriften und ClaE!sen der Aristophanes-Scholicn>
(namentiich in den §§ 4-8. 50-58. 62. 67) eingehend llaehge­
wiesen habe.

Weit schwieriger, nnd wohl für Juvenal überhaupt nicht
völlig zu lösen, ist die dritte nml höchste Aufgabe, nämlich, die
dUl'ch Auflösung des jetzigen Scholiencorpus gefundenen consti­
tllirenden Bestandtheile desselben zu classificiren und auf ihre
Urheber zurückzuführen, also vor allem, die aus jenem alten
Commentarills perpetuus stammenden von den später hinzuge­
lwnunenen zu sondern und die Entstehungsweiee und Entste­
hungszeit dieser letzteren zu erkennen. Eine Anzahl Kriterien
für die Unterecheiclung der älteren und jüngeren Scholien hat

W. Sehulz im Hermes (XXIV S. 482 ff.) aufgestellt;
von ihnen sind einige unzweifelhaft richtig, andere unsicher, es
liessen sieb auch noch einige andere hinzufügen, aber damit wird
man doch nur soweit kommen, dass man von einer Anzahl
S eh 0 Ii en sagen kann, sie seien sioher oder wahrscheinlioh jünger;
zu einer vollständigen und glatten Absonderung der Classen
reichen diese Kriterien nicht hin. So gesteht denn auoh Schulz
seihst ein S. 488: <Quae restant scholia recentia. quantum quidem
1tideo aut singulatim ooeurrunt, aut sen t i r i mag i s quam ar­
g u m .e n ti s e u i n ci pos 13 u n t', und auoh Bücheler hat in
seiner Neuansgabe der Jahn'sehen editio minor (Berlin 1886)
nur eine willkürliche Auswahl der Scholien gegeben, welohe für
praldische Zwecke genügen mag, eine <recensio scholiol'Um sio
ut fieri aliquando oportet exaota ad uariorum anctormn codicum­
que il1dolem ae fortunas' zu sein aber nioht beansprucht 2.

Vahlen, ind. leot. univ. Bero1. 1884 S. 22. Beer, Wioller
Stud. VI, S. 313 f. VII S. 316 ff.

;) Wenn W. Schnh; a. a. O. öfter daraus, dass Bticheler ein Scho-
lion aufführt odp.l' darauf sohliesst, dass er da.~selbe für alt
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Einen kleinen Beitrag zur Lösung der im vorhergehenden
skizzirten Aufgaben möchte ich in den folgend!'n Bemerkungen
beisteueru, die Siell auf die Scholien znr dritten und
sechsten Satire IJesehl'änken und dabei speciel1 auf die letzte
eiusehlägliehe Publication. die Emendatiousvorschläge von W.
Sohnlz im XXIV. Bande des Hermes Be7.ug nellmen;

8cho1. I 26, Ou m pars: Niliacus unt~8 (le cons~tli­

bus licini ae ac de plebe Aegypti fuit magnarum Romae 1)0­

stca facultatum.
Val1a : Ver n a 0an: Oanop~'8 01Jpidum quod positt~m

fui,t in hostio Nili fiuminis, uult ergo et~tn in Aegypto sen~isse

ostendere, nam hie Ot'ispinus e plebe fuit Aegyptia magnarttm po­
stea ROJnae faCt~ltatum et promotionum, siquidem eil] 1Iibet'tino sena­
tor est a Nerone factus, ut Pt'obus

Wegen der letzten Worte bei Val1a will Schulz in dem
Seho1. Pith. folgendermassen ändern: Oum pars nilia: Oris­
pinus ille conditionis libertinae ac de plebe eet, Aus
libertinae hätte leicht liciniae werden können, < quia antecedenti
uerim uulgo tonsorem Li ciuum intelligebant, l1t ex Valla et Pi­
thoeani ad X 225 glossa interlineari perspieitur'. Indessen die
Aenderungen sind doch wohl zu gewaltsam, auch ist das Scholion
gar nicht so corrupt. Das L e ll1 m a wal' wohl ursprtinglich C~/m

pars Niliacae; nachdem dann Niliaoae zufällig duroh die Sclll'ei­
bung zum folgenden gezogen war (die Lemmata im Pith. setzen
sich keineswegs durch die Schreibung mit Bestimmtheit ab, uml
ähnlich. ist es aueh wohl in den älteren Gliedern des Stamm­
baumes gewesen) und als Anfang des Scholions selbst erschien,
wurde es unter dem Einfluss des folgenden wz u s durch einen
sehr hä,ufigen Schreibfelllel' zn Niliac ~l s (über die
solcher Einwirkung der End u n g eines f 0 Igen cl e n Wortes auf
ein vorhergehendes im Pithoeanus vgl. Beer, Spicilegium
Juuenalianum S.' 15. Z. B. I 149 stetis UÜ31"C uelis statt stetit utere
uelis). Ftir liciniae ist aber offenbar Licini einzusetzen; der Er­
ldärer fasste Crispinus als einen Genossen (oOJ/sul, vgL Cramer
z. d. 8t.) des Tonsol' anf, den er selbst vorher Licinius genannt
hatte. Denn das Valla-Scholion zum vorhergehenden Vers: 0 pi­
bus cum prouocet unus: Licinium dicit erweist sich dUfOh

oder jung halte, so ist dies nach dem, was B. selbst
über seine SchoJienrecension sagt., nicht gerechtfertigt,.

S. XIII
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die Form des Lemmas als aus dem Archetypus der Schol. Pith,
stammend (s. oben S.525). Das Scholion lautete also in dem Ar­
chetypus so; 0 u m p a t· B Nil i a c a e: u n t~ S d e c °n B u·
li bUB Li ein i ae de plebe cet. Aus Uci.ni wurde Uciniae ent·
weder unter dem Einfluss des folgenden ae oder des vorherge­
henden niliacae. Am Ende des Scholion ist, wie es schon Ora­
mer gethan hatte, aus Valla die Bemerkung über das Verhältniss
des Orispinus zu Nero aufzunehmen.

Schol. I 51. Lu cer na: id est a u t talem saturam scrwo
qualem Oratius scripsit. Schub; will lesen hau t talem sattwa m.
Dann hätte der Erklärer seinen Dichter doch gründlich missver­
standen. Riohtiger wohl: id est au te m talem saturam scrwo,
wie schon vorher Venusina a f' t e m ideo quia eet. Eine Erin­
nerung an diese ursprüngliche Lesart wohl im Sangallensis, wo
es. naeh Oramers Angabe heisst Lueernam au t em id est aut
talem satt~ram scrwo.

Schol. I 64. 8 e x t ace r u i c e {e rat ur: leetica enitn f a­
ci e n t e lu.7!uria a sex hmni1zwus pO'J'tabatur. Etwa fe t· u e n t e
lu.~iuria?

Schol. I 83. Moll i a s a llJ a: ut VirgiUus 'unde homines
nati, durum genus'. P y r rap u ell a s: et hic per c 0 n s e n­
s u m ostendit esse dut'issimttm. Das zweite Lemma hat Jahn
mit Recht getilgt. Wir haben nur ein Scholion vor uns, dessen
zweite Hälfte der Redaotor in sciner Vorlage wohl neben V. 84
geflchrieben fand, deshalb als besonderes Scholion zu diesem Verse
auffasste und mit den Endworten desselben als Lemma versah.
Was soll aber bedeuten et hic per c 0 n sen s um osiendit esse
rlu1'isS'lmum? Ich finde darin absolut keinen Sinn. Dagegen
scheint alles in Ordnung, wenn wir schreiben per c 0 n s e q u u 'In

(im folgenden, im weiteren Verlauf des Gedichtes) (vgl. consequa
paginae parte Sidon. epist. 7, 14). Der Scholiast meint wohl:
'Juvenal spricht von m 0 lU a saxa, Virgil dagegen nennt die
Menschen dur u m genus. Dass dies aber auch J uvenals eigene
Meinung war, ergibt sich aus dem folgenden (v. 87 ff.)'.

Schol. I 95. Q u i s fe r c u las e p te m: non in publico
conui!do sed priuato. in praeterito ostendit kr.me uitam non fuisse,
irZeo dicit abuit. ~ 8 e c r e t 0 c e tt a u i tau u 8: tuorum
amis auf tarn lom~ples at~t tmn lumtwioSt~s {uit ut tt, es? mOl'is
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autem crat a1'ud antiquos ne quis adderet possessionibus sz~is aut
ca; illis rninueret.

Valla; Qu i s fc 'r C 1" las e p t e m: ut m~rw. 8 cer e t 0

C e12 a u i tau u s : hoc dicU llUZ'S aut tam at(,t tam
lu.vur·iosus fuit 1.tt nurw poene omnes sunt. - 8 e c r e t 0 C 0 e­
na u i t: non 1'ubUco sed 1'r'iuato. ostcn(Zit 'a1'u(l zteteres hanc 1.titam
,;on fuisse, unde et auu.s ait. Macrobius in libr'o sat1!rnalium [III
17 (11 13)]: longum fiat si enumemre ueli,m quot instrumenta g1!­
lac inter iUos uel inge12io ea)cogitata sint ud st1tdio co12fecta ci

hae 12imirum causae fuerunt, pr01'ter' quas tot numero leges de
cocnis et swmptilJus ad popz,lum ferebantzU' et 'impcrar'i coe1'it ut
patentibus ianuis pransitaretur' cl coel'titaretur'.

Das Letztere aus Macrobius ist natürlich von Valla selbst
zugesetzt; ich vermuthe aber, dass illlScholion etwas ähnliclles
gestanden hat. Die Wol'te. moris autern emt 12e ([uis eet. sind so,
wie sie überliefert sind, ohne Sinn. Es ist wohl etwas ausge­
fallen und etwa zu lesen: moris autern erat a1'ud antiquos i n
p 1! b l i c 0 c 0 e n are, ne qUfis adderet possess'ionibw3 s1tis a(,lt cm
illis minuel'et, Der ScllOliast vorher und im folgenden
Scholion ausdrücklich von der Arm u t h der frUhel'en Zeit umI
scheint zu glauben, das öffentliohe habe eine öffentliche
Controle ttber das Vermögen selbst sowie die Vermögensver­
waltung ermöglioht und das Streben nach Bereiohel'tmg ersohwert.
Es ist daller nioht nöthig mit Bti.chelel' no quis adcdm'ct possessiones
suas zn lesen,

Schol. I 99 und 100. A!l n i tu s ace i pi es: id est qui
non agniti flterint non accipiunt, n e d tt m lmmiles pOSMtnt aee'i­
pere. pro Ipsos: nobiles. - Tro'iugena.~:

patr'icios, fl~d nisi agniti fucrint non accipiunt,nedum hztmiles
possunt accipm'e.

Valla : T r 0 i 1~ !l e n a s: patr'ieios flui nisi agniU sint ne­
(Zum humiles non pofcru,nt quiequam lieet cfflagitent im1'efar'e
(1. impetmre) el/:plOl'ati uer'o assequentur.

Rat Valla bier das urspl'i.ingliche oder hat er willkürlioh
geändert und emendirt? Bei ihm ist alles glatt, in Pith. und

bleibt das nedum in beiden Fassungen unverständlich.
Nun ist es aber klar, dass die im Pith. zweimal in etwas ver­
schiedener Fassun~ wiederholte Erklärung nicht zu Tl'oi1~g(Jnas

gehört sondern zu agnitus; dass die Aermeren nichts bekommen
sollen, bevor nicht die Troiugenae agnoscirt seien, davon steht

Rhein. Mns, f. Philol. N, F, XLV, 34
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bei J uvenal nichts. Wohl aber lleisst es vOl'ber: trepidat ne
SltlJ1wsit1tS 1tcnias no f(tlso nominc posca,s. Sollte also das Scho­
lion zu v. 99 nicht etwa gelautet haben: gni non ag9'titi fUC9'int
non aecipiunt, n c (: 1a m ltumilcs l10ssint accipere? Durch Zufall
wurde das Scbolion noch einmal geschrieben und gerieth hinter
die Glosse IJatt'ioios, und wurde dann allmählich dem entsprechend
umgestaltet, zuletzt von Valla zu erträglichem Sinne zurecht ge­
stutzt. Uebrigens soheint der Plural der Glosse e.v p 10 9' a t i

(wofür Jahn cXlllomtus geschrieben hat) durch Yalla bestätigt
zu werden; sie mÜsste freilich ursprünglich wie bei Yalla ge·
lautet haben cxploraU asscquemtu~', Interlinearglosse (resp. Para­
I1brase) zu a,g91itus accipies. l!'rühere Interlinearglossen, beide zu
ipsos Tmiugenas, sind offenbar auch nobiles und lJ(I,tricios.

Schot IU 11. M a cl i d a m: irJ,eo quia supra eam aquae­
duot1U3 est, qumn mtno appellant ar'oum stiUantem. primum enim
1t sque i bid em fuerunt l101·tae. Die Stelle ist viel umstritten; die
versehiedenen Conjecturen fUhrt Cramer auf. Mir scheint wieder
etwas ausgefallen und zu lescn: lJrimum enim u s q u e a d A ~t­

r e 1i an u mim per a tor e m i b i dem fuerunt portae.

SchoL UI 34. Qu 0 n d a In h i e 0 r n i c i n es: simpllOniaoi
par a s it 0 nt m. - E t m uni c i p ale s: aut gladiatorum
auf uenat01'um comites fuentnt eorum in munieipiis pug­
naUCNtnt, non ,in 1u·be.

Heinrich: (audor glossae intellexit cornieines comites notae
buccae. Steph. glossae: B~tCcones, rrapu61TOI ßOUKKIOVEt;;'. Ebenso
scheint es Bücheler aufzufassen, welcher die Scholien so schreibt:
cornieines symphoniaci. pamsitorum. aut glacliatorum aut uena­
tewum cet. Dass aber der Scholiast notae baecae als Genitiv
aufgefasst habe, ist wenig wahrscheinlich. In der That lesen wir
bei Valla: Notaeque per oppida buocae: pamsiti auf
delatorcs. Wir haben also in den Soholien par a s i t i wieder
herzustellen, welches urspriinglich Interlinearglosse war, dann vor
aut glacliat01'um kam und von den beiden folgenden Genitiven
auf ,m'um die Endung annahm (s. oben S. 527), schliesslich abe!'
wiedel' durch einen Zufall von diesem Scholion losgetrennt wurde.

SchoL III 67. Rusticusille: ecoe iJl~ qua1~tum Romani
rustiei didicm'unt lua:uriam, et palestris uti et {ilacteriis (eod.
fraeteriis) ut athletae ad uincendiu,m. - N i c e l e" i a C 0 II 0 :
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uestimenta uel (cod. ut) gallieulas tlrecas ettn'crdiwm
ad caenam.

Valla: 8 um i t l' e ehe dip n a Qtt i r in e: ~'echedipna

inquit Probus ettrantium cocnas ueslimenta pa1'asitica, uel caUgu,­
las Graecas clicit. Ni c c tc r i a: 1tcsfcs pcregrinas u'ictis cmmc­
nientes, u e l e s t ,. e ehe dip n a, 11 t P u tat e t i a m Pr O­

b U 5, se ({ u i e 0 e na 'In fe r t, ut sit m'do: 0 Quirinc, i II e
t 1,1 U S l' U s t i e u s r e c h e d i, P n a sumit ct (e1't nieetm'-ict collo
caeromatieo, ct est sens<ts: en tilJi Rornulc t'usNci tui in onmem
diffundi lUlmwiam iarn dicZieerwnt ct pataestl'is {1-u,i et syllactel'is
ut atZ mollifer certanclum ltthleta.e niciis Graeca dissol11tione omni­
(aria,11, erumpentiJ)168, - 0 a c rom a ungltCnti est - Ni­
c e t e l' i a sunt qttae ob uictoriam fiebant et cZe collo pe1~­

dentia gestabantur, ([uae uno tfl<;; VIKl1<;;, itl est a 11ictoria nomen
traxcl'unt. hoc est: ne habitl.l quitlmn RomaltUS est.

Valla gibt also eine zweite Erklämng von t r c c h e cl i'P 11, a,
oder vielmehr, wie er von ,'e ehe dip 11 a, unter ans­
driieklicher Berufung auf seinen Prohus. Das wäre nun ZW111'

an sieh kein dass diese Erklärung ans den alten Scholien
stammt, da in der Handschrift Vallas auch Cornutusscholien sich
befanden, die er olme ebenfalls seinem Probus zuschreibt
(Stephan a. a. O. S. 29); aber die Cornutnsscholicll zu diescr
Satire, welclle Schopen hat (Progr. v. Bonn 1847),
sind völlig verschieden; das erste Scholion VaUafl, das falsche
Lemma des zweiten, und llinter der fraglichen von
reclwel1pna die Worte lUdicer11,nt ct palaestris {ru! ei sgfllactcriis
stimmen in der mit den ScboL P iiberein: somit
wird wohl auch die dazwischen stehende Erklärung aus dem
alten Scholiencorpus stammen,

Diese Erklärung nun ist von besonderem Interesse. Ihr
Urheber las im Text nieht mellr t1'echecZipna, sondern l' ec h c­
dip n a (wie die codiues deteriores) ulld suchte sich das auf
seine Weise zu erldären, Ob er in den ihm vOl'liegenden Eddä­
rungen schon die Verderbnills c!tt(J,nilum com'lUS statt mwt'eniium
atZ coenas vorfand, oder ob diese Aenderung von HIrn selbst her­
ruhrt, müssen wir dahin sein lassen: er fasste jedenfalls
reclte- als einen Verbalstamm auf und das ganze als ein Compo­
siturn der Art wie tpEjJeO€11Tvoc.; tp€peVllwll;. Aber an welches
Verbum l,allll er gedacht haben? ich finde weder ein griecbiseJlcs
noch ein lateinisches. Wol1l aber fällt mir ein i tal i e ni s c h e s

das wohl passen möchte, uml fltr dessen Existenz im
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latein wir damit einen Beleg erhalten würden, r ec arG. Die
Betleutung passt zwar nicht genau; man kann italienisch nicht
wohl sagen 1'CCCtrc una ccna; aber ersten!! würde der neuitalieni­
sohe Sprachgebrauch fitr tlie iiltere Zeit nicht !!ein, und
zweitens ist zu bedenken, dass es sich fiir den Urheber jenes
Scholions nur darum handelte, ein ein i ger m ass e n passendes
Verbum aufzutreiben: so iibersetzt er auch mit dem
ungewöhnlichen Ausdruck qui eoenarn. l' t,

Von sonderlichcm Verständniss des DicMers zeugt diese
Erklärung nicht, aber doch von Selbständigkeit und Selbstbewusst-
sein und einer Gelehrsamkeit: ihr Urheber hat Grie-
chisoh aber doch nicht so gut, um zu wissen, dass
ein solohes Oompositum, wie er es annimmt, auf ;dipn u saus·
gehen müsste.

Die Herkunft des italienisohen Wortes l' ce ar c ist his jetzt
in Dunkel gehüllt. Ein lateinisches Stammwort ist nicht bekannt;
aus rege1'e (po1'-rigerc etc,) kann es nicht abgeleitet sein. Es liegt
daher nabe, an Ableitung aus dem Germanischen, also entweder
Gotischen oder wahrsclleinlicher Langobardischen zu denken.
So hat denn auch Diez GI', 4 S. 393) das Wort zusammen·
gestellt mit althd. got, ufmkjan. Aber dann müsste es
italienisch lauten reeearc. Mir scheint eine andere Ableitung
vorzuziehen, nämlich von dem schwachen causativen Verbum re­
goo (aus *ragjan), das zwar althochdeutsch nicbt belegt ist, aber
sicher vorhanden war, ebenso wie das starke Verbum regan (aus
*1'igan), das auch nur in seiner AbleUung ragin in
namen aHM. belegt ist, während das schwache Verbum im mhd.
und nhd. allgemein üblich, das starke allerdings mhd. sehou im
verschwinden begl'iffen ist, Die Bedeutung des Causativum regan
ist movere, promovere, der zu it
recurc wäre also gar nicht so mühsam (vgl.lat, rege1'C -lJOrrige1"c).
'Vas aber die Form betrifft, so das Langobardische über­
haupt die Neigung, germanisch 9 in k übergehen zu lassen (vgl.
Oarl Meyer, Sprache uml Sprachdenlunäler der Langobarden 1877,
S. 269),

Doch gleichviel, aus welchem deutschen Verbum das ita­
licnische rccure auch stammen mag, jedenfalls muss das germa­
nische Wort zu der Zeit, als unser Soholion verfasst in
der italischen lillgua Romana schon volles Bürgerrecht erhalten
haben. Wir werden also annehmen diirfen, dass das Scholion
fl'itllestclls im 7. Jahl'hundel't von einem oberitali-
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sehen Gelehrten verfasst ist, der das Wort reeare sehon als ein
romanisohes fiihlte; die naive Beschränktheit, welche die in Frage
stehende Erklärung von ,'eelwdipna Überhaupt "zeigt, macht es
ganz wahrscheinlich, dass er es entweder fiir ein richtiges latei­
nisches oder fitr ein aus dem Griechischen entlehntes hielt; das
Zeicllen eh sprach er natürlich wie k aus, und in dieser Laut­
geltung war es ihm vor e und i in langobardisctren Namen und
Ausdrüoken wie Priclichis, Lh'ichis, Ohispert, Cheidus, Rachipe1't,
Siehimltnt scherpha u. a. ganz geläufig (Vgl. Carl Meyer a. a. O.
S.269).

Uebrigens möchte ich bei (liesel' Gelegenheit meine Ver­
wunderung dari.i.ber ausspreclHm, dass, so viel ich weiss, noch
niemand hier an dem überlieferten Tex te des Juvenal Anstoss
genommen hat.

Umbricius sich über ,die Rolle, welche die Griechen
im römischen Leben Non possum {erre, Qllirites, Gme-
cam urbem. Er fügt aber gleich hinzu: quamztis qztOta pm'tio
faecis Achaei? Wenn er nuu fortfUhre mit V. 69: kir:: aUa Sicyonc
ast kie .Amydone reUota, hie Andro UZe Samo, hic TmUibus auf
Salabandis eqs., so wäre das der schönste zu-
sammenhangende Statt dessen geht er nadl
nem Ausruf in V. 61 sofort speciell auf die Ambubaiae ein, stei­
gert seinen Affeet bis zu den indignirten Worten ite q~tibus grata
est p-icta lupa bat'bam trIJitm und schliesst daran die pathetisclJen
Verse: rusticus ille tuus szmliit trcehedipna, Qui1'ine, ct ceromatieo
fet·t nicete1'ia eollo! Dann bricht das Pathos auf einmal

.Gedankengang von v. 61 wird wieder aufgenommen und ganz
sachlich und niichtern darauf hingewiesen, dass die sogenannten
Griechen nur zum Thei! aus Grieohenland, zum grösseren Theil
aus graecisirten Barbarenländern kommen. 1st das auch einem
so rhetorisch-pathetischen und im Gedankengang springenden
Schriftsteller wie Juvenal zuzutrauen? (Die Parenthesen, von
denen W. Schulz .im Hermes XXI S. 179 ff. handelt, sind ganz
verschiedener Natur). Uebe1' dem llathetischen Mittelstück hat
der Leser res}). der Hörer - ja das vorher angegebene Thema
ganz vergessen, und vor allem die Verse 66. 67 passen ja zU

(li e sem Thema gar nicht, sondern nur zu dema11 g e­
m ein e n, dass die Römer griechische Modesitten annelmlel1!
Weun irgendwo, so scheint mir hiel' einer der Fälle vorzuliegen,
in denen Juvenal atn2Jliaftit satttras et plet'aquc mutaz~it (Vita IV) ;
die Verse 62-68 scheinen mir bei einer späteren nicht vollen-



534 Zacher

deten Redaction eingeschoben. Deswegen können sie immerhin
früher gedichtet haben vielleioht in einem anderen Zusam­

gestanden; von Juvenal selbst rühren sie unzweifel-
haft her.

8cho1. IU 79. Ins u 'In 'In a 11, 0 n lIf a U l' U. s: ad post1'fJ­
t»tm'!" ut VÜ'gilius: <haec swmna esC a cl tt l tim tr. 'In 0 'In n c 'In

u it a m die a m.
Die letzten Worte haben Anlass zu verschiedenen Bes'

serungsversuchen gegeben. 8chulz will nichts geändert wissen,
sondern il1terpungirt; aeZ uUimum: omnem uitam dwarn, unter Ver­
weisung auf v. 75 hominem secum attulit {fil nos. Aber
was uitam hier zu suchen hat, ist nicht einzuselHln. Ich denke es
ist zu lesen: ad ultimum. otnne ut dicetm. Es sind zwei ver·
schiedene Erklärungen, die eine; wie es scheint, von ael summam,
wie die eodd, dett. lesen, die andere von in summa, wie P hat.

Scho1.III 102. Nec dolet ignicul.um: si pallium
uestict'it, ct ipse poscit.

Der Erklärer kann in seinem Text nicht ignimr.ltttn, was
unsere Handschrifteu bieten, Imben, sondern er muss ein
Wort, welches ein KI eid ungsstü ck bedeutet, vorgefunden haben.
Etwa al i 0 u l a m? VgL Ji'Iartial XII 81, 2 (ans welcher SteUe
fälschlich geschlossen wird, dass nur Aermere sich dieses Klei­
dungsstticltes bedienten) und Petron, c. 40. Dann würde die KU·
lI1.ax aucll corrcct und den coordinirten Gliedern entsprechen,
in denen immer Begriffe derselben Gattung zusammengestellt
sind; deZ os, tnaiore cachinno eonmttitut'; f let, si la c t' im a s
conspe.vit amici j si di..ve1·'is a e s t tt 0, sud a t.

80ho1. VI 83. lIf 0 e 12 i a Lag i: ad Alexanclt'iam ,lielt
quia ct Lagus tenuit pater Oleopatrae ct PtolO1nei pos t 'In a 9 n i
Ale x a n d " i 0 c C U 1J atzt 8 Ptolomezts eog1zominatus Lagus
atque ceteri reges Sttnt appellati.

Dies stellt Bi.ichelel· so her: all Ale.vanclriam dicit. qztia ea
Lagus tcmti;f; pater Oleopatme et Ptolomaei tJOst magni Alexanclri
oceupatus. Ptolomaeus cognominatu.9 Lagus atqtto dei120eps ce­
tet'i reges.

Dabei bleibt occttpatztS unklar oder vielmehr unemendirt.
Ich schlage vor 0 c c u bit !t m (oder oc~ubitus). Dies 1Vort ist
zwar nur in der Bedeutung U nt erg an g (von der Sonne) be-
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legt, da aber occumbere in der Bedeutung s t ß r ben ganz all­
gemein ist, und occubare im Grabe liegen bedeutet, so konnte
wohl auch occubitus vom Tod e gebraucht weraell.

SchoL VI 91. Ouius apua molles: cuius fa'mac ttilis
ost iactura. m a t r 0 n a s i a 0 s t p t· 0 tn a r i t i a 0 l i c a t i s.

Dies ist recht instruotiv fiir die Art, wie'ltin unserem Seho­
liencorpus frühere Interlinearglossen mit einander, zum Theil in
ganz sinnloser Weise, verbunden worden sind. Famac ist GI. zu
cuius, uilis zu tninÜna, beide dann zu paraphrasirendel' Erklärung
zusammengefasst. lJfatronas GI. zu cathedras, das id est hat Jahn
l'ichtig umgestellt: Ül ost matt·onas. Do~icatis wohl verderbt aus
delicatas (in Folge des zufällig voraufgehenden pro) und Glosse
zu molles. Endlich das räthselhafte pro tU a r i t i ist weiter
nichts als Glosse zu Tyt'1'henos igitttr {lttctu.s, verstümmelt aus
pro ma1'i tin', d. i. pro mari Tun'heno, was tiber jenen Wor­
ten tibergeschrieben wal'. Solche Verwendung von 1)1'0 findet
sich in unseren Scholien öfter, z. B. zu I 9. 61. 99. II 33. VI
345 u. a.

Sohol. VI 188. Oum sit turpe magis: cum turpo sit
illis necdum Tuibuerint. Lies nescihtm ltabue,·int.

Sohol. VI 251. Pe c tor e .P ~ u 8 ag i t e t. nam uere uuU
e8se gladiatriaJ, quae mefetrilu.

Wohl umzustellen und zn emendiren: q t, am meretriaJ, nam
uere uult esse gladiatriaJ.

Schol. VI 264. Bt ride positis scapltit,m: et cum po­
sl,erit anna post meilitationem et ut ceperitltaS, ut vivat, riaet.

Biicheler hat an Stelle des rillet am Ende des Scholions ge­
setzt ride. Mit Unrecht, wie mir scheint. Kann der Scholiast
nicht in seinem Text t'idet haben, wie es eine Anzahl
der deteriores bietet? (vgl. Rosins, Apparatus oriticus ad Iuue­
nalem, Bonn 1888, S. 16). Dass die Erkll:irung der Soholien
mit der Lesart des Lemma uuel des Pithoeallisohen Textes kei­
neswegs immer stimmt, ist schon längst bemerkt worden: dass
der Redactor unseres SollOliencorpus die Lemmata nioht mit den
Scholien zusammen abschrieb, sondern selbständig hinzllfügte und
aus dem ihm vorliegenden Tex te entnallm, hat Beer nachge­
wiesen (Wiener Stud. VII S. 316 ff.): nicht genügend beachtet zu
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sein aber scheint mir die Thatsache, das s die von dem
Scholiasten beriIcksichtigte Lesart häufig
die der co die es d e t er i 0 res ist, Über die wir ja jetzt
durch den Apparat von Bosius besser unterrichtet sim1. Mir sind
u. A. folgende Uebereinsthnnmngen der Art (ich gebe
zuerst Lemma uud Schol. nac.h PS, dann in Klammern die Les­
art des Textes in PS und den deteriores, diese mit den Siglen
von Bosius):

I 119 Quid facient: C)uid {acitmf parasiti (quid taGient
comites P quid faciant GOInites MFR). I 155 (Jabn p. 185, 3):
GUm ossent illis guttU1'a (filVO peatore fti/mant P (i.1JO guttm'e

11el
fwmant HVBL 1\1:). - I 168 In d 0 ir a e e t l.: iraGUn-

clia aGoenditur (incle ime et laer'imae P i1tde im et laorimae AML).
- III 18 quanto melÜts esset si natura S1Uf, ess(mt nymphae (quanto
praesentius esset 113umen aqu>is P quanta esset numen
aquae 0, d. li. alle deteriores. Dies las anch der Verfasser des Scho­
lions und construirte: quanto praestantius si herba 11umen
aquae vll'idi margine elnderet). - ur 67 dass die Lesart reelle­
dipna, welcbe alle deteriores haben, von dem Scholiasten Vallas
beriIcl\:sichtigt wird, sahen wir oben S. 531). - III 79 In summa
1$ 0 n 1J{a t, r u s: acl posfremum. ad ultimum. (in summa P acl
summam AMVBBR ad summttm L.). VI 146 statim mittitw'

i
foris (dicet Ubel'tus P dieit liberttts ALVBH dieet M). VI 238
hoc est metuit et lnanu Bua penem sibi (impatiensque marae
silet P impatiensq1w marae pGuet 0). VI 329 Si iarn dor'
mit a d u l ter: exspeetans si adz,Uel' dm'mitat (si i{f1'!I' dormit P
dormitat 0). - VI 345 Olodius aras: pro Clodius (Cl-dlus
P Olodius S Claudius O. (schol. legillse Claudius monnit Rutgers
uarr. leett. II 17'. Jahn).

Sehol. Vallae VI 387. An Oapitalinam: apiano inquit
Probus an Cctpitolinam significat: qltam de rebus honestissimis 2Jrj­

mttm cOltsulebant.
Richtig stellt Schulz zu her Appiaminquit Pr. si-

g1t'ificat (wie das Schol. Pith. zu wenn er dann aber weiter
lesen will quae ele rebus lwnestissimis pl'imum eOnS1'lebat, so ist
das sicher falsch. Die Worte qumn .. . emtsulebant sind offenbar
Erklärung zu Vestamque rogabat v. 386, und untadelhaft.

Schol. VI 477. Ponunt cosmetae tunieas: ut uapUlent
scilicet. fa e ·i e n t i b Zt s q u i In 11, l t 11, m d 0 r In i u lt t.
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Das letzte gehört, wie Schulz richtig gesehe.n hat, zu mwr­

SUS iact~it v. 476, muss aber emendirt werden: 16 t si c facienti·
b~,s (jtti nlultum clormiunt. '

SchoL VI 585. Phryx:
Romae momtur. sunt enim ob

biti sunt.
BUoheler: nomine Phryx inq. (j. R. m01'. sunt lw/im ob hoc

(juoa ab ipsa Phrygia exhibiti Bunt. Das soll doch wohl heissen:
ein Römer, der sich Phryx nennt, weil diese ganze Gattung
Menschen aus Phrygien stammt? Das wäre doch reoht wunder­
lich gedacht und ausgedrUckt. Das richtige fUr (He zweite Hälfte
des Sohol. fand wohl schon' HellIlinius: sunt enim qzti ob hoc. ab

Pkr. cet., und an Stelle des Unverständlichen na m i II e
ist vielleicht einzusetzen c an t i II e t, als Erldänmg zu responsa
clabunt.

Zum Sohluss noch eine Bemerkung nicht zu den el'haltenen
Scholien, aber zu einer einer Stelle, welche zweifellos
aus den einst vollständigeren Scholien stammt, und durch Glos­
sare propagirt, bis heutzutage herrschend geblieben ist, obwohl
ihre mir sehr zweifelhaft erscheint. Joh habe darüber
zwar schon kurz gesprochen, aber an einer VOl'steckten Stelle
(in den Verhandlungen der Philologenversammlung zu Görlitz
S. 59 Anm.), und bin jetzt nach eingehender TIntersuchung der
Sache wieder an meinem damaligen Urtheil zweifelhaft geworden.
Der Gegenstand scheint mir nicht ohne und werth, et­
wa8 ausführlicher behandelt zu werden.

Gegen Ende der VI. Satire Juvenal davon, dass
nicht einmal die eigenen Kinder vor der Mutter sicher sind,
wenn ihr Tod die Mutter zur reiohen Erbin machen kann; des­
halb (v. 632)

mordeat ante aliquis, qnidquid porrexerit illa,
quae peperit, timidus praegustet pocula papas.

Die neueren Erklärer und Lexioographen ohne Ausnahme
fassen papas als Nominativ auf in der Bedeutung Erzieher, und
als ein aus dem Griechischen entlehntes Wort (so auch Weise).
Dagegen bemerkte ich a. a. O. folgendes: 'Wann hätte das grie­
chische Wort 1t'(hma~ jemals (Erzieher) bedeutet? wann wäre
es anders als zu schmeichelnder Anrede (also im Vocativ) an den
Va te r gebraucht worden? Also wäre hier eine latein. TImbil-



538 Zaoher

dung wie in trecJwdipna? Aber wir aehen aus Varro apo Non.
p. 81, 3 (' Varro Gato uel dc liberis educandis: cum cibum ac po­
tionem p ap pas ae buas flocent ci tnatnm~ mammam, ta­
tetm') , dass pappc! das eoht lateinisohe Schmeiohelwort für das
IGndermus ist, das nooh jetzt italienisoh pappa heisst, und 80

auoh deutsoh dialektisch im Gebrauoh ist (PaPl>e neben Pamps).
Das passt hier vortrefflich. Das Subjeot ist aUquis: er Roll die
llarten anbeissen, den Trank und das Mus kosten. Wir
haben hier also eher einen Al'chaismus oder Vulgarismus als
einen Graecismus'.

Die neue Erklärung erscheint sehr einleuchtend, und ein
Kennet· wie M. Hel'tz bemerkte mir gegenüber, sie sei zweifel­
los Uud doch bin ich wieder bedenklich geworden.
Zwar, dass Juvenal das Wort 1Jappa IGndermus gebrauchen
konnte, wird nicht zu bestreiten sein. Ist doch das Verbum
pappanJ bei Plautus und die Ableitung papparium bei
Seneca belegt. Aber es fragt sich, ob Juvenal nicht auch das
Wort papas Erzieher kannte und verwenden konnte.

Seine Erklärer wenigstens haben den Vers sohon früh in
diesem Sinne verstanden. Die Glosse papas paedagogus, die in
vielen mittelalterlichen Glossaren wiederkehrt, findet sioh (in der
FQrm lJapas pedagogus qui sequitur studenter, wohl mit den GI.
Isid. zu lesen studentes) Zllerst in den Glossae Vergilianae, die
Götz im IV. Bande des Corp. gloss. Lat. S. 427 W, herausgege­
ben hat, und die (naoh freundlioher privater Mittheilung von
Götz) aus dem 4. Jahrhundert stammen. Dass sioh diese Glosse
eben auf unseren Vers b.ezieht und aus einer glossirten J uvenal­
handschrift entnommen ist, kann nioht bezweifelt werden (vgI.
Loewe, Glossae nominum p. 155). Uebl'igeus findet sich in un­
seren Juvenalscholien eine entspreohende Glosse zu VII 218 (dis­
eipuli eustos praemordet aeoenonoetus): proprium papatis.

Im 4, Jahrhundert war also ein Substantiv papas papatis
in der Bedeutung paedagogus üblich. Dasselbe lernen wir aUB
zwei Inschriften, von denen die eine datirt ist, und zwar aus
dem Jahr 392 (bei de Rossi, Insel'. Christ. I p. 176 no.403).
Sie beginnt mit dem Verse Perpetuam sedem n 2t t j' i tor l?Ossides

und fährt nach den Versen fort liic positus p a pas Antimio
eet. Hier ist also der papas als nut j' i t 0': bezeiohnet. Die
andere undatirte aber wohl derselben Zeit gehörige Inschrift
(CIL V 2 110. 7059) lautet: L. Antistius Zosimus 8epticio a d i u­
tor i 1) aP a t i opti,no. In der mittelalterlichen LitteratlU" kommt
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lHf,paS In der Bedeutung Erzieher öfter vor, wohl geschieden von
lJapa papae, womit der Papst bezeiohnet wird.

Es fragt sich, wie alt ist das Wort p'a,pas und wo stammt
es hel'? Dass es originalrömisoh sei, ist nicht wahrscheinlich,
denn die gleiche Stammbildung findet sich bekanntlioh nur bei
Wörtern, welol16 die Abstammung bezeichnen (Arpinas, Cltias,
optimates). Nun findeu wir sohon bei das Wort
abbas aMatis, das zweifellos ans dem griecllischen aßßii<;; alJge­
leitet ist; sollte da nicht aucll papas papatis auf ein griechisclles
rr a rr a. <;; zurückgehen?

In der That findet sich bei griechischen Kirchensohriftstel·
lern dies Wort soviel ich sehe, bei Atha­
nasius) und ebenso streng ,gesohieden von rrarra<;;, wie im latei­
nischen lJapas von papa. Nur dass rra.rrac; und papa iu heiden
Sprachen dieselbe Bedeutung haben, nämlich (Patriarch', auf die
Bischöfe von Rom und Alexandria beschränkt, aber papas den
Erz ich er bedeutet, rrarrii<;; jedoch den W e I t P r i e s tel' im
Gegensatz zum Mönch.

Die Lücke, die hier zwischen papas und rrarrCic; zu klaffen
scheint, wird einigermassen ausgefiHlt nicht sowohl duroh Et.
M. 655, 13 m'i~ Mo crllr.ta{V€l, Kat TOV rraTEpa, 8 Kcml uVlXblrrAa­
crtacr/-lOV mmCic;, 1'001'0 OE 01 <Pw,.mlol ßapuvoucrl, rrarrac; AETOV­
T€~, wodurch eigentlich nur die Zusammengehörigkeit von papas

und rrarra<;; bestätigt w.ird, als vielmehr durcb eine Stelle bei
Eustathius und eine bei Suidas. Bei Eustathius heisst es 565, 17 f.
'Ev OE EKtIEcru cruTTEVIKWV AEtEWV qJEPO/-lEVWV EV PllTOPlKlj) AE­
ttKlj) TpaqJETCX1 Ka1 Taum' rrarrrritEtV 1'0 rrarrrr!Xv K!XAELV Ka1 rrarr­
rrlav. OUTW OE TOV rraTEpa 01 ' ATTiK01 urrOlwpil:oVTct1, l' 0 v OE
l' P 0 qJ Ea rr arr rr a v 0 U0 d ~ "E AA11 v Ka AE1. Der Ge­
währsmann des Eustatbius, wabrscheinlic.h (vgl. Oohn de Aristopll.
Byz. f.t Sueton. Eustathi auctoribus p. 315 sqq.) der Attildst
Aelins Dionysius, also ein jÜngerer Zeitgenosse Juvenals, pole­
misirt hier gegen eine Anrede des l' P 0 qJ E U~ mit rr 6. rr rr a
als nicbt hellenisch. Hat er damit etwa das römisobe papas im

Schwerlich, da es ihm um die Unterscheidung des clas­
sisohen Griechisch von der Vulgärsprache zu thun ist; und dass in
dieser sclion frUher rrarrrrlX als Anrede an den l' p 0 qJ EU<; Ublich
war, geht hervor aus Suid,ts rra.rrrrlX· rra.rrrra 1(a1 1'E1'1'a Ka1
dTm OUX (, TPOqJEUc; EV ave' Ev6c; EO'TlV uAM rrpocrqJwv110'1c;
rrpo~ TpoqJEa, welcher Artikel die Dootrin des Aristopllftllcs



540 Zacher Zu den Ju\'ellalscholien,

Byzantius uber die Unterscheidung von Htl~ O'u'f'rEVlKl) und TIpocr­
<pWVTJ()l~ wiedergibt (Colm a. a. 0, S. 322).

Aristophanes von Byzanz kennt also miTITIa nur als Vooa­
tiv und als Anrede an den T P 0 <p Eu~, wie dieser Vooativ als
Anrede an den V at e l' bei Homer und Aristophv.nes belegt ist.
AeHus Dionysius hat vi e 11 eie h t schon den Gebrauch des
Nominativs TI cl TI TI a ~ im Auge, ein Wort TI a TI a<;; kennt er
nicht, sonst hätte er es erwähnen mussen, Wir werden mit.hin
annehmen dürfen, dass die Form rrClrri:i<;; Ursprungs ist
als das 2. J'ahl'h11l1del't, Da nun das lateinische Wort papas pa­
patis erst aus rrClrri:i~ abgeleitet so kann Juvenal die­
ses Wort nicht gebrauoht 11aben. Dass aber in Rom ein Wort
pappus palJpae griech. rrclrrrrw; 'Üblich gewesen wäre, ist (ganz
abgesehen davon, dass der Nominativ dann doch wobl pappa lauten
wurde) deshalb unwahrscheinlioh, weil man nicht einsieht, wie e~

gekommen sein sollte, dass dies Wort, wenn es eingebürgert ge­
wesen wäre, sich so vollständig und ohne eine Spur zu hinter­
lassen, von lJapas papatis hätte verdrängen lassen. Wir werden
a.lso dooh wohl bei Jilvenal petppas zu schreiben, nnd dies als
aoc. plur. von lJappa Kindermns aufzufassen haben 1.

Sowohl IT<xrra~ als mmi:i<;; sind offenbar Worte christlicher
Prägung. Dem Geiste des Christenthums fmt8prach e8, K08e­
worte der Kindersprache zur Bezeichnung des kindlichen Ver­
hältnisses zwischen 1\.fensol1 und Gott, zwischen Laien und Prie­
ster, zwischen Zögling und Erziehel' zu vel'wenden und zu fixi­
ren. EigenthUmlich ist, dass von dem Wort rraTIi:i~ die liltere
Bedeutung = TPO<pEU~ sich nur im lateinisohen und mittellateini­
schen lJapas papatis erhalten hat, wäbreml es sich im Osten SChOll
früh weiter entwickelte zur Bezeichnung einer bestimmten geist­
lichen WUrde.

Breslau. Konrad Zacher.

1 [Es wi;d niitzlich sein, wenn ich wenigstens öine Inschrift noch
beifiige, Henzen 01'. 5466 oder eIL. VI 8972: paetlagogu8 [pue1'o]l'um
imp(emt01'is) et papas Galel'U:te [Aug. libel·]tae Lysistmtes concubinae
(Zivi. PU, zwar nicht aus Juvenals Zeit, aber F. B.]




