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heit des ersten” Stiertodters ‘zu dem Schluss gezwungen, dass
die Thauloniden nicht von Anfang an Polieuspriester waren, sou-
dern zu dieser Wiirde erst nach den Diomiden gelangten’. Die
 Diomeer’ hatten in geschichtlicher Zeit bekanntlich den Hera-
klesdienst in Diomeia versehen. Da nun, wie O. Miiller gezeigt
habe, die Herakleskulte oder -sagen in Attika ‘relativ jung’
wiren, so sei an sich denkbar, dass die ‘Diomeer den Polieus-
dienst aufgaben oder verloren, als sie den Heraklesdienst ihres
Gaues iibernahmen’. Durch die hier vorgetragene Auffassung
werde ‘jeder Widerspruch® der Sage entfernt. Ich kann das nicht
im entferntesten finden. Auch abgesehen davon, dass Sopatros
dank Maassens Hypothese still zu Grabe getragen wird und dass
unsere Ueberlieferung von einem attischen Geschlecht der Dio-
miden’ ebensowenig wie von einem der ‘Diomeer’ etwas weiss,
trigt der vorgetragene Erklarungsversuch den Schwierigkeiten
der Tradition in keiner Weise Rechnung. Die Ueberlieferung
kennt nur den Polieusdienst der Thauloniden und davon hat je-
der nothwendigerweise auszugehen. Ich kann daher Maass un-
moglich zugeben, dass meiner ‘Auffassung nunmehr der Boden
entzogen sei, muss vielmehr gestehen, gerade durch die Conse-
quenzen, die sich aus seiner Hypothese ergeben, in meiner An-
sicht wesentlich bestirkt worden zu sein.

IX. ‘Das Geschlecht der Herakliden in Attika kennt
weder T. noch sonst jemand. Ich will es nachweisen’. Maas-
sens mit diesen Worten angekiindigter ‘Nachweis’ beruht auf
der Heranziehung zweier bekannter Inschriften: CIA II 1658
und 581. Die erste derselben bildet die Aufschrift eines in
Porto Raphti (Prasiai) gefundenen Steinblockes und lautet: ‘Hpa-
KhewWv éoxdpol, der zweite aus Aixone stammende Stein ent-
hilt ein Belobigungsdecret fiir rtliche Sacralbeamte: émouvéoon
ot kai TOv iepéa TV ‘HpoxherdWv Kalliav kol Thv iépelav
g ‘HPng xai Tiig ’ANkufvng kai 1ov dpxovra KoalhioBévnv
Navowvog kol oTepavioor &éxootov adTWV eVoefeiag kol @ilo-
Tipiag €veka TG mepl Toug Oeovg. Ich habe dem Wortlaut der
Steine hergesetzt, damit jeder sich selbst von der Stichhaltigkeit
des “Nachweises” iiberzeugen kann.

Maass sieht in den hier erwihnten Herakleiden nicht, wie
es bisher iiblich war, die gottlich verehrten Nachkommen des

1 Inschriften, die im attischen Corpus stehen, sollten nicht nach
anderweitigen Publicationen (Mitth. d. arch. Instit. IV 358) citirt werden.
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Herakles, sondern erklirt dieselben fiir ein attisches Adelsge-
schlecht, dessen Angehorige ‘in der Tetrapolis hauptsiichlich,
aber auch in Prasiai Aixone und in der Stadt (Melite Diomeia)
wohnten’. Sprachlich ist gegen diese Deutung natiirlich nichts
einzuwenden und ich bin weit entfernt, die Moglichkeit zu be-
streiten, dass es einst ein Geschlecht (oder eine Phratrie) Namens
‘Hpoakheidor auch in Attika wie anderwirts gegeben hat, eine
Moglichkeit, die jeden Augenblick durch einen epigraphischen
Fund zur Gewissheit erhoben werden kann. Allein, so lange
dieser Fall noch nicht eingetreten ist, muss ich mich durchaus
zu der alten von Wilamowitz Lolling und Kohler vertretenen
Ansicht bekennen, welche die Herakleiden der obigen Inschriften
als das Object des Cultus, nicht als die den Cultus ausiibende
Korperschaft auffassen. Fiir diese Auffassung spricht in erster
Linie der Wortlaut der Belobigungsurkunde, in welcher ‘Hpa-
kAewdWv ganz in derselben Weise als néhere Bestimmung zu
iepéa tritt, wie die folgenden Genetive “HBng und ’Alkufvng zu
iépeiv. Ebenso erklirt sich der nachfolgende Ausdruck mepi
ToUG Beoug jedenfalls ungezwungener, wenn wir ihn nicht bloss auf
Hebe und Alkmene, sondern auch auf die heroisirten Herakleiden
beziehen. Dass aber der Name der letzteren thatséchlich in einem
die Beziehung auf ein Geschlecht ausschliessenden Sinne ange-
wandt worden ist, zeigt die Suidasnote s. “Hpaxheig™ émipBeyua
Baupaotikév: émkahodvtar d¢ kai Toug ‘Hpoxheidog Opoiwg.
Mévavdpog® &M\ & ‘Hpaxheldor xai Oeoi. Maass bemerkt zu
dieser Glosse: ‘Ich will jetzt kein Gewicht darauf legen, dass
die Richtigkeit dieser Ueberlieferung von Meineke mit Grund be-
zweifelt worden ist. Gesetzt, sie wire in Ordnung, so wiirden
wir sie auch so noch garnicht verstehen und diirften ganz und
gar nicht aus einer unverstandenen Notiz entnehmen, dass die
Herakleiden in Attika irgend wann heroischen Kult genossen. Zu-
dem sind Kulte ganzer Heroengeschlechter oder -gruppen nur aus-
nahmsweise vorgekommen’. Was erstens den Anstoss betrifft,
den Meineke an der Ueberlieferung genommen hat, so ist derselbe
ginzlich unbegriindet, die Glosse ist vielmehr in schonster Ord-
nung und was sie besagt, klar und verstindlich. Was dagegen
den zweiten, von Maass selbst erhobenen Einwand betrifft, so
bin ich gern bereit, den Heroencult der Herakleiden unter die
Ausnahmen zu rechnen, um die Regel zu bestitigen, dass Heroen-
geschlechter und -gruppen sowohl in Attika als auch im iibrigen
Griechenland cultliche Verehrung genossen haben. Die Nach-



Genealogische Streitfragen und Nachlesen. 383

weise fiir diese Thatsache zu erbringen, iiberhebt mich Denekens
fleissiger wiewohl in manchen Punkten wunderlicher Artikel in
Roschers mythologischem Lexicon 2441 ff.

Was Maass sonst zur Bestitigung’ seiner Auffassung an-
fiihrt, z. B. ‘die Phyle ‘Hpakheidor in Tenos’ (CIG II 2338),
steht mit dem, was er beweisen will, nicht in dem entferntesten
Zusammenhange. Ebensowenig Gewicht vermag ich seiner Schluss-
folgerung beizumessen: ‘ Die zahlreichen Heraklesculte in Attika
haben also ihren guten Grund’. Gewiss haben die Heraklesculte
in Attika ebenso wie die Athenaculte und die iibrigen zahlrei-
chen Culte der Athener ihre guten Griinde, aber ebenso gewiss
ist es auch, dass diese guten Griinde unabhiingig von dem Vor-
handensein einer attischen ‘Heraklidengens’ bestehen konnen.
Es hat keinen Zweck, hier noch auf die iibrigen Consequenzen
niher einzugehen, welche Maass aus der  historischen Thatsache
der Herakleidengens in Attika’ gezogen hat, denn keine einzige
derselben ist auch nur entfernt im Stande, seine Hypothese in
eine Thatsache umzuwandeln . — Da Maass aus der Zahl der
von mir gesammelten Geschlechter nur 9 zum Gegenstande sei-
ner genealogischen Untersuchung gemacht hat, dagegen den aus
etwa 50 Geschlechtern bestehenden Rest mit keiner Silbe be-
riihrt, so habe ich iiber seine Abhandlung hier weiter nichts zu
bemerken.

Dagegen sei es mir gestattet, die Zahl der bisher bekannten
attischen Geschlechter durch ein neues zu bereichern. Buck
hat vor kurzem in der Classical Review III (1889) 188 einen
in Kephisia gefundenen Grenzstein verdffentlicht, der die Auf-
schrift trigt: “o]pog Tepévoug ’AméAwvog TTatpuno(v) *Elact-
dwv. Die Wahlrscheinlichkeit, dass unter dem Namen der hier
erwihnten K.iirperschaft ein alter Geschlechtsverband zu verste-
hen sei, scheint mir ungleich grosser, als die, dass wir es hier
mit einer Phratrie zu thun haben. Wir kénnen noch den my-
thischen Stammvater der 'EAocidor nachweisen, was, so viel ich
weiss, bei keinem der bisher bekannten Phratriennamen mdéglich
ist. Der Ahnherr der ’EAacidai, der Heros “EAagog wird in
der Litteratur zweimal erwihnt: einmal in der Ilias, als troiani-
scher Kdmpfer, der durch die Hand des Patroklos seinen Tod
findet (TT 696), und dann bei Pausanias in der Beschreibung der

1 So soll z. B. “die Tetrapolis durch Archidamos wegen gentiler

Verwandtschaft, deren man sich damals noch bewusst war, verschont’
worden sein.



384 Toepffer Genealogische Streitfragen und Nachlesen.

Lesche zu Delphi, wo Polygnot seine T¢dtung durch den rasen-
den Neoptolemos dargestellt hatte (X 26, 4 kot’ €06V d¢ TOD
immov 100 moapd T® Néotopt Neomrohepog dmexktoviig €omv
"Elacov, 6otig 3 6 "ENagog). Urspriinglich werden die beiden
Triger dieses Namens sich wohl in derselben Sagengestalt ver-
einigt haben. Hier erdffnet sich moglicherweise ein neuer Aus-
blick auf die merkwiirdigen Beziehungen zwischen Attika und
der Troas, auf die mir eine auffallende Uebereinstimmung der
Local- und Heldennamen schon fither hinzuweisen Gelegenheit
gab (Quaest. Pisistrat. 79). '
Zweifelhafter als die ’EAooidor scheint mir das yévog der
’lkapielg zu sein. Durch die Ausgrabungen der Amerikaner in
Ikaria ist kiirzlich eine interessante Urkunde ans Licht getreten,
deren Inhalt ein auf dramatische Auffihrungen beziigliches De-
kret der Gemeinde Ikaria bildet (American Journal of Archaeo-
logy 1889, 312). Die Eingangsworte des in der zweiten Hilfte
des fiinften Jahrhunderts v. Chr. abgefassten Beschlusses lauten:
Zooxoe]v ’lkapieliol, Mevéo[tpatog eime” yhgiopa] TV dnpotdv
kol TV ‘lkopudv elvor.  Schon frither (Amer. Journal of Arch.
1888, 421) war ein Stein bekannt geworden, der die Aufschrift
trigt: ‘lcapielg kol & dfnog 6 ’lkopiéwv. Buck, der Heraus-
geber der ersteren Inschrift, hilt die von den Demoten aus-
driicklich gesonderten ’lkoprelg fiir einen attischen Greschlechts-
verband und verweist auf die ebenfalls nicht patronym gebildeten
Geschlechternamen der Kfpukeg Zahapivior und Aekeheieig!l. Das
a. a. 0. 1889, 305 erwihnte "lkopiov dpyupiov kepdhoiov XXH
bedeute den ‘religious fund belonging to the gens’. Ich finde
keine Anhaltspunkte, um eine Entscheidung zu treffen, ob die hier
im Zusammenhang mit den Demoten erwihnten “lkapielg ein Ge-
schlecht (nach Analogie der Kngioielg Kwli€lg) oder eine Phra-
trie (nach Analogie der Aualelg. Vgl. die MikTielg CIA II784.
Eikadelg CIA II 609. 784. ®ihelg Harp. s. Kopwvidat) oder
einen oikog (nach Analogie der Aekeleieig) gebildet haben.

Berlin. Johannes Toepffer.

1 Dass die Aekeletei¢ der Demotionideninschrift kein attischer
Geschlechtsverband gewesen sind, hat R. Schoell (Sitzungsber. d. Miinch.
Akad. 1889, 20) zu erweisen gesucht, wie mir scheint, mit Erfolg, doch
ist die positive Bedeutung dieses Verbandes auch durch seine Ausfiih-
rungen noch nicht befriedigend aufgeklirt.





