Beitriige zur Geschichte der Landwirthschaft
bei den Griechen. II.

Die wichtigste Aufgabe, welche der Forschung nach den
Bestandtheilen der Eclogen zufillt, besteht darin, das Verhiltniss
der byzantinischen Sammlung zu Anatolius zu ermitteln.

Von den uns zu Gebote stehenden Hiilfsmitteln, der syrischen
Uebersetzung und den griechischen Textcitaten, bediene ich mich
zunichst der letzteren. Es liegt auf der Hand, dass man die ge-
wiinschte Aufklirung nicht erwarten kann von den zahlreichen
Citaten, in denen der Redactor des Sammelwerkes sich unmittelbar
auf die Anatolius’schen Quellen beruft mit Unterdriickung des Na-
mens seines Gewdhrsmannes. Der Schliissel, wenn er iiberhaupt
gefunden werden kann, muss dort gesucht werden, wo Anatolius
selbst citirt wird, Da dies nur in zwei (bezeichnender Weise
nicht weit von einander stehenden) Eclogen geschieht, ist die
Auswahl nicht gross; unschwer und kurz auf jeden Fall die Ent-
scheidung. Ergebnisslos bleibt die Priifung der Erwdhnung in
XIIT 12, einer Sammlung von Recepten gegen Fliegen. Wenn
dort § 3 beginnt mit "Avatdhiog dé @notv, so folgt daraus zwar,
dass § 1—2 nicht aus Anatolius stammen, weiter aber auch nichts.
Irre ich nicht, so giebt uns den gewiinschten Aufschluss XIII 4,
welche Ecloge hier unverkiirzt ihren Platz finden mag.

TTepl uudv xototkidiwy. TTaZdpov.

(1) Ot pleg dvaipodvror €éANNeBOpou HETR GAQiTWYV TOPO-
BAnBévtog, N owdwy dypiwv 10 omépua (lies To0 OmMEPUATOS)
petd éANeBopou péhovog kol kohokuveidog kal dA@itwv. (2) ka-
AakdvOou d& kai dpiydvou xoi oelivou omépuatog kai pelav-
flou Bupuwpévou @evZovtal. €av d¢ koviay dpuiviiv mopoadijg Tij
Tpupod, xovialéuevor wwpubot kai Gvaipodvrar  (3) éav pi-
Vo OdnApou uiZog petd Ziung 4méBoio Gmou Tmheovdlouat,
Yeuoapevor amoholvtor. (4) €l d& Béheig TupAWoat Toug ulg,
TIBOpoANOV kOwog peTd GA@itwy kal oivouéhitog piZog mopd-
Bou adtolg, @ayévreg yap TupAwdRcovrar. (H) 6 dE ’Ava-



Beitrdage zur Geschichte der’ Landwirthschaft bei den Griechen. 213

T0Mog kal Tapavtivog év T® mepi-o1ToBoAov mepl Thg
TOV kaToik1diwyv @Oopdg Tolg avToig kKéXpnvTOL QoOp-
paxotg. (6) &v de Evd mdacag ékdeipng avTod THY KePaAfy
kai dmohuong, ot Aoimoi @evZovrar kai Batou PiZng petd Pou-
TOpou kai dpTov kai Tupod myévtog (lies piyeiong), veuoduevol
amoMvuvton.  (7) Twveg dE EMNEBopov Aeukov kal Kuvokpauprng
QMowoV komévra kal onobévra ovuv AA@itoig kai Qoig kol Y-
Aokt pdZov morioavteg €ic TS Tpupahidg adTdV ¢uparouaot.
(8) wmieg @evZovrar oipatitou AiBou Oupiwuévou kol pupikng
Xhwpdg komviZopévng. (9) Avatdhiog d€ @nor’ Bakwv eig
Aexdvv xohkily dudpynv kai év péow tol oikou dmobépevog
VUKTOG, TavTog Toug piog ouvdZelg. €v tolg &ANoig g 6
Aidupog kal avtéc

Wenn es noch eines Beweises bediirfte, dass in der That
die Anatolius’schen Quellen lediglich durch dessen Vermittlung
in die Eclogen gelangt sind, so wiirde ibn das erste Citat unsers
Kapitels ’Avatéhog kol Tapavrivog liefern (vgl. S.68 A.1). Der
blosse Umstand sodann, dass Anatolius hier wie 12, 3 in der
Mitte einer Ecloge citirt wird, beweist, dass der Eclogist aus
nicht-Anatolius’schen und Anatolius’schen Bestandtheilen die ein-
zelnen Abschnitte zusammensetzte. In unserm Kapitel sind offen-
bar § 1—4 aus einer nicht-Anatolius’schen Quelle geflossen, denn
sonst hidtte die Bemerkung in § 5, dass die bis dahin ange-
fithrten Mittel sich mit denen des Anatolius-Tarentinus deckten,
keinen Sinn.

Dass auch § 6—S8 nicht aus Anatolius genommen sind, er-
hellt daraus, dass der letstere wieder § 9 redend eingefiihrt wird.
Nach der Mittheilung des in der Vorlage dieser Ecloge also feh-
lenden Anatolius’schen Receptes folgen dann zum Schluss des
Abschnittes die wichtigen Worte év Toig dA\oig wg 6 Aidupog
xoi adT6g. ‘Bei den andern (Mitleln gegen Miiuse) bictet cr (Ana-
tolius) dassclbe wie Didymus’ 1. Parapbrasirt: ‘Aus Anatolius
habe ich nur das éine Mittel (§ 9) herzusctzen brauchen, weil der-
selbe sich sonst mit Didymus, den ich hier ausgeschricben habe, deckt’.

1 Jch fasse uig 6 Aidupog als Zwischensatz und ergénze Aéyer nach
kai adtéc, so dass kai “auch’ dem vorhergehenden g entspricht und
avtoc auf Anatolius geht. Weniger gut scheint es mir, koi adtég mit
‘ebenfalls” wiederzugeben und zu Didymus zu ziehen, wobei ‘ebenfalls’
iiberfliissig wird, und wir die Bezeichnung des mit Didymus verglichenen
Schriftstellers vermissen. Fiir die sachliche Interpretation entsteht aus
der zweiten Auffassung keine Aenderung.
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Nur dann konnte der Redende iiber Anatolius hinweggehen
mit der Bemerkung, dass dieser sich mit Didymus decke, wenn
er selbst den letztern ausgeschrieben hatte. Die ganze Ecloge
stammt also, von §5 und § 9 abgesehen, trotz des Lemma TTakduou
aus Didymus. Aus der Art, wie Didymus dem Anatolius gegen-
iibergestellt wird, aus der Thatsache, dass beide sich in dem Ab-
schnitt nahezu deckten !, und dass der Redactor es hier vorzog,
Didymus auszuschreiben, obwohl Anatolius ein wenig mehr bot:
aus alledem ergiebt sich, dass die Compilation des Didymus der-
jenigen des Anatolius in ihrer Bedeutung fiir die Eclogen an die
Seite zu stellen ist. Die hier von dem Redactor gegebene Notiz
iiber sein Verhiltniss zu seinen Vorlagen ist deshalb so werth-
voll, weil sie das Gepriige der Selbstrechenschaft trigt?: sie giebt
ersichtlich die zufillig einmal auch zu Papier gebrachte Richt-
schnur an, nach welcher der Sammler die Eclogen zusammen-
stellte. Aus diesem Grunde ist es auch gestattet, ohne den Vor-
wurf vorschnellen Verallgemeinerns auf sich zu laden, von diesem
éinen zufillig bezeugten Fall aus auf den Grundsatz zu schliessen,
dem der Redactor durchgingig folgte. Vorausgesetzt dass ihm
nicht noch andere unmittelbare Vorlagen zu Gebote standen —
was zwar an sich unwahrscheinlich ist nach dem Verfahren in
XIII 4, aber hinsichtlich der sonst noch genannten Quellenschrift-
steller einer Untersuchung bedarf — so wissen wir jetzt, dass er
jede Ecloge entweder aus Anatolius oder aus Didymus nahm, und
jedesmal die Angaben des einen durch die abweichenden des an-
deren zu vervollstindigen bemiiht war 3.

1 Ein Bestdtigung fiir Photius’ Wort iiber Anatolius (vgl. S. 61
A.3 und S. 92) bibl. cod. 163 kai ol d\hot 8¢ TMV TAG YEWPYIKAS TPAY-
patelag ouyypawapévwy oxedov T T4 adtd mepl TOV avTWV, Goa éué
eidévar, dmogaivovrol, olk &mi mwolhoig d¢ diopwvoioiv.

2 Nur als solche ist sie tiberhaupt zu begreifen, da der Leser sonst
durchaus im Unklaren gelassen wird iiber das Verhiltniss der Eclogen
zu ihren Vorlagen. : ’

3 Wo Didymus oder Anatolius innerhalb éiner Ecloge citirt wer-
den, wiirden wir fiir die Frage nach der Herkunft des Abschnittes in-
sofern einen Anhalt haben, als bei einem Citat des ersteren der zweite die
Grundlage der Ecloge bilden miisste, und umgekehrt. Demnach wéren
XIII 12, 1--2 von Didymus, demn § 3 wird eingeleitet mit *Avatohiog
d¢ @nowv. Wahrscheinlich gehdren auch § 4—5 dem ersteren, es wire
aber nicht unmoglich, dass der Compilator aus der indirecten Rede von
§ 3 in die directe iihergeht, also auch § 4—5 aus Anatolius stammen.
XVI 22 wird § 1 und § 3 Didymus citirt, § 2 (in directer Rede also!)
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Um die litterarische Stellung des Landwirthschafters Didy-
mus zu bestimmen, steht uns leider nur Suidas’ diirftige An-
gabe zu Gehote: Aidupog, "AleZavdpels” Yewpyikd €év Bifhioig
1€, Es ist der an sechster und letzter Stelle erwithnte Schriftsteller
dieses Namens. Trotz ihrer Kiirze miissen wir dankbar fiir diese
Bemerkung sein, da sie uns die Heimath des Verfassers und die
Buchzahl seines Werkes tiberliefert. Didymus’ Compilation iiber-
traf also diejenige des Anatolius um drei Biicher .

Weiter, so scheint es zundchst, kommen wir mit Hilfe eines
Serviuscitates (Verg. Aen. III 64): dicta autem est cyparissus, ut.

o0 upiyvutar 8¢ ¥ kdunhog olte untpl olte Gdedpfi wohl aus Ana-
tolius, dem wohl auch § 4—9 gehort. Inhaltlich entsprechen § 4—6
dem §3. Uecber die crste Person in § 7 und § 9 spater. Die iibrigen
Citate von Didymus stehen s@mmtlich im zehnten Buche, welches wohl
also in seiner Grundlage aus Anatolius stammt, wie das dreizehnte um-
gekehrt aus Didymus. X 11, 1 kam also wohl aus Anatolius, da Di-
. dymus § 2 redend ecingefiibrt ist, womit die Ecloge schliesst; 20, 1-—-2
Anatolius, 3 Didymus (citirt); 38, 1—2 Anatolius, 3 fortgefahren dWgmep
d¢ dvwrépw €elpnrar, wAvu xaiper © pord TH pupoivy, g 6 Afdupog év
T0l¢ Yewpyikoic avtod O1ddoker” duéher onoiv ktAh. Das erste Wgmep
von Anatolius (verweist auf X 29, 5), das zweite g vom Compilator,
der die Bemerkung aus Didymus damit anflickt. Deutlicher kann
die Fuge nicht zu Tage liegen; § 4 wird Didymus noch einmal genaunt,
weil der aus Anatolius genommene Satz kaAdg odv 1 powd éykevrpiZeTon
€l¢ pupoivny xoi eig itéav am Anfang von 4 das zweite Didymus-Citat
von dem ersten trennt; 43 nur aus den Worten bestehend 70 ZiZugov
“uTeetar kai ¢ Opmikwy Gmo péoou Tod dévdpou AapBavopévwy, we 6
' Aidupog &v Toi¢ Tewpyikoig adTod @not. Wie man aus koi sieht, ist
die Bemerkung als Zusatz zu einem heute nicht mehr vorhandenen
Abschnitt aus Anatolius gedacht. 76, 1—8 Anatolius, 9 Didymus (ci-
tirt), 10 Florentinus (6 d¢ ®Awpevtivog enoi kTh.), 11 Td dé pupammi-
o kahlg EupulhiZetan eic pila, we &k Thg meipag mepddnka (Schluss).
Ueber die erste Person, welche die Frage nach der Herkunft schwieriger
zu machen scheint, spiter. 84, 1—5 Anatolius, 6 Didymus (citirt).
87, 1—5 Anatolius, 6 Didymus (citirt), 7—9 wobl wieder Anatolius
(das Psalmenwort als Zauber § 8 steht im Gegensatz zu dem von Didy-
mus verordneten Homervers § 6). 90, 1 —2 Anatolius, 2—4 Didy-
mus (zweimal citirt, also wohl zwei verschiedene Excerpte aus ihm),
5 Anatolius.

1 Bemerkenswerth ist es, dass Didymus, der nach der Haufigkeit
seiner Citate den dritten Platz einnimmt (nur Democrit und Floren-
tinus iibertreffen ihn), stets mit dem Titel seines Werkes (Tewpyikd)
genaunt ist, was bei andern (Florentinus, Diophanes, Tarentinus) nur
ausnahmsweise geschieht.
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Didymo placet, 4md To0 kUewv mopicoug h. e. ab aequaliter pa-
riendo, quod et ramos pariat aequaliter et fructus. Die Meta-
morphose XI 4 beginnt ndmlich mit den Worten dTTOV ol Ku-
népiooor dvopa &xouot, X4piTeg uEv d1d THY TEPWYY, KUTd-
piogot d& die TO kUetv kol @Uewv Tapicoug ToUG TE KAG-
douc kai ToUg xopmoug. Zeigt die wortliche TUebereinstim-
mung in der Ableitang des Namens, dass der Vergil-Scholiast
die Metamorphose, welche jetzt in den Eclogen steht, vor Augen
hatte? Bei der Gleichartigkeit der im elften Buche vereinigten
Verwandlungssagen ! wire, wenn man von éiner den Verfasser er-
mitteln kénnte, damit auch die Herkunft der anderen festgestellt 2.
Ihr Ursprung aber ist insofern von Bedeutung fiir die mythogra-
phische Litteratur, als die meisten bei den Progymnasmatikern
stehen und eine sich in den Homerscholien wiederfindet 2.

Aus dem. zweiten unter Menanders Namen gehenden Tractat
mepl mdEKTIKDY wissen wir, dass man zu seiner Zeit die An-
bringung solcher rhetorisch gedrechselten Verwandlungssagen, wie
es die in den Eclogen stehenden sind, in Prunkreden liebte%. Da

1 WozuIX 1 die Erziihlung von der Entstehung des Oelbaumes tritt.

2 Weil von der Cypresse, deren Gestalt nach XI 4 die Tdchter
des bootischen Eteocles (die Chariten als dessen Tochter auch Theocrit
XVI 104) annehmen, Ttetzes eine andere Sage erzihlt (schol. ad. exeg.
in Iliad. p. 130 ed. Herm.), wonach vielmehr ein &gyptischer Jiingling
verwandelt wurde, Pamphilus aber bekanntlich (Galen. XI 792) yonteiog
Aiyuntiag seinem Kriduterbuch einverleibt: darum ist Diaymus Chalken-
teros der Verfasser der Kclogen-Metamorphosen und Pamphilus der
Vermittler derselben fiir den Redactor der Eclogen! So folgert M.
Schmidt, Didymus p. 365, wo auf Grund der verfehlten Aenderung des
im Scholion zu Antoninus Liberalis 23 richtig iiberlieferten Didymar-
chos zu Didymus (vgl. Wilamowitz, Antigonus 8. 127 A. 5) ein beson-
deres Werk perapoppuoerg des grossen Grammatikers erschlossen ist.

8 Eclog. XI 2 steht Schol. A 14 (vgl. auch West. myth. Gr.
p- 366, 36 sq.). Bis auf XI 6 und 19 stehen die Metamorphosen in We-
stermanns mythographi, wie Gemoll bemerkt hat. Ecl. 4; 10; 15; 29
bei Nicolaus aus Myra (p. 387, 15; 381, 29; 377, 1; 376, 4). 17 bei
Aphthonius (p. 309, 12). 22; 24 bei Severus aus Alexandria (p. 373,
36; p. 378, 3). 10 unter Libanius Namen p. 381, 17 in erweiterter Form;
eine zweite genauer entsprechende Fassung ebenda unter Nicolaus’ Namen.
Sonst (auch inhaltlich) nicht nachzuweisen sind nur 6 mwepl pupaivng,
und 19 mepl kpivou mit der Sage von der Entstehung der Lilie aus der
Milch der Hera; zu dem Ursprung der Milchstrasse aus derselben vgl.
Eratosth. catast. 44 und Robert proleg. p. 29 sq.

4 ‘Der Rhetor Menandros' bei Bursian Abh. d. philol.-philos. Kl
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nun die genannte Schrift etwa ums Jahr 270 p. C. verfasst 1 ist,
und die Metamorphosen zudem aufs strengste den Hiatus vermei-
den und damit der erst um die Mitte des dritten nachchristlichen
Jahrhunderts durchgedrungenen Praxis folgen, so wird als Zeit
ihrer Entstehung etwa die zweite Hilfte des dritten Jahrhunderts
wahrscheinlich2?, Der Umstand freilich, dass eine der Erzdhlungen
unter Aphthonius’ Namen iiberliefert ist, sagt ebensowenig etwas
aus, wie dass eine andere gar unter Libanius’ Firma geht3. Wer

d. bayr. Ak. d. W. XVI (1882) 3. Abh. S. 88, 2 (= rhet. Graeci ed.
Spengel IIT 392, 28; Walz IX p. 254) del d¢ Intelv kal Tag peTapop-
puoelg putv kxoi dpvéwv kai dévdpwv. Téypamror d¢ kai Néotopt mwol-
NTH kol coProToic METaMOPPWOES QUTWY Kol Opvéwv. TovTolg € TOig
ouyYpdppaoty Evruyyxdvely mavu Avortekel. Unrichtiger Weise hilt Bursian
die fiir den Zusammenhang nothwendigen Worte dei . .. dévdpwyv fiir einc
durch den folgenden Satz veranlasste Interpolation (Spengel hattc nur
kai dévdpwv eingeklammert). Ist vor copiotaig etwa mohoic ausgefallen ?

1 Worin Bursian und A. W. Nitsche (der Rhetor Menandros und
die Scholien zu Demosthenes. Berl. Progr. 1883) iibereinstimmen; withrend
ersterer als Verfasser des Tractates einen aus Alexandria in Troas le-
benden' Schriftsteller annimmt — die Heimath des Schriftstellers ist kei-
nem Zweifel unterworfen, vgl. auch Usener Rh. M. N. F. 29 S.48 —,
halt Nitsche an Menander fest.

2 Die Begrindung strenger Observanz gegen den Iiatus hat
von Rohden (de mundi miraculis p. 38) auf Cassius Longinus zuriick-
gefiihrt. Die vorkommenden Verstosse in den Eclogen sind zu be-
seitigen zum Theil mit Hilfe der Parallelerziblungen: Ecl. 2 begiunt
Adgpvn Addwvog motapod OmAipxe Buydtnp edmpemeotdtn, Schol. A 14
Addwvog tod &v’Apkadig motapnod Adpvn OTApXe BuYdTnp EVTPETECTATN
mit einem neuen Hiatus, man sieht aber, dass durch die Umstellung
Ouydtnp Umipxev die Stelle geheilt ist. 4,2 A & &\eodoa TO TWAOOC
Qutd €UBaA Spora Taig képarg dvijke, Nicol. 1. T'ij &' éleoloa TO WAOOg
dvBog dvike Talg kOpaig Suuwvupov kal Toig BAaoThHuacty duotov; sonst
liesse sich auch bei- Beibehaltung des Wortlautes in der Ecloge schrei-
ben dvAikev €VBOA @uth Tailg xdpaig Opote mit gewdhlterer Stel-
lung. 17, 3 fehlt der Schlusssatz xai &pevBog kai edwdia adTd® EkTo
1e mpoceyévero bei Aphthonius. Wenn er nicht iiberhaupt zu streichen
-ist, was nicht rathsam erscheint, kann man lesen xai edwdio kai &pev-
fog ExtoTe Tmpoceyévero ToUTw. 24,3 Tocoltov TH TeheuTii dvnBeic wofiir
Severus Tf¢ TeheutRig dvnoduevog bietet: es ist also in der Ecloge der
Genitiv herzustellen (dvnBelc mochte ich wegen des gesuchten Gleich-
klanges zu upetopAndeic dort stehen lassen). Die sonst noch vorhande-
nen Hiate sind leicht durch cinfache Umstellung zu heilen. Zu der
handschriftlichen Ueberlieferung von 29 vgl. Beckh de geop. cod. p. 343.

3 Ueber Aphthonius handelt Paul Schéifer, de Aphthonio sophista,
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konnte es heute wagen das von Generation zu Generation sich
vererbende Gut der Progymnasmatiker einem bestimmien Autor
zuzuschreiben? Bei der vielseitigen Benutzung der kleinen Ver-
wandlungssagen und ihrer gesuchten stilistischen Glitte, vermoge
der sie als Muster galten, empfiehlt sich die Annahme, dass eine
rhetorischen Interessen dienende Metamorphosensammlung existirt
hat, aus der sowobl die Progymnasmatiker wie diec Eclogen
schopften. Wenn die handschriftliche Ueberlieferung der einzel-
nen Erzihlungen klar gestellt sein wird, wird es vielleicht mog-
lich sein, mehr zu sagen.

Den Georgiker Didymus (dessen Name als Lemma zu XI 5
TEPL QPUTEVOEWS kumapiooou erscheint) auf Grund des Servius-
citates, das natiirlich auf den Chalkenteros geht, zum Verfasser
der Metamorphosensammlung zu machen, wird Niemandem bei-
fallen.” Ebensowenig selbstverstindlich den Chalkenteros, der seine
Etymologie des Baumnamens kumdpi0oog wir wissen nicht wo vor-
getragen hatte.

In den zwei auf uns gekommenen griechischen medicinischen
Sammelwerken des sechsten Jahrhunderts wird je einmal das
Achtrollenbuch eines Didymus erwihnt, den Fabricius Bibl
Graeca XIII!' p. 141 fiir den Landwirthschafter hielt. Alexan-
der von Tralles giebt Therap. VII cap. 13 Mittel gegen Schluch-
zen an. Wenn alle rationellen Heilmittel erfolglos blieben,
konne man zu iibernatiirlichen sympathetischen Kuren seine
Zuflucht nehmen, welche von dem sehr gelehrten Didymus in
seinem OKTATOMOG genannten Buche empfoblen wiirden. Und
nun folgt eine Anzahl solcher @uoikd aus Didymusl. Bei

Vratislaviae 1854 (nichts Neues bei Hoppicher, de Theone, Hermogene
Aphthonioque progymnasmatum scriptoribus, Wirceburgi 1884). Die
Progymnasmatiker Nicolaus und Severus lebten nach Suid. s. v. 480 p. C.

1 Vgl. Henschel in Schmidts Didymus p. 4 und Alex. v. Trall.
hrsg. v. Puschmann Bd. II S. 318 el 8¢ woA@v kol mowkidwv yevo-
pévwy  dmopapiOntog 6 kduvwy (€n), pndevog TWV Gmo TRg TéXVng
ioxUovtog Pondiicar T dugtpomiq TOO vooNpMATOS, KOl TOIC QUOIKOIG
TepLaTTolg ovdév dtomov kexpficBat Xdpv TOU OoWloaL TOV KAUVOVTGQ.
kal yap doeBéc éoTt Towo0TOV TapalimeElv kal YevéaBar kwAuov TV
€i¢ owtnplav ouvtehovvTwy TW kdpuvovtl, O6méTE kai 6 Oedtatog la-
Mvog kol ol mpd adTol ToUTOIG EéXpRoavTo. O Mév oDV coQuTU-
Tog Aidupog elmev ¢v TH dkTatdpuw adtold BiBAw kaloupévy. |
duoikd mpdg ToUg AOZovTaG. | KApPog 1 AMBdplov ) kémprlov €k THG
yiig dpag €vBeg év TH kepali Tol AiZovriog AaBwv altdv, koi €vBéwg
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Aetius aus Amida (ed. Ven. p. 105 = quatern. 11 ser. 11 cap.
XIV), dem Verfasser der sechzehnbiicherigen iatpikd, welche

moverar (besser mavoetor). &v d¢ Kupfvy xai TodT Euabov &\o' 6 AU-
Zwv kpateltw &v Th apotepd xewpl (Yhgoug) W' kai katd THg KEPANfS
tmTIOéTw, kol €00éwg TAVCETOL KAGTOPIOV dE meplOTTOHEVOV TOUEL TO~
xéwe. mwpdc ToUTOoIC D¢ Kl KUMvov dfjoag Pdker Mivd mepiayov Eml TOV
KAPTOV TAC APLoTePdc. Xelpde® ToOTo Aéyouot moiely Toug mpdg votov Al-
Blomag, Kpfitag (d¢) xpoteiv whpoug Toig Xepol, Ypcy kai mpopgéperv
Tolg MukTApol. Tiveg ¢ kol khdoavreg dpTov kal wixiov AaBopevor €ig
10 olg &mmibéact Tod AUZovrog Oy}, kai doppaivovrar kai dmalhdTTOV-
Tar. dMor d¢ mhYavov ueTd oivou éyfoavteg 7 MeMkpdTou TivEw dt-
d6oorv. Etepot aéhvov f} kaoTdprov § dadkov Kpnrikdv | doapvov i} vdpdov
Kehtuehv, €kaotov 1dig f} duod moapakehevovronr ovv pehwkpdrw fi {oivw)
amoZéoavrteg ddévar mivewv ) oi@iov doppaivesBar. EEmpétweg dE TorEl
xai Gvoyapyapopdg xai katoxy TV Wrwv kal ToO OTOMATOG. TWOMG
3¢ uN katoa@povely GAAG mdvra Tpocdyelv Metd kol TRg GAANG Oepa-
welag, Aiv 1 Téxvn mopakehevetar mpdrTerv. Von den drei Erginzungen
stammt die erste von Goupyl, die beiden andern von mir. Es ist
nicht ganz klar, wie weit das Excerpt aus Didymus geht. Da der-
selbe nur fiir die Zaubermittel citirt wird, wohl nur bis &mwaANdT-
" tovtar, denn dann folgen natiirliche Medikamente. Anderseits bezieht
sich der kritisirende Schlusssatz moA\d kTA. auf alles Vorhergehende
und nimmt den vor Einfigung des Excerptes aus Didymus ausge-
sprochenen Vorbehalt auf, so dass darnach das Excerpt bis dahin
zu reichen scheint. Wenn Alexander, und vielleicht schon Didymus
sagt, Galen habe sich der Amulete bedient, so ist das bei Galens be-
kannter Geistesrichtung zwar auffillig, entspricht aber den Thatsachen,
vgl. Galen. XII p. 208 und p. 573. — Didymus beruft sich anf person-
liche Reiseerfahrungen in Kyrene. Auch die Aethiopen miissen her-
halten. Zu dem mystischen Spiel mit Zahlen {er empfiehlt ja 40 und
3163 Steinchen), das auf Grund reichern Materials noch néherer Auf-
klirung harrt, vgl. Wessely, iiber die Zahl 99 i. d. Mittheil. aus d.
Samml. d. papyri Erzh. Rainer I S. 113.

Der Titel von Didymus’ Werk éxtdtouog, der zunichst nur buch-
hiindlerisch ist — etwa wepi latpikfg iiberschrieben, konnte es also in
der dem Alexander vorliegenden éinen Ausgabe 8 Biicher enthalten ha-
ben — kann auch wie #huliche Bildungen auf -Bifhog und -tevxog vom
Schriftsteller selbst gewihlt sein, um ein Werk mannigfacken Inhaltes
zu bezeichnen. Vgl. Birt, Buchwesen S. 43 f. und S. 117. Oder wollte
etwa Didymus ein Gegenstiick zu Ostanes’ dktdrevxo¢ (Buseb. praep.
ev. I, 52 p. 42a Vig.) liefern? Bei seiner Sinnesart wire die Absicht
denkbar. Der compilatorische Charakter des Werkes, den das Ex-
cerpt verrath, passt durchaus zu dem Bilde, welches wir uns aus
Ecloge XIIT 4 von seinen yewpyikd machen. Beides waren wiiste Com-
pilationen.
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von Photius bibl. cod. 221 dem bekanntern Werke des Oribasius
vorgezogen werden, ertheilt Didymus — doch wobl aueb in dem
Achtrollenbuch — den Rath, den Epileptischen dadurch zu hei-
len, dass man ihm das Blut der grossen Zehe auf die Lippen
streicht 1, Landwirthschaft und Heilkunde liefen in der spitern
Zeit des Alterthumes durchaus in einander (vgl. S. 87); unsere
Eclogen sind voll von Recepten bei Krankheiten von Mensch
und Vieh. Dass der Aberglauben ferner in ihnen eine nicht ge-
ringe Rolle spielt, wurde auch schon mehrfach erwéhnt (vgl.
S. 951.). X 87, 6 ist es gerade Didymus, der gegen das vor-
zeitige Abfallen der Baumfriichte ein Amulet mit dem Homeri-
schen Verse E 3872 empfiehlt.

1 Aetius ed. Venetiis 1534 p. 105 (VI cap. 15) EidOpou (richtig
verbessert bereits in der Baseler lateinischen Uebersetzung von 1535)
OleYepTIKG TWV KATAMTTOVIWY EmMANTTIKWY. €av déAng TOV péyav ddk-
Tuhov 100 TodOg adToD éE olovdnmoTte Mépoug kai TW dmoppéovt aipati
daxpiong ta Xeikn avtod Tol KaTOTECOVTOG, €VBEWS dieyepONTETL

2 Xohkéw O &v kepdauw dédeto Tpigkaidexa pAvag, namlich
Arcs, als ihn Otus und Ephialtes fesselten. Der wunderbare sonst
verschollene Naturmythus, den Dione E 385-—391 von Ares erzihlt,

~ wird auch sonst die Geister beschéftigt haben. In dem grossen von
Wessely Denkschr. d. K. Ak. d. Wiss. zu Wien phil.-hist. Cl. XXXVI
- (1888) 44 ff. veroffentlichten Pariser Zauberpapyrus vv. 468—474 wer-
den sechs (inhaltlich recht bedcutungslose) Iliasverse als Beschwoérungs-
formeln aufgezdhlt: © 424 (469 besteht nur aus den Worten mpog @i-
Movg), aus K 193, 564, 421, 572 (diese wiederkehrend im papyrus v. 821
—24 und v. 830, die letzten drci zum dritten Male als tpioTixog ‘Oufipou
mapedpog v. 2145) und endlich, was fiir uns wichtig ist, E 385 TAf uév
"Apng Ote v "Qrog xpatepds T CE@uadtng.  Auch die Kirchenviter
nehmen auf den Aresmythus Bezug, freilich um die Nichtigkeit des
Gottes zu zeigen, vgl. Clem. Alex. Protr. p.25 Toltov d¢ “Ounpog de-
déoBot @noiv émi pfvag Tpickaidexa, was er folgert aus E 385—87. —
Noch einmal wird in den Eclogen ein Homervers (auch aus Didymus?)
empfohlen VII 31, 2. Wenn man beim ersten Becher aufsagt © 170
Tpic O dp’ 4m ‘ldaiwv Opéwv ktime pntieta Zelg, kann man viel
trinken, ohne betrunken zu werden. Eine Sammlung aller zu aber-
glaubischen Zwecken verwandten Homerverse wire wiinschenswerth.
Nach Wessely Wiener Stud. VIIT 117 gehort hierher ein zu Elephan-
tine gefundencs, etwa aus dem zweiten nachchristlichen Jahrhundert
stammendes Ostrakon, wit den Spuren von M 442—444, wozu W. als
Analogon nur citirt Alexander von Tralles hrg. v. Puschmann 8. 656
mit B. 95 als Zaubervers, der an ein Goldblatt geheftet werden miisse,
zur Zeit, da der Mond in der Wage steht. War auch hier Didymus
der Gewihrsmann Alexanders?
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Ich glaube deshalb, dass auch wir den Mediciner Didymus
mit dem Landwirthschafter gleichsetzen miissen. Des hochweisen
Didymus’ Schriftstellerei trug also einen encyclopaedischen Cha-
racter: diese Vereinigung grosser ganz dusserlicher Belesenheit
in den verschiedensten Wissensgebieten und crassen Aberglaubens
ist die Signatur des Gelehrtenthums der Zeit, welcher wir den
¢ jiingern” Didymus! zuweisen miissen. Einen terminus ante quem

Dem Beschworen mit Homer- und Orphischen Versen in heidni-
schen Kreisen entsprach in christlichén das mit Bibelworten {vgl. Die-
terich Jahrb. f. ¢l. Philol. Suppl. Bd. XVI 765 f). Wogegen Johannes
Chrysostomus vorgeht (homil. in Matth. 72, 2 = vol. VII p. 703 ed.
Benedict. und homil. 8 ad cap. 3 epist. ad Coloss. edit. Cornel. p. 1374).
In den Eclogen stehen zwei Beispiele: eines in einem Athem mit dem
Homervers genannt X 87, 8§ épolwg &er T0v xopmév, &dv ypdyng kol
TPOCdNONG EVPUIIG T dévdpw Tadta* kol Eotar e 1O EAOV kTA. aus
dem ersten Psalm, das zweite VII 14 duixavov tpomfjvai wote Tov ol-
vov, &av émypdyng év T® dyyelw...Tadra T4 Ocla PAuata’ yevoooOe
kal 1dete 8T xpnoTog 6 Kuprog aus Psalm 34, 8. — Nah verwandt damit
ist der Brauch, Amulete mit heiligen Namen zu beschreiben. Auch
hier lauft in den Eclogen christliches und heidnisches durcheinander.
Von letzterer Art ist, was IX 1,5 empfiehlt: gegen Kopfschmerz ein
Oelblatt mit *A8nva beschrieben um den Kopf zu binden. XIII 5, 4
schreckt die Mause mit ihrer Verfluchung auf einem Papier im Namen
der Géttermutter. Christlich-gnostisch: XX 18 °law (richtiger "ldw
nach Baudissin) und ZoBaw® als zauberkriftize Namen, deren sich die
Ichthyophagen (der Verfasser des Abschnittes hatte also keine Ahnung
von der Bedeutung des Namens fiir die Gliubigen) beim Fischen be-
dienten! Bekannt sind die zahllosen gnostischen Amulete, die hiermit
beschrieben sind, vgl. auch Wessely, Ephesia Grammata, XII. Jahresber.
d. Franz-Joseph Gymn. in Wien 8. 13 und Rose Hermes VIII 25 zu Mar-
cellus Empiricus. — ’Addp XIII 8, 4 (= XIV, 5) als schlangenabweh-
rende Inschrift in den vier Ecken des Taubenschlages wahrscheinlich mit
Bezug auf die in den sibyllinischen Orakeln III 24—26 gegebene und
auch bei Cyprian und Augustinus sich findende Ausdeutung des Namens
auf die vier Himmelsgegenden, vgl. Alexandre 1. — ‘Pagoni II 19, 1
als Inschrift auf dem Pfluge bringt reiche Ernte.

1 Bei Suidas kommen in der Benennung der dritte Didymus (véog)
und der sechste, der Georgiker, zu kurz. Bei den anderen vier steht
entweder ihr gentile, falls sie Freigelassene waren (Ateius Didymus,
Claudius Didymus), oder der Name des Vaters zur Unterscheidung von
ihren Namensvettern (Didymus, der Sohn des Didymus und Didy-
mus, der Sohn des Heracleides). Der Georgiker gar ist dadurch ganz
problematisch geworden, dass das Pridicat véog des dritten ebenfalls
ans Alexandria stammenden Namensvetters die Existenz eines ‘ jiingsten’
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liefern die Citate bei Aetius und Alexander. Da das dritte Jahr-
hundert noch Ménner wie Florentinus hervorbrachte, werden wir
fiir Didymus dieselbe Zeit wie fiir Anatolius annehmen, das heisst
das vierte oder fiinfte Jahrhundert unserer Zeitrechnung.

Berlin. Eugen Oder.

Didymus aus Alexandria unwahrscheinlich macht. Der jiingere Didymus
wird nur erwidhnt Et. Gud. 81,43 s. v. dpnpia fiir dessen Etymologie.
Das Citat wiirden wir auf das Achtrollenbuch des Georgikers fiihren
konnen, wenn die Angabe besser verbiirgt wire, vgl. E. M. s. v., wo
nur eine Handschrift den Namen des Didymus hinzufiigt und zwar ohne
véog. Didymus steht dort neben Soranus. Das Verzeichniss der dem
jingeren Didymus von Suidas zuertheilten Werke scheint zum Chalken-
teros zu gehoren.





