
Beiträge znr Geschichte der Landwirthschaft
bei den Griechen. H.

Die wichtigste Aufgabe, welohe der Forschung nach den
Bestandtbeilen der Eclogen besteht darin, das Verllältniss
der byzantinisohen zu Anatolius zu ermitteln.

Von den uns zu Gebote stehenden Hi.ilfsmitteln, der syrisohen
Uebersetzung und den griechisohen Textoitaton, bediene ioh mioh
zunächst der letzteren. Es liegt anf der Hand, dass man die ge­
wünscllte Aufklärmig nicllt erwarten kann yon den zahlreiohen
Oitaten, in denen der Redactor des Sammelwerkes sich unmittell.ar
auf die Anatolius'schen Quellen hemft mit Unterdrüokung des Na-
,mens seines Gewährsmannes. Der wenn er überhaupt
gefunden werden kann, muss dort werden, wo AnatQ1ius
selbst citirt wird, Da dies nur in zwei (bezeiohnender Weise
nioht weit yon einander I'ltebenden) geschiebt, ist die
Auswabl nicht gross; unschwer nnd kmz auf jeden Fall die Ent-
scheidung. Ergebnisslos bleibt die der Erwähnung iu
XIII 12, einer Sammlung vou Recapten Fliegen. Wenn
dort § 3 beginnt mit >AvaT6~lO'; bl lilll(l'tV, so folgt daraus zwar,
dass § 1-2 nicllt aus Anatolius stammen, weiter aber auch nicMs.
Irre ich nicht, so giebt uns den gewünschten Aufschluss XIII 4,
welche Ecloge hier ullvel'kürzt ihren Platz finden mag.

TIEpl IlUWV KCLTOlKlblwv. TIaEallou.
(1) 0\. /-.nJE'; aValpOUVTaI Ü~Eß6pou IlETa. &~<piTwv 1Tapa­

ß~118lvTo<;;, 11 (fIKUWV urpiwv 1'0 (l'1TEWct (lies TOU (l'1TEPIlCLTO';)
IlETa EAAEß6pou IH~ACLVO<;; Kai KO~OKUVeioo.; Kai &~<phwv. (2) Ka­
AUKUVSOU bE' Kai OPlraVOU Kai O'E"{VOU (l'1TEp/laTO<;; Kat IlE~aV­

Oiou eU/-lIw/llvou <pEuEoVTaI. EUV {)E Kov[av bpu1V1lV 1TapaOiJ'; T1J
TpUlla~\(~, KOVtal:0IlEvOI ljJWPIW(l'1 Kai uvalpoDvTal. (3) Eav P1­
v111la (l'lh~pou /-liEa.; /lETa lUIlIl'; a1ToSolO 01TOU 1TAEOValou(l'l,
rEU(l'Q/-IEVOI &1ToAoDv1'aI. EI oe SEAEI<;; TU<pAW(l'(X! TOU<;; /-lD.;,
T1Su/-laAAOV KOljJa<;; IlETa &~q)irwv Kai olvOIlE~ITO<;; /-I[ta<;; 1Tapa­
Sou aUTOI<;;, cpCLrOVW; rap TucpAwOll(l'OVTal. «(l) 0 OE 'Ava-
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TOAlO~ Kat T(tPUVTlVO~ €v Tlfl TI€ph1ITOßOAOU TIEpt Tij~

TWV K(lTOlKlOlWV <p60p TOl<;; aUTol<;; KEXPfJVTUl <pup­
I-lllK0 tt;. (6) Mv OE ~vd TIla<1U~ €KbEip% UUTOU TiJV K€<paAijv
KUt UTIOAtH:Jl;l <;;, 0\ AOlTIol <P€UEOVTm, Kat ßa10U pillJ<;; IJETa ßOU­
TUPOU Kat apTOU Kat TUpOO IJITEVTOe;; (lies IJllE1<1fJ<;), T€U<1aIJEVOl
urrOAAUVTal. (7) TlvE~ OE EAAEßOPOV AEUKOV Kat KUVOKpa/lßTJ<;
<pA010V KorrEVTa Kat <111<16EVTU <1uv UÄ<pITOI<;; Kai woie;; Kat TU­
AaKTl lJetlav rr0111<1dV'rEe;; EI<;; Tat; TPU/laAla~ uunuv' €IJßaAAOU<H,
(8) /lUEr;; <pEuEoVTCU (lIlJaThou AWOU 6U/-.llW/lEVOU KaI. /-lUpiKTJr;;
xAwpiir;; Karrvll0/-lEVI1r;;. (9) 'AvaToAlOr;; OE <Pl1<11' ßaAwv Ei<;;
AEKaVI1V xahijv u/lOPlI1V KaI. EV IJE<14J TOU OlKOU UTIOeE/l€VOe;;
VUKTOr;;, TIavT(X~ TOUt; lJuae;; <1uvaE€l<;;. €v T0i r;; aAA0 llj; WIj; 0
a i bU/! 0 r;; KUt UuT0<;;.

Wenn es noch eines Beweises bedUrfte, d,lss in der That
die Anatolius'schen Quellen lediglich durch dessen Vermittlung
in die Eelogen gelangt sind, so wUrde ihn das erste Citat unsers
Kapitels 'AvarOÄlOr;; Kat Tapavrlvor;; liefern (vgl. S. 68 A. 1). Der
blosse Umstaud sodann, dass Anatolius hier wie 12, 3 in der
Mitte einer Beloge eitirt wird, beweist, dass der Belogist aus
nicllt-Allatolius' schen und Anatolius'schen Bestandtheilen die ein­
zelnen Absohnitte zusammensetzte. In Ullserm Kallitel sintI offen­
bar § 1-4 aus einer llioht-Anatolius'sohen Quelle geflossen, denn
sonst lÜitte die Bemel'kung in § 5, dass die bis dahin ange­
führten Mittel sich mit denen des Anatoliull-Tarentinus decUen,
keinen Sinn.

Dass auch § 6-8 nieht aus Anatolius genommen sind, er­
lieHt daraus, dass der letztere wieder § 9 redend eingefühl't wh·d.
Nach der Mittheilung des in der Vorlage dieser Beloge also feh­
lenden Anatolius'sollen Reoeptes folgen dann zum Schluss des
Abschnittc!! die wichtigen Worte EV 1O'Ir;; UÄA01<; wr;; 0 aibV/lo<;
Kat uuroe;;. 'Bei den andcr'1/. (1l1iticln gegen Mäuse) bietet m" (Ana­
tolius) classelbe wie ])'idytl1/ld 1. llaraphrasirt: (Atts Anatolius
T~abe ich ~ttr das eine Mittel (§ 9) ltereuseteen brauchen, weil der­
selbe sich sonst mit ])idyrnus, den ieh hier ausgeschrieben Tuihe, deckt'.

1 Ich fasse tU<; ö aiÖw1O<; als Zwischensatz und ergänze AETEl nach
Kai aUTO<;, so dass Kai •auoh' dem tUe; entspricht und
a\)',o<; auf Auatolius geht. scheint es mir, Kai aUTO<; mit
•ebenfalls' wiederzugeben und zu zu ziehen, wobei . ebenfalls'
iiberfliissig wird, und wir die Bezeiohnung des mit DidYIl111s verglichenen
Schriftstellers vermissen. Fiir die sachliche Intet"pretation entsteht aus
der zweiten Auffassung keinc Aenderung.
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Nur dann konnte der Redende Über Anatoliu8 hinweggehen
mit der Bemerknng, dass dieser siOll mit Didymus wenn
er selbst den letztem ausgesohrieben hatte. Die ganze Ecloge
stammt also, von § 5 und § 9 abgesehen, trotz des Lemma ITaEuf..lou
aus Didymus. Aus der Art, wie Didymus dem Anatolius gegen­
Übergestellt 'wird, aus der Thatsache, dass beide sich in dem Ab­
schnitt nallezn deckten 1, und dass der Redaetor es hier vorzog,
Didymus auszuschreiben, obwohl Anatolius ein wenig mehr bot:
aus alledem ergiebt dass die Compilation des Didymus der­
jenigen des Auatolius in ihrer Bedeutung fitr die Eclogen an die
Seite zu stellen ist. Die hier von dem Redactor gegebene Notiz
über sein Verllältniss zu seinen Vorlagen ist deshalb so werth­
voll, weil sill das Gepräge der Selbsb"echenschaft trägt 2; sie giebt
ersichtlioh die zufallig einmal auch zu gebrachte Rioht­
schnur an, nach welcher der Sammler die Eclogen zusammen­
stellte. Aus diesem Grunde ist es auch gestattet, ohne den Vor­
wurf vorschnellen Verallgemeinerns auf sich zu laden, von diesem
einen zufällig bezeugten Fall aus auf den Grundsatz zu scbliessen,
eIem der ReeIactor durchgängig folgte. Vorausgesetzt eIass ihm
nicht noch andere unmittelbal'e Vorlagen zu Gebote staneIen
was zwar an sich unwalu'scheinlich ist nach dem Verfallren in
XIII 4, aber hiusichtlicll der sonst noch genannten Quellensc111'ift­
stelleI' einer Untersuchung bedarf - so wissen wir jetzt, dass er
jede Ecloge entweder aus Anatolius oder aus Didymus nahm, und
jedesmal die Angaben des einen durch die abweichenden des an­
deren zu vervollständigen bemüht war 3.

1 Ein Bestätigung für Photius' Wort über Anatolius (vg1. S.61
A. B lllld S. 92) bibI. cod. 1GB Kai ol ÜXXOI Ö€ -rwv -r&<; T€WPY1KCt<; 1Tpay­
IJcnda<; cruHPulj,lapevwv crX€b6v "rl -rll uu-ra 1T€pi -rwv aihwv, ocra
EioevCH, u1Totpaivov-rat, ou!< €1T1 1ToHoi<; OE ölatpwvoOcllV.

2 Nur als solche ist sie zu da der Leser SOllst
durchaus im Unklaren wird über das Verhältniss der Ec10gen
zu ihren •

3 Wo Didymus oder Anatolius innerhalb einer Ecloge citirt wer-
wÜrden wir fiir die Frage nach der Herkunft des Abschnittes in­

sofern cinen Anhalt. haben, als bei einem Citat des ersteren der zweite die
HrillUclla,Te der Ec10ge bilden müsste, und umgekehrt. Demnach wären
XIII 1-2 von denn §.3 wird eingeleitct mit 'Ava-roAIO<;
OE tpJ1C11v. Wahrscheinlich auch §4-5 dem erstm'ell, es wäre
aber nicht unmöglich, dass der Compilator aus der indirecten Rede von
§ B in die directe iihorgeht, also auch § 4-5 aus Anatolius stammen.
XVI 22 wird § 1 und § 3 Didymns citirt, § 2 (in directcr Rode also!)
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Um die 1itterarische Stellung des Landwirthschafters Didy­
mus zu bestimmen, steht uns leider nur Suidas' diirftige An­
gabe zu Gehote: 6.[bu/-lo~, 'A~€EavbpEu~' TEWPTIK<1 EV ßIßAiOl~

tE'. Es ist der an sechster und letzter Stelle erwiihnte Schriftsteller
dieses Namens. Trotz ihrer KUl'ze müssen wir llankbar fUr diese
Bemerkung sein, da sie nns die Heimath des Verfassen, und die
Buchzahl seines Werkes Uberliefert. Didymus' Compilation über­
traf also diejenige des Anatolius um drei Bücher 1.

Weiter, so scheint es zunächst, kommeIl wir mit Hilfe eines
Serviuacitates (Verg. Aen. III EH): dicta autem eat eyparissllll, ut

OU /-liyvu"I:at OE 11 Kd/-lfJAo~ O\hE /-lfJTpl O{J'tE dOEAlpiJ wohl aus Ana­
tohus, dem wohl auch § 4-~ Inhaltlich entsprechen § 4-{)
dem § 3. Ueber aie erste Person in § 7 und § 9 später. Die iibrigcn
Citate von Didymus stehen sämmtlich im zehnten Buche, welches wohl
also in seiner Grundlage aus Anatolius stammt, wie aas dreizehnte um­
gekehrt aus Didymus. X 11, 1 kam also wohl aus Anatolius, da Di­
dymus § 2 redend eing"efiibrt ist, womit die Eeloge sehliesst; 20, 1-2
Anatolius, 3 Didymus (citirt)j 38,1-2 Anatolius, 3 W~1tEP

h€ aVWT€pW 1rdvu lalpE! li T1J llupoivr;J, w~ ö Aloul1oe; EV
'tol~ TEWPT,Kol~ l1IiToO oIMoKE\' a/-l€A€l ll'fJa[v KTA. Das erste We;TrEp
VOll Anatolius auf X 29, 5), das zweite w~ vom Compilat.or,
der die aus Diaymus damit anflickt. Deutlicher kann
die Fuge nicht zu liegen; § 4 wird Didymus noch einmal genannt,
weil der aus Anatolius genommene Satz J(aAÜJe; ouv li flOH'! llTKEVTpll:€T«l
d~ /-lupa[vfJv 1\:0.1 Eie; hEUV am Anfang VOll 4 aas zweite Didymns-Citat
von dem ersten trennt; 43 nur aus den Worten bestehend "1:0 ZIl:ulpoV
ll'UTEUETUl Kai llE öpm;Kwv UTrO /-lEoon 'toO OEVOpOU Aa/-lßUVO/-lEVWV, w~ 0
AlbU/-lo~ €V TOle; TEWPTtKOie; aiiToO lpll0!. Wie man aus Kai sieht, ist
die Bemerkung als Zusatz zu einem heute nieht mehr vorhandenen
Allsehnitt aus Auatolius gedacht. 76, 1-8 Anatolius, 9 Didymus (ei­
tirt), 10 Florentinns (0 bE <\)AWPEV'tIVO~ lpll0{ KTA.), 11 Ta b€ l1ul)(1Tml­
Olet K«AÜJe; E/-lll'uhAIl:E't<Xl EI~ /-lilAa, we; EK Tile; TrElpa~ /-lEf.ldefJKU (Schluss).
Ueber die erste Person, welche aie Frage naeh der Herkunft schwieriger
zu machen scheint, später. 8~1, 1-5 Anatolius, () Didymus (citirt).
87, 1-5 Anatolius, () Didymus (citirt), 7-9 wohl wieder Anatolius
(das Psalmenwort als Zauber § 8 steht im zu dem von Didy­
mus verordneteu Homervers § G). 90, 1 2 Anatolius, 1'-4 Diay­
mus (zweimal citirt, also wohl zwei verschiedene Excerpte aus ihm),
I) Anatolius.

1 Bemerkenswerth ist es, dass Ilidymus, der nach der Häufigkeit
seiner Citate den dritten Platz einnimmt (nur Democrit und Floren­
tinus übertreffen ihn), stets mit dem Titel seines Werkes (TEWp'fIKd)
genaunt ist, was bei andern (Florentinlls, Diophanes, Tarentinus) nur
ausllahmsweise geschieht,
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Didymo placet, uno ToD KUElV naplO'OUl;; h. e. ab aequalitllr pa­
riendo, quod et ramos aequaliter et fruetus. Die Meta­
morphose XI 4 beginnt nämlich mit den Worten blTTOV Cll KU­
mXplO'O'01 OVO/ltl EXOUO'I, xapml;; /lEv bin T~V TEpljJ1V, Kuna­
P10'0'OI bE bin TO KUE1V Kat q:lUEtV naplO'OU<;; TOUe; TE KM­
boue; Kat TOUe; KapnoUe;. die wörtliohe TIebereinstim­
lDung in der Ableitung des Namens, dass der VergiJ -Soholiast
die Metamorphose, welobe jetzt in den Eclogen steht, vor Augen
l1atte? Bei der Gleichartigkeit der im elften Buohe vereinigten
Verwandlullgssagen 1 wäre, wenn man von einer den Verfasser er­
mitteln könnte, damit auoh die Herkunft der anderen festgestellt 2.

Ihr Ursprung aber ist insofern von Bedeutung für die m,'thnll'l''''_

11hisohe Lltteratur, als die meisten bei den Progymnasmatikern
stehen und eine sich in den H:omersehoIien wiederfindet a.

Aus dem. zweiten unter Menanders Namen gehenden Tracmt
1il:pl €mÖE1KTlKWV wissen dass man zu seiner Zeit die An­
bringung solcher rhetorisch gedrechselten Verwandhmgssagen, wie
es die in den Eclogen stehenden sind, in Prnnkreden liebte 4. Da

1 Wozu IX 1 die l<JI'zählung 'Ion der Entstehung des Oelbaumes tritt.
2 Weil 'Ion der Cypresse, deren Gestalt nach XI 4 die Töchter

des böotischen Eteocles (die Chariten als dessen Töchter auch 1'heocrit
XVI 104) annehmen, Ttetzes eine andere Sage erzählt (schol. ad. exeg.
in lliad. p. 130 ed. Herm.), wonach yielmehl' ein ägyptischer JÜ!lgIing
yerwandelt wurde, Pamphilus aber bekanntlich (Galen. XI 792) TOl'jTdll<;'
AITUTl'Till<;' seinem Kräuterbuch einverleibt: darum ist Chalken-
t01'OS der Verfasser der Eclogen-Metamorphosen und der
Vermittler derselben für den Redactor der Eclogen! So M.
Schmidt, Didymus p. wo anf Grund der verfehlten des
im Scholion zu Antoninus I,iberalis 213 richtig überlieferten Didymar­
chos zu Didymus (vgl. Wilamowitz, Antigonus S. 127 A. 5) ein beson­
deres Werk /.lETCJ./.lOpq>WCiEI<;, des grossen Grammatikers ersohlossen ist.

a Eolog. XI2 steht Schol. A 14 (vgl. auch West. myth. GI'.
p. 366, 36 sq.). Bis auf Xl G und 19 stehen die Metamorphosen in Wo­
stermanns mythographi, wie Gemoll bemerkt hat. Ecl. 4; 10; 29
bei Nicolaus aus Myra (p. H87, 381,29; 377. 1; 37G, 4). 17 bei
Aphthonius (p, 359, 12). 22; 24 bei Severus aus Alexandria (p. 373,
36; p. 378,3). 10 uuterldban iu s Namen p. 381,17 in erweiterter Form;
eine zweite gemmer ebenda nnter Nicolaus' Namen.
Sonst (auch inhaltlioh) nicht nachzuweisen sind nur 6 TrEpl /.llJpCiivll<;"
uud 19 TrEpl Kplvou mit der von der Entstehung der Lilie aus der
Miloh der Hera; zu dem der Milchstrasse aus derselben vgI.
EratosLh. oatast. 44 und Robert pl'oleg. 1), 29 sq.

4 'Der Rhetor Mcnandros' bei Bursian Abh. d. philo1.-philos. KI.
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nun die genannte Schrift etwa ums Jahr 270 p. C. ~erfa88t 1 ist,
und die J\!Ietamorphosen zudem aufs strengste elen Hiatus vermei­
elen und damit der erst mll eHe Mitte des dritten nacllChristlichen
Jahrhunde.rts durchgedrungenen Praxis folgen, so wire] als Zeit
ihrer EntstellUng etwa die zweite Hälfte des dritten Jahrhunderts
wahrscheinlich 2. Der Umstand freilich, dass eine der Erzählungen
unter Aphthonius' Namen Uberliefert ist, sagt ebensowellig etwas
aus, wie dass eine andere gar unter Liballius' Firma 3, Wer

d. Ak. d. W. XVI (1882) 3. Abh.S. 88, 2 rhct. Gmcei ed.
III 392, Walz IX p. 254) OE! OE l:llTEIv Kai TCt~ ~ETalJ.0p·

qJWC1EI~ qJUTWV Kai ÖpVEWV Kai OEVOpWV. TETpa1tTm OE lcal NEC1TOpl 1tOI­
llT~ Kai C1oqJl(lTal~ f.lETa~lopqJwC1EI~ qJUTWV Kai OPVElJJV. TOlhOle; OE TOle;
<JuTTpaf.l~w<JlV EVTU'fXavElv 1tavu AU<JITEA€1. Unrichtiger Wc!ise hält Bursian
die fiir den Zusammenhang nothwendigen Worte OEI ... OEVOpWV fiir einc
durch den folgenden Satz veranlasste Interpolation (Spengel hatte nur
KClillt'.vopwv eingeklammert). Ist vor Q'OqJl<JTClI~ etwa 'ITOAAOie; ausgefallen?

1 Worin BUl'siau und A. W. Nitsche (der Rhetor Menandros uud
die Scholien zu Demosthenes. Berl. Progr. 1883) übereinstimmen; während
ersterer als Verfasser des Tractates einen aus Alexandria in Troas le­
benden Sohriftsteller annimmt - die Heimath des Sohriftstellers ist kei­
nem Zweifel unterworfen, vg!. auch Us/mer Rh. M. N. I!'. 2~) S. 48 -,
hält Nitsche an Menauder fest.

i! Die Begründung Observanz gegen den Hiatus hat
von Rohden (de Inundi miraculis p.38) auf Cassins Longinus zuriick­
geführt. Die vorkommenden Verstösse in dm sind ZU bc­
sl,itigen zum Thei! mit Hilfe der Parallelerzählungon: Ec!. 2 begiunt
LidqJVl1 Aaowvoe; 1tOTal!ou um'jPXE 6UraTl1P EU1tpE1tE<JTaTI1, Schol. A 14
Aaowvoe; TOU EV' APKClbiq. 1tOTClJjOU LlaqJvl] U1l'llPXE eUTuTllP EU'Il'pE1tEcrTaTIl
mit einem neuen Hiatus, man sicht aber, dass durch die Umstellung
eUraTllP U1tijpxEv die SteUe ist. 4, 2 fij 0' EAEouQ'a TO mxeoe;
qJUTU EMaAi] ÖJ.101Cl 'ral~ KOPCll~ dvijl(€, Nicol. 11. fll ö' EA€OU<JCl TO 'ITaElo~

dveo~ avi]KE Tai~ K6pCll~ ÖI.IWVU/.lOV Kai Toie; ßAaC1Trwa<JlV Ö,llOlOV; sonst
liesse sich auch hei Beibehaltung des Wortlautes in der Ecloge schrei­
ben avijKEv EMaAi] qJUTU TClle; KOpClI<; ö~tOta mit gewählterer SteI­
lung. 17, 3 fehlt der Schlusssatz Kai epEu60<; KClI Euwllia aUT4J EKTO
TE 'Il'pO~Ert'.VETO bei Aphthonins. 'Wenn er nicht zn streichen
ist, was nicht. rathSl1111 erscheint, I'lllln man lesen K(l1 EUw1l(a· Kui
eo~ EKTOTE 1tpOe;ETEVETO TOtJTqJ. 3 TO(fOUTOV Ti;! TEAEUTi;! oV1l6Ei~ wofiir
Severus Tfje; TEAEuTije; oVl'jO'af.lEVOe; bietet: es ist also in der Ecloge dcr
Genitiv herzustellen (övl'jEleie; möchte ich wegen des gesuchten Gleich­
klanges zu IJ.ETClßAl'jeEie; dort stehen lassen). Die .sonst nOdl vorhande­
nen Hiate sind leicht durch einfache Umstellung zu heilen. Zu der
llandschriftlich"ln von 2H vg1. Ueckh de geop. eod. p.3411.

aDebel' Aphthonil1s handelt Paul Schäfer, de Aphthonio sOIlhil,ta,
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könnte es heute wagen dRs von Generation zu Generation sich
vererbende Gut der ProgymnRsnlatiker einem bestimmten Autor
zuzusolueiben? Bei der vielseitigen Benutzung der kleinen Ver­
wandlungssagen und ihrer gesuchten stilistischen Glätte, vermöge
der sie als J\Iuster galten, empfiehlt sich die Annahme, dass eine
rhetorischen Interessen dienende MetltmorpllOsensammlung existirt
hat, aus der sowohl die Progymnasmatiker wie die Eclogel1
schöpften. Wenn die handschriftliche Ueberlieferung der einzel-
nen klar gestellt sein wird, wird es vielleicht mög-
lich mehr zu sagen.

Den Georgil,er Didymus (dessen Name als Lemma zu XI5
rrEpl CPUT€UO'EW~ Kurro.piO'O'ou erscheint) auf Grund des Senius­
eitates, das natiirlieh auf den Chalkenteroil geht, zum VerfaSSEn­
der lfletamoqlhosensammlung zu machen, wird Niemandem bei­
fallen. Ebensowenig selbstverständlich den Chalkenteros, der seine
Etymologie des Bammmmens KurrliptO'O'o~ wir wissen nicht wo vor­
getragen llatte.

In den zwei auf uns gel,ommeIlen griechischen mediciniscllen
Sammelwerken des sechsten J abrhnuderts wird je einmal das
Achtrollenbuch eines Didyrnus erw!ihnt, den Fabricius BibI.
GraeCtt XHfI p. 141 für den Landwirthsehafter IÜelt. Alexan­
der von Tralles giebt Therap. VII cap. 13 Mittel gegen Schluch­
zen an. 1Venn alle rationellen Heilmittel erfolglos blieben,
könne man zu tibernatiirliehen sympathetischen Kuren seine
Zuflucht nellD1Cn, welclle VOll dem schI' gelehrten Didymus in
seinem ÖKTliTO/lO~ genannten Buclle empfohlen würden. Und
nun folgt eine Anzahl solcher cpuO'lKa aus Didymus 1. Bei

Vratislaviae 1854 (nichts Naues bei Hoppicher, da Theone, Hermogella
Aphthonioque progymnnsmatum scriptoribus, WircebUl'gi 1884). Die
Progymnasmatikcr Nicolaus und Scverus lebten nach Suid. s. v. 480 p. C.

1 Reuschel iu Schmidts Didymus p. 4 und Alex. v. TraU.
v. l'uschmann Bd. II S. 318 EI OE itoAhwv Kai itOUdAWV "fEVO­

~IEVWV ditupa/-LIJeYjTO<; 6 Ka~lvwv (€IYj) , ~IYjOEVO<; TWV dito Ti'}<; TEXVYj<;
laxuoVTo<; ßOl1ei'}aQl TlJ IlU<;TP01rI(f TOU voa{l/-LaTo<;, Kai 1'o'l<; <pU<nKo'l<;
1rEpla1rTol<; oMtv d1'o1roV KEXpi'}crem xaplv 1'00 O"wam 1'OV Kaf!VOV1'fl.
1«(1 l<'lP EO"Tl 1'olOihov 1rapUAl1rElV Kai i€VEO"em Kwhu<JIV TWV
EI<; aWTl1plav aUVTEAouVTWV TtV KUIlVOVTl, On:6TE Kai 0 eEIOTUTO<; r(l­

Al1VÖ<; Kai oi 1rpO UOTOÜ TOUTOl<; €xpllauVTo. 6 f!EV OUV <Jo<pw'ru­
1'0<; ßIOU~IO<; El1rEV €.v Ti) onUTO/-L4J ll\""OO IHß A4J KuhoU/-IEVIJ. I
WualKCl TOU<; AU1':OVTU<;. I KUP<PO<; li AleaplOV II Kl'mplov EK 1'ij<;
in<; dpa<; €VeE<; €V ,l~ KE<paA11 ,ou AUZ:OVTO<; Aaewv a.UTOV, Kai EiJeEW<;
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Aetins aus Amida (ed. Ven. p. 105 = quatern. 11 sero 11 cap.
XIV), dem Verfasser der secllzehnbticherigen llXTplKa, welche

'lraUETat (besser TeaU<fET(l.l). EV M Kupf]v1;J Kul TOU'r' E/-lUeOV aAAo' 6 AU­
twv KpaTEhw h TlJ dplOTEpq; XElpl {1jIf]<pour;) ~I' Kai KaTCt T~r; K€<paA~<;

E'lrlTlelTW, Kai Eoelwr; 'lraUOETaI. KaOToplOV b€ 'lrl:P1UTeTO/-lEVOV 'lraUEl TU­
XEW<;. 'rouT01<; b€ KCtI KU/llVOV oiJlJCt\, paKH A1V(j) 'lrEp{CtIjlOV E'lrl TOV
Kapmjv TfI.; dpIlJTEPU<; XEIPO';' TOUTO Ae'fOUOl 'lrOlEtV 'WU'; 'lrpo<; VOTOV Al­
lHoTel:<';, KpflTCtl; (ö€) KpaTEIv 1jIl'i<POlJ<; Tal'; XEpol, 1'P<;1" Kai 'lrpo<pr;epuv
TOI<; f.lUKTflpOI. TlVE<; ö€ Kai KMoaVT€C; apTOv Kai 1jI1X{OV AaßOf.1€VOI dC;
TO 00'; E'lrITlGeaol TOO AUZ:OVTOe; at1'fI, Kai lHJ<ppa(VOVTUI Kai u'I!UAMnov­
TU1. dAAOl b€ 1If]'fllVOV f.1ETCt O'(V01) EIjlf!lJavTE<; 11 /l€A1KpaTOlJ 'I!{VEtV bl­
MllOW. O"eAtVOV ~ KaOTopl0V tj bllilKOv KPl1T1KOV 11 Claapvov t) vapbov
KEAT1KtlV, I!K(l(fTOV tMl,( i'I of.loO 'l!apllKEAEUOVTal auv !J.EA1KPli'tl!-' i'I <o'(vl!-')
d'lrot:eoavTE<; <llMV(ll 'I!{V€IV II a(A<pIOV oa<pPll{V€ae(XI. eElllpETWe; b€ 1I01€\
lmi dVll'fllp'fllPIO"!J.O,; Klli KUTOXtl TU/V tllTWV Kul Toil aTO/lUTO<;. 'l!oAM
OE ~ltl KaTCI.<ppOVf.IV dAACt TeliVTa 1Ipo<;a'ff.IV f.lf.·nx MI Ti')<; aAAl'}<; 9Epa­
'l!ElW:;, Vtv f] 1'exvl'} 'lrUPUKf.Af.V€TUI 1IpdnEtV. Von den drei Ergänzungen
stammt die erste von Goupyl, die beiden andern von mir. Es ist
nicht ganz klar, wie weit das aus Didymus geht. Da der­
selbe nur für die Zaubermittel eitirt wird, wohl nur bis amxUdT­
TOVTU1, denn dann natül'liche :i\'Iedikamente. Anderseits bezieht
sich der kritisirende Schlusssatz 'lrOAACt KTA. auf alles Vorhergehende
und nimmt den vqr Einfügung des Exeerptes aus Didymus ausge­
sprochenen Vorbehalt auf, so dass daruaeh das bis dahin
zu reichen scheint. Wenn Alexander, und vielleicht schon Didymus

Galen habe sich dcr Amulete bedicnt, so ist das bei Galens be-
kannter Geistesriehtung zwar entspricht aber den That.sachen,

Galen. XII p. 208 und p. 573. - Didymus beruft sich auf persön­
liche Reiseerfahrungen in Kyrene. Auch die Aethiopen miissen hel'­
halten. Zu dem Spiel mit Zahlen (er empfiehlt ja 40 und
3Hi3 Steinchenl, das auf Grund reichem Materials noch näherer Auf­
klärung harrt, über die Zahl 99 i. d. MittheiL aus d.
SammL d. papyri Erzh. Rainer I S. 113.

Der Titel von Didymus' Werk OKTCtTOjlO<;, der zuniiehst nur lmch­
händleriHch ist etwa 1IEpl ta1'pndj<; Überschrieben, l,önnte es also in
der dem Alexauder vorliegenden eiuen Ausgabe 8 Blicher enthalten ha­
bAn - kann allch wie ähnliche Bildungen nuf 'ß1ßAO'; und -1'EUX0<; vom
Sohriftst.eller selbst gewählt sein, um ein Werk mannigfachen IlJhaltes
zu bezeiehlllln. Ygl. Birt, Buchwesen S. 43 f. nnd S. 117. Odcr wollte
etwa Didymlls ein zu Ostanes' OK1'llT€lJXO<; (Buseb. praep.
ev. I, 52 p. Vig.) liefern? Bei seiner Sinnesart wäre die Absicht
denkbar. Der eompilatorische Charakter des Werkes, deu das Ex­
cerpt verräth, passt durnhaus zu dem Bild(', welches wir uns aus

XIII 4 .von seinen TEwPTIKa machen. ßeides waren wUste 00111­

pilationen.
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yon Photius bibI. cod. 221 dem bekanntem Werl\e des Oribasius
vorgezogen werden, ertheilt Didymus (loch wohl auch in dem
Achtrollenbuoh - den Rath, den Epileptischen dadur~h zu hei­
len, dass man ihm das Blut der gl'ossen Zehe auf die Lippeu
streicht 1. Landwirthschaft und Heilkunde liefen in der spätem
Zeit des .A lterthumes durchaus in einander (vgI. S. 87); unsere

sind voll yon Reoepten bei Krankheiten VOll Mensch
und Vieh. Dass der Aberglauben ferner in ihnen eine nicht ge-

ItaUe slÜelt, wurde auch schon mehrfach erwähnt (vgI.
S. 95 :Ir.). X 87, 6 ist es gerade Didymus, der gegen das vor­
zeitige AbfaUen der Baumfrüchte ein Amulet mit dem Homeri­
sohen Verse E 387 2 empfiehlt.

1 Aetius cd. Vel1etiis 1534 p. 105 (VI cap. 15) El1)\J~lOU (richtig
verbessert bereits in der Haseler lateinischen von
Ot€'f€PTtKU TWY KctT<XTnTrTOVTUJV ETnAllTrTtKWy. EUV btEA1~<; TOY ~tE'f<XY baK­
TUAOV TOO TroM<; mlToO Et otovlH1TrOT€ JlEPOU<; Kai T4J t'moppEOVTl U\'~latt

olUXplOIJ<; Ta XEih1} allToO 1'00 KUTUTr€OOVTO<;, €U8EUJ<; bt€'f€pl:HllJ€.nu.
2 XUhKEljl b' EV K€pal!ljl OEO€TO TpU;KULO€KU I!nva<;, nämlich

Ares, als ihn Otus und Ephialtes fesselten. Der wunderbare soust
verschollene Katurmythus, den Dione E 385·-391 von Ares erzählt,
wird auch sonst die Geister beschäftigt haben. In dem grossen von
Wcssely Denksohr. d. IL AlL d. Wiss. zu Wien phil.-hist. CI. XXXVI

. (1888) 44 ff. veröffentlichten Pariser Zauberpapyt'us vv. 468-474 wer­
den sechs (inhaltlich recht bedeutungslose) Iliasverse als Besehwörungs­
formeln aufgezählt: 0 424 (,169 besteht nur aus den Worten TrPOc; cp(­
AOU<;), aus K 198,5l:i4, 421,572 (diese wiederkehrend im papyrus v.821
-2·1 und v.830, die letzten drei zum dritten Male als TpllJTIXoc; 'Ol!11POU
rrap€opo<; v. und endlich, ,vas fdt' uns wichtig ist, E 385 TAi'j ~1E.V

"Apll<; ÖT€ ~ttV ·~ho<; KpaTEpo<; T' 'EcptUhTI'J<;. Aueh die Kirchenväter
nehmen auf den Aresmythus fl'eilieh mu die Nichtigkeit des
Got.tes zu zeigen, vgl. Clem. Alex. Proh.. p.25 TOOTOV be "OMllPoc; b€­
bElJem CPl1aiv Erri flftvU<; Tpt<;Kal/)€Ka, was er folgert aus E 385-87. ­
Noch einmal wird in den ein Homervers (auch aus Didymus?)
empfohlen VII 31, 2. Wenn mall beim ersten Becher 0 170
Tpi<; b' ap' dTr' 'Ibaiwv OP€UJv KTUTr€ 1!11T1ETa ZEUc;, kann man viel
trinken, ohne hetrunken zu werden. Eine Sammlung aller zn aber­
gläubischen Zwecken verwandten Homerverse wäre wiinschenswerth.
Naeh '\Vessely Wiener Stud. VIII 117 gehört hierher ein Zll Elephan­
tillo etwa aus dem zweiten nachchristlichen Jahrhundert
stammendes Ostralwn, mit den VOll M WOZl1 W. als
Aualogoll nur citirt Alexandcr YOll Trallcs hrg. v. Puschmann S. 656
mit B. 95 als Zal1bervers, der an ein Goldblatt geheftet werden mÜsse,
zur da der Mond in der steht. War auch hier Didymull
der Gewährsmann Alex!l.mlers?
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Ich glaube deshalb, dass auch wir den Merliciner DidymuB
mit dem Landwirthschafter gleichsetzen müssen. Des hochweisen
Didymus' Schriftstellerei trug also einen encyclopaedischen Oha­
racter: diese Yereinigung grosser ganz äusserlicher Belesenheit
in den verschiedensten Wissensgebieten und orassen Aberglaubens
ist die Signatur des Gelehrtenthums der Zeit, welcller wir den
( jUngern' Didymus 1 zuweisen müssen. Einen terminus ante quem

Dem Beschwören mit Homer- und Orphischen Versen in heidni­
schen Kreisen entsprach in christliohen das mit Bibelworten (vgI. Die­
terich Jahrb. f. oL PhiloI. SuppI. Bd. XVI 765 f.). Wogegen Johannes
ChrysostollluS vorgeht (homi!. in Matth. 72, 2 '1'01. VII p. 708 cd.
Belledict. uud homil. 8 ad oap. 3 ad Coloss. edit. ComaL p. 1874).
In den Eclogen steheIl zwei eines in einem Athem mit dem
Homervers genannt X 87, 8 6~lolw<; EXEI TOV lcaprrov, Mv TPdIjJIJ<; Kai
npo<;bijO'l;J<; Euqmw<; TqJ OEvbPl!! TaOTa' Kai EcrTaI we; Ta !:UAOV KTA. aus
dem ersten Psalm. das zweite VII 14 Clfll1XaVOY Tpll'lf1'jvui '!tOTE TOV 01­
'1'0'1', €lXV E'!tITPdljJlJ<; EV TqJ ClHEll!! •.. TaOTU Ta BEIa Pl1f..1C1.TU· TEUO'ucrBE
Kai {bETE on XPTjO'TO<; 6 KuplO;; aus Psalm 34,8. - Nah verwauclt damit
iat der Brauch. Amulete mit heiligen Namen zu beschreiben. Auch
hier läuft in den Eclogen christliches und heidnisches durcheinander.
Von letzterer Art ist, was IX 1,5 empfiehlt: gegen Kopfschmerz ein
Oelblatt mit 'ABTjvU beschl'ieben um den zu binden. XIII 5, 4
schreckt die Mäuse. mit ihrer Verfluchung auf einem Papier im Namen
der Göttermutter. Christlich-gnostisch: XX 15 'Iaw (richtiger 'Idw
nach Baudissin) und LIlßaWe als zauberkräftige Namen, deren sich die
Ichthyophagen (der Verfasser des Abschnittes hatte also keine Ahnung
yon der Bedeutung des Namens für die Gläuhigen) beim Fischen be­
dienten t Bekannt sind die zahllosen Amulete, die hiermit
beschrieben sind, vgI. anch Ephesia Grammata, XII. Jahresber.
d. Franz-Joseph Gylllll. in Wieu S. 13 und Rose Hermes VIII 25 zu Mal'­
cellus Empiricus. 'Abdf..l XIII 8, 4 (-;- XIV. 5) als schlangenabweh­
rende Inschrift in den vier Ecken des Taubenschlages wahrscheinlich mit
Bezug auf die in den sibyllinischen Orakeln IU 24-26 uml
auch bei Cypriau und Augnstinus sich findende Ausdeutung des Namens
auf die vier Himmelsgegenden, vgl. Alexandre H. - 'Pacpa~A II 19, 1
als Inschrift auf dem Pfluge bringt reiche Ernte.

t Bei Suidas kommen in der Benennung der dritte (VEO<;)
und der sechste. deI' zu kurz. Bei den anderen vier steht
entweder ihr gentile, falls sie waren (A teius Didymus,
Cla.udius Didymus), oder der Name des Vaters zur Unterscheidung VOll
ihren Namensvettern (Didymua, der Sohn des Didymus und Didy­
mus. der Sohn des Hel'acleides). Der Georgikel' gar ist dadurch ganz
problematisch geworden, dass das Prädica.t VEO<; des dritten ebenfalls
ans Alexandriit stmnmemlC'n Nmmmsl'cttel's die eiue!:! 'jiingsten'
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liefern die Citate bei Aetius und Alexander. Da das dritte Jahr­
hundert noch Männer wie Florentinus hexvorbrachte, werden wir
für Didymus dieselbe Zeit wie für .Anatolius annehmen, das heisst
das vierte oder fünfte Jahrhundert unserer Zeitrechnung.

BerIin. Eugen Oder.

DidYl11US tl.U8 Alexandria unwahrscheinlich macht. Der jüngere Didymus
wird nur erwähnt Et. Gud. 81, 43 s. v. dpTllP(a fiir dessen Etymologie.
Das Citat würden wir auf das AchtroUellhuch des Georgikers fuhren
können, wenn die bessen verbürgt wäre, vgl. E. M. s. v., wo
nur eine Handschrift den Namen de.~ Didymus hinzufügt und zwar ohne
VEOt;. Didymus steht dort neben 80ranU8. Das Verzeichniss der dem
jüngeren Didymns von 8uidas zuedheilten 'Werke scheint zum Ohalken­
ter08 zu gehören.




