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IV p. 295). Zweifellos gehen alle Kanäle in letzter Linie auf
Pseudo-Democrit zurüok. Das Yerhältnis8 der einzelnen Mittels­
männer zu einander muss in einer besonderen Untersuchung fest­
gestellt werden. Man kann sich schwer des Gedankens ent­
sohlagen, dass auch hier der berühmte Grammatiker eine centrale
Stellung einnimmt: nach dem Citat hatte also 7TEpl <puO'lKurv para.­
doxographischen Inhalt.

3) Apllleins in 8 Eclogell angeführt, vorwiegend mit sym­
pathetischen Mitteln: gegen Hagel I 14,10; zum Schutz der
Saat II 18, 14; gegen Melthau V 32, 2; Mäuse XIII 5, 1; Schlan­
gen Xln 8, 6; Skorpione XIII 9,5. Natürliche Mittel: zum
Sohutz der Saat Besprengung des Samens mit Wein und Linsen­
pflanzungen II 18, 6 und 15; gegen Melthau Anpflanzung des
Lorbeers V 33, 4. Ausserdem eine Bemerkung über Richtung
der Lupinen naoh dem Sonnenstande n 39, 3; und eine Wetter­
prophezeiung I 5. Hierzu kommen aus der syrisohen Uebersetzung
II 7 naoh Ijagardes Wiedergabe II 37, 2 griech., ~ oe Ai­
YU7TTLa <paKfj K1'A. ohne Angabe der Quelle) w<; OE 'A7TOAAWVIO<;
(= Apuleius; syrische CQrrnmpirung) eö9uJl[av 7TapeXEI (sc. 11
lpaKfj) 1'01<; EI1l:HouO'I. Ausserdem syr. Uebers. II 28 (= III 10, 7
gricch., Kai 9EpJlOUc,;; av600VTa<; KWVE[lfJ Tp[qlO:c,;; KaTaXUI1El E7Tl
T~V TOJlTJV Tijc,;; 7TepIATj<p6eiO'T')c,;; EV TlJ lfj pil:l1<;) ungefähr nach
de Lagarde ' ArcOAAWVlO<; oe Kal Al1fAOKpaTl1<; XUA4J <padiv uOO'­
K&fAOU belv ßpe!:al TOV TWV 6epJlwv XOPTOV lIJlepav Jl[av, wobei
im Syrischen nioht nur der Wortlaut verändel'! ist, sondem auch
das Bilsenkraut (uOI1KuaJloc,;;) an die Stelle des Schierlings (KW­
velOv) getreten ist, was sich aus der ähnlichen Benennung der
beiden starken Giftpflanzen im Syrischen erklärt, vgl. de Lagal'de,
Ges. Abh. S. 83, 28.

Dass Apuleius über Landwirthschaft geschrieben hat, ist
auch SOllst bezengt. Servo Verg. georg. II 126 erwähnt Apuleius'
Sohrift de arboribus; Pallad. I 35, I} Adversus mures agrestes
Apuleius asserit semina bub1l1o felle maoerallda antequam spar­
gas entspricht XIII 5, 1 Ö 'A7TOUA~lO<; mxpmvEI XOA~V
ßodav aAE[<pEtV Ta O'7TepJ.laTa, Kal OUX IhvoVTal TOUTWV 0\ fAue<;
ist also wahrscheinlich durch die gleiohe Vermittlung gegangen.
Yermuth1ioh war das Landwirthsohaftsbuoh des Apnleius ein Thei!
seiner grossen Encyclopädiej vgl. Otto Jahn, Verh. d. k. sächs. G.
d. W. 1850, 2 S. 286.

Dass das dem Anatolius vorliegende Werk deß Apuleius
lateinisch geschrieben war, t'olgel'e ich aus der Art der Cita~

tion I 14, 10 ' A7TOUA~"iO<; b€ Ö <Pwl-t(iiK6<;; <PllO't. Eine ver­
,deutliohende Parallele bilden die drei Varrooitate: J, 2 Bapwv ö
'pwllaio<;; V 17, 9 einfach Bapwvj XV 2, 21 aber Bapwv ~v

Pwpa{q. lAWO'I1l;l.
Wichtig für Apuleius sowol1l, wie für die Quellenanalyse

der Eologen ist OB, dass sämmtliche angeführte Apuleiusstellen
mit Ausnahme von n 18, 15; XIII 9, 5 nnd der ersten Hälfte
von XIII 8, 6 sich bei Plinius nUllen und zwar in dessen acht-
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zehntem und achtundzwanzigstem Buch bis auf V 33, 4 Plin.
XVII 161). Dass Apuleius den Plinius ausgescluieben hat, er­
giebt sich aus II 18, wo Apuleius §§ 6, 14 und 15 angeführt wird.
Die Ecloge findet sich inhaltlioh grossentheils wieder Plin.
XVIII 157 ff. Nicht genug damit wird § 12 der Ecloge, also
zwischen der ersten und unmittelbar vor del' zweiten Apuleius'
Anführung, Vergil citirt, dasselbe Citat steht aber auch Plin. U.
Daraus folgt, dass II 18 soweit sioher von Anatolius aus Apuleius
genommen ist, als es Plinianisch ist: d. h. nicht nur § 6, 14 und
15, sondern auch §§ 1, 4, 7, 12-13, welche sämmtlich bei Pli­
nius stehen. Auch §§ 3, 5 und 8 der Ecloge mit ihren sympatheti­
schen Mitteln (§ 3 als Demokritisch bezeugt durch V 50, X 89
und Pallad. I 35, 7) würden gut zu Apuleius stimmen, der, wie
§ 15 zeigt, seine Vorlage Plinius erweiterte. Demnaoh wären in
jener Ecloge nur § 2 (= § 3 in amlerer Recension), §§ 10-11 und
16 als anderswoher stammende Erweiterungen zu Apuleius-Plinius
zn betrachten.

Zweimal wird Apnleins als Vermittler Democrits genannt:
I 5, 3 Atj/lOKPlTOc; bE KaI 'A1TouAr(ioc;; lpMI TOIOOTOV xPiJ 1Tp0c;;­
bOKiiv EO'EO'am TOV XEI/lwVa o1Tola EO'TaI n nllepa Tfjc; €OpTl1c;
tjv oi 'PWf.talOl BpOU/lU l<aAoOO'I und an der S. 32 angegebenen
Stelle der syrischen Uebersetzung. Beide Male hat Apuleius die
Erwähnung des Democrit aus Plinius (XVIII 231 und XVIII 47).
Ob Apuleius auch sonst fUr die Eclogen Vermittler Pseudo-De­
mocritischer Weisheit, die ihm aber PliniuB nicht zuführte, ge­
wesen ist, lässt sich niollt mit Sicherheit entscheiden, zumal da
Y 45, 2 (vgl. S. (,2) Africanus als Mittelsmann des Uemocrit ge­
nannt wird. Auf Apuleius scheinen zu fuhren XIII 8, 5-6 und
XIII 9, 5 wo Apuleius und Demoorit unmittelbar nach ein­
ander citirt werden. Eclog. XIII 9, G steht unter Democrits
Namen ein Hocuspocus, welcher Plin. XXVIII 155 ohne Angabe
des Autors mitgetheilt wird, während Apuleius denselben Blöd­
sinn in veränderter Fassung bringt. Hier hä.tte also Apuleius
seine Kenntniss Democrits nicht aus Plinius, freilich führt er kurz
zuvor (XXVII! 153) den Demool'it an.

Aus Lydus (de mens. IV 73; de ost. 3 und 10) wissen wir,
dass Apuleius Uber die Gestirne und Pl'ophezeiungen aus dem
Stande derselben geschrieben deshalb jst es möglich, dass
I 12 die Democritcitatc, Prophezeiungen aus dem Stande des Jup­
piter, durch Apnleius' Vermittelung in die Eclogen gelangt sind,
znmal 15 das Democritcitat über Wetterprognose an den Bru­
maUen nachweislich ApuleiuB vermittelt hat (Al1fJ.OKPITOC; Kat
'A1TOuAnloc; lpMI KTA.).

Auoh für LydU8 de 08tentis hat Apnleius die Kenntnis!! des
Plinius vermittelt. In der Einleitung p. 6, 14 sq. Wacbsm. TIAilv
aAA' (lO'ov ~Ol TeTovE buvaTov, EI< TE TWV 0oUO'I<wv ~K TE TWV
aAAwv ÜO'OI TOUTOU<;; TlPf!ftVEuO'aV, KUTIITWVOC; TE lpll/l1 KaI. $OV­
Tl1'tOU Kat'A1TOuAritou BtK€AAiou TE KaI AaßEwvoc; KaI. $ITOUAOU
TIAIVIou TE TOU lpUlJ!KOU 1T€lpa(!'O~(lI Taum TIPOC; U/lCXc,; ()IEMMv.
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Bezeichnend für Apuleius' Verhältuiss zu den auderen p. 30,2
'Tol<dha 'Tlva 01 rrepl 'TOV 'Pwj..latoy Bappwva NITiblOV Te Kai
'ArrOuAlllOV rrpOV9lJKCXV und p. 106, 6 al/T()<'; Tap BIK€UI0<,; (BI­
O'EUlOr;;?) Ö <PwJlato<,; EI< 'TWV TaYlJTOC; O'TixwV (rrepl. ou Kai
>ArrouMlor;; UO'TEpOV rrAaT€t KaI. €A€ußepou rrobO<;; &.lplJy~O'aTO

1IOTtp) mUTa P~JlaO'lV aUTOtC; Kaß' EpJlfJvEiav lpTlO'l.v. Die mei­
sten Wunderzeichen, namentlich die aus der römischen Geschichte
bei Lydus, finden sich bei Plinius wieder (die Belegstellen bei
Wachsmuth). Gleichwol1l wird Plinius nie sonst oitirt mit Aus­
nahme von p. 12, 16; hier aber handelt es sich nm eine Sache,
welohe Pliuius 11 150 selbst gesehen zu haben erzählt. Dieselbe
Pliniuslltelle findet man inhaltlioh wenig erweitert unmittelbar
vorher bei Lydus benutzt uud hier wird A p ul e i us als Gewährs­
mann angeführt. Der letztere hat also, wie in den Eologen, Pli­
uiua ausgeschrieben· und denselben inhaltlich erweitert. Dasselbe
findet statt Lydus p. 94, 4, wo 'der grosse Apuleius' umständ­
licher berichtet, was Plinius erzählt hatte. Dass Apuleius nicht
etwa nur aus gleicher Quelle wie Plinius schöpfte, ergiebt sich
aus dem angegebenen persönlichen Zeugnisfl des Plinius. Nicht
gesagt ist natÜrlich, dass Apuleius unmittelbar dem Lydus vor­
gelegen hat. Cornelius Labeo etwa konnte wieder ihn vermitteln.
Letzterer hat freilich nach Wilhelm Kahl, Philol. Suppt-Bd. V
S.730 auch nicht mehr dem Lydus vorgelegen. De ost. 6, 14
nimmt Kahl sogar eine Fälschung von Labeos Zeugniss an. Hier­
durch würde auch das des Apuleius verdächtig.

Africanus der einzige, bei dem in der Quellentafel der
Titel benutzteu Werkes (rrapabol:a) genannt wird. Photius
ertheilt sie dem Di 0 p h a n e s zu, verkehrter Weise. Die an sich
höchst wahrscheinliche Benutzung von Diophanes' Auszug aus
Cassius Dionysius-Magoa Werk, das wegen seines abschliessen­
den Charakters (Varro 1'1'. I 1, 1O) von keinem Späteren über­
gangen werden konnte, auch durch Anatolius wird gesichert durch
X 29, 4 ÄI0lp!XV'l1,; bE lp'lO'lV EV Tot\; I€WpYlI<Ot~ aOTou (folgt
eine Anweisung, rothe Granaten zu erhalten), nnd VI 15, 2 rrepi
be TOU 6lltTOV Ka8iO'Tacrßal TC> YAE()KO~ €Up~O'el\; EV TlfI TPlTlJ,J
ßIßMtp ÄlOlpUVOUC; KtlnlcrTa<;; Jle66bouc;, was nm auf die Geor­
gib des Diophanes gehen kann; der Sdlreiber der Zeilen setzt
voraus, dass DiOI)hanes Auszug noch in den Händen seiner Leser
ist. Es kommt hinzu, dass auch inhaltlich von den vier Anfüh­
l'nngeu des Diophanes in den Eclogen kauIn die beiden genannten,
nachweislich gerade aus den Georgika stammenden, als rrapubol:a
gelten können, da XI 3 und Xl 26 (Cultur von Lorbeer und Kro­
kus) vielmehr dem gewöhnliohen Gartenbau angehören. Was
sonst noch über Diophanes zu sagen wäre, dessen sechs Büoher
haltende Epitome wieder von Aginius Pollio aus Tralles (?) in zwei
zuttammengezogen wnrde (Suiet s. v. ITwAiwv), findet richtiger
seine Stelle in einer Untersuchung über das Fortleben der grossen
griechischen Compilation Dionysius-Mago) in der gl'ie-
chischen und römischen Einen Anfang dazu hat

RJlein. Mns. f. PhiIo). N. F. XLV. 6
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nach Buecllelers Anregung (Rh. Mus. N. F. Bd. 39 S. 291) Heinze,
comment. Ribbeck. p. 440, gemacht, Vgl. auch S. 65 Anm. und
S.92.

Sextus Iulius Africanus, der Begründer der christlichen Zeit­
rechnung, hatte ein Werk K€(JTOl geschrieben. Suid. s. v. 'A<ppt­
Kavoe;' 0 TOUe; K€(JTOUe; TETpa<pwe; EV ß1ßMme; KO" El(J1 OE 010­
VEI <pu(JIKa ([xovTa EK AOTWV TE Kai ErraOlOWV Kai TpaTITWv Tl­

VWV xapuKTflpwv la(JEle; TE KUI aAAOlWV EVEPTEIWV. Georg. Syncell.
ch1'on. p. 359 ' A<pPIKavOe; TllV EVVEUßIßAOV TWV KE(JTWV ETII"fE­
TpallllEVtlV rrpaTllaTElaV laTplKwv Kai <pU(JIKWV Kai TEWPTIKWV
Kai XUIlEUTlKWV mplExou(Jav buvul-!Ele; ,AAEEavÖp4J TOUT4J rrpoe;­
<pwvEl. Dem Syncellus lag also das Werk in verkürzter Fassung
vor, wenn Photius dagegen bibI. cod. 34 von vierzehn Bi.ichern
KE(JTQl spricht, so liegt die bekannte Verschreibung vor. Aus
vierzehn Büchern wird man keine Epitome in Deun Büchern ver­
anstalten, wohl aber aus vierundzwanzig, deren Zerlegung in vier
Abtheilungen zu je sechs Büchern mit dem von Syncellus ange­
gebenen Inhalt möglich ist.

Reste der KE(JTol in schlimmster Verfassung sind auf uns
gekommen: längere Excerpte aus dem secllsten und siebenten Buche
von unbekannter Hand unter dem Titel 'loUAloU ' A<pptKUVOU KE­
(JTol, und mehrere vereinzelte kleinere Bruchstücke in verschie­
denen Sehriftwerken (vgI. Gelzer, Africanus u. d. byz. Chronogr.)
Bel. I S. 15 ff.). Bis Gelzers Ausgabe vorliegt, erstere in mathem.
veto op. (ed. M. Thevenot) Parisiis 1693 p. 274-316; ein Ex­
cerpt von Michael Psellns in paradox. West. p. 143-148. Dass
die Benennung TIapaboEa nicht willkürlich ist, zeigen cesti cap. 25
'fEwp'flae; rrapuboEov oder rrapuboEa (die Hs. schwanken, vgl.
West. proleg. p. XLVII) überschrieben und Psellus' Bemerkung
p. 145, 2 Kai TIEpl TEWPTlao;; ÖE <> av~p oihoe; AETEt rrapa­
öoEa. Es scheint also, dass eine Abtheilung des ' Gürtel: so
hiess. Weniger wahrscheinlich ist es, mit Gelzer daraus auf einen
zweiten Titel rrapaboEa des Gesammtwerkeß zu schliessen. Auf
Grund von Citaten lässt sich nur eine Stelle der Eclogen auf Afri­
canus zurUckfiihren V 45, 2 <pa(Jl Tap 01 rrEpl ßtlllOKPtTOV Kat
)A<pptKaVov (nur hier diese Umschreibung!) EE /-lovae; ~/-lEpa<;;
Ka1 ou rrAEloue;; KaAwe;; bta~lEVEIV rrETtavSEI(Juv T~V (JTa<puAtlv.
Bezeichnend für Africanus ist hier nur die Berufung auf Democrit.
Ausserdem kann man eine Reihe VOll Stellen der Eclogen auf
Grund der inhaltlichen Identität. mit den Excerpten aus Africanus
fiir den letzteren in Anspruch nehmen: cest.i cap. 28 berUlut sich
mit IX 24 und 23, 1 (Reinigung des Oels), die "fEWPTlae; rrapu­
boE« des Psellus mit X 6H, 1; 76, 1; 14; ,17 (Pfropfen von Maul­
beere auf Pappel; l\'Iit.tel, Obst. mit Schriftzeichen zu erzeugen);
Psellus p. 145 mit XVII 6, 1; VIII 19; XIII 10, 12 u. a.

Mit Recht tritt Gelzer aaO. Bd. I S. 2 ir., fiir die Identität
des Verfassers der KE(JTol mit dem Chronographen ein, die von J 0­

seph Scaliger geleugnet wurde, weil ihm die -erhaltenen Excerpte
einen heidnischen Autor zu vel'rathcn schienen. Heute, wo wir
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über den religiösen SjTncretismus jener Zeit bessel' unterricl1tet
sind - gerade in Alexander Severus' Person, dem Africanufl seine
K€(JTol widmete, fand dieser Synctetismus seinen klassischen Ver­
treter, vgI. vita Alex. Sev. cap. 29 und Jean Reville, La religion
il Rome sous les Severes, Paris 1886 S. 258 ff. - wird Niemand
zweifeln an der von Eusebius a. Abr. 2237( Syncellus, Photius
und Suidas bezeugten Identität. Gelzet glaubt, Boivin folgend,
auf Grund des Autorenlemma 'AepptKClvOi} VII 14 schliessen zu
können, dass der Vel'fasser der K€(JTol trotz des Wustes heidni­
schen Aberglaubens ein Christ gewesen sei, weil in Ecloge
der Gehrauoh eines Psalmen wortes zur Besohwörung empfohlen
wird. Da die Richtigkeit des Lemma erst zu begründen bleibt,
entbehrt Gelzers Sohluss der Grundlage. Ebenso wenig ist es
natürlich erlaubt, mit Gelzer S. 13 ff. alle neununddteissig mit
)AepPU<ClVOi} vel'sehenen Eclogen für diesen ohne Weiteres in An­
spruch zu nehmen oder gar Schlüsse auf die VCl'mittelung des
Africanus zU macllen der in jenen Eclogen angeflihrten Schrift­
steller.

5) Flol'entinus von J)hotius ~'lorentius genannt. Der Name
Flol'entinus, weloher seit der Gründung von Florentia unter Sulla
auch die Herkunft anzeigte, schon im ersten nachchristlichen Jahr­
hundert CIL. IV 50'1,2 und 9; am Anfang des zweiten CIL. III 87
Q. Praetextus Florentinus, Legat Arabiens unter Traian oder Ha­
driau. Vom .Ausgang des zweiten Jahrhunderts nach Ausweis der
lateinischen Inschriften in allen TheBen des römischen Reiohes,
besonders in Gallia cisalpina (12 Fälle) und Africa (15 Fälle),
häufig, bleibt der Name beliebt bis ins fünfte Jahrhundert und
zwar in allen Bevölkerungsklassen (mehr als ein halbes hundert
Florentini stehen in den indioes des CIL). Vgl. auch Revue at­
oheo!. IV (1847) S. 256 ff. unl1 Gothofr. eod. Theod. s. v. Aus
griechischen Inschriften kenne ich nur den Architecten $Awpev­
T€'jVO~ (Kaibel 1057) aus Kanatha in Arabien, der wohl nicht
vor dem genannten Legaten lebte.

Aus der römisohen IJitteratur ist bekannt derJurist
Florentinns, Verfasser der in den Digesten benutzten zwölf
Büoher il1stitutiones, wahrscheinlich unter Alexander Severus
nach dem am Sehlussc der vita des Kaisers (oap. 68) stehenden
Zusatz über berühmte juristische Zeitgenossen lIud der Angabe
im Codex UI 28,8 von 223 p. Chr.· hup. Alexander Aug. Flo­
rentillo. Vgl. Hommel, palingellesia lib1'. iu1'i8 vett. I ,po 175 und
Baoh, hist. iurisprud. Rom. p. 504 ff. Ein zweit~r F 10 ren tin us,
Dichter von Hexametern zum Preise des Vandalenkönigs Thraaa­
mund in Africa, um 500 p. Chr. Anth. Lat. Riese 376.

Der Name Florentius hingegen scheint nicht vor dem
vierten Jahrhundert nachweisbar zu sein, dann aber tritt er so­
gleich sehr häufig auf, und zwar in den höchsten Kreisen, vgl.
Gothofr. n. s. v. und Sievers, Leben des Libaniulil S. 219 jauch
Zosimus III 10; V 2 und 16. CIL. VIII 9860 Grahsohrift auf
eine Florentia 362 p. ehr.; 9861 auf eine Florentia Monnina 332
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p. Chr. Christliche Grabschriften: CIL. V 1647 Varius Florentius
(8677, wo FLORENTI steht, nicht hierhel'gehörig); X 1372; XII
5102 Florentiolus. Der Consul von 516 p. C. IX 1382; XII 1792;
2067; 2421. Sonst noch V 5315 ein Freigelassener eines men­
SOl' publicus Caesennius Eugenius; VIII 3092 Eornelius Florentius
(Erbe eines Soldaten der während der ganzen Kaiserzeit in Africa

. stehenden legio III augusta); X 8371 Stlaccius Florentius. Ohne
jeden Zusatz VIII 1516 und auf Gef'ässen VII 1270 c, undLam­
pen VII 1330, 14 (?); X 8053, 81. [OlL. VIII 2403 1, 31 aus
den letzten Jahren des Constantius oder unter Julian ein flamen
perpetuus Egnatius Florent i u s, wohl nur Druckfehler fUr Flo'
rentinus, wie Mommsen liest eph. ep. III p. 77, . und wie man
nach dem 11, Z. 13 erwähnten flamen Plotius Florent in us annehmen
kann.] Florentius bei Suidas s. v. als OV0J111 KUPlOV; OlG. 4050 aus
Ancyra Minucius l!'lOl'entius lnranKoe;; und 6245 (= 686 Kaibel
<tertio saeculo certe non antiquius ') Cestia Victoria J1'lorentia (von
Rermann aus Florentius verbessert) auf einer metrischen Inschrift
aus Rom.

Für die Lebenszeit des Landwirthscbafters entscheidet
Eclog. IX 14, 1 aElOv lliJ TrapaAl1tEIV TiJV Tfle;; €Aaine;; TrpOe;;
-riJv allTrEAOV aUIlTra9€lav ilv 6 $AWpEVTIVOe; €V Tq, lll' ßLßM4J
TWV TEWPT1KWV m'HoD lpllaL' AETEL Tap, ÖTl Mv Tle; €AOtaV EI.);
apTrEAOV €TKEVTp[(Il;J, OU ßDTpuae;; J10VOU); €K TaUTll~ TiTVEO'f)lll
UAAa Kat €!taiae;, TOlOUTOV bEVbpov lpaO'KEl TE f)EQO'aO'Om Trapa
Mapt4J MaEiJ14J wuaaaf)lli TE ToD KapTrOO KTA.

Der bier erwähnte Marius l\1aximus muss ein allgemein be­
kannter Mann gewesen sein. Am Anfang des dritten Jahrhunderts
kennen wir einen, beziehungsweise zwei oder drei Männer des Na­
mens, je nachdem man den bekannten FOl'tsetzer Suetons von dem
General des Severus und diesen wieder von dem Präfecten Marius
Maximus unterscheidet. Borghesi oeuvres V p. 455-481 identifi­
cirt die drei und sieht in den verschiedenen Würden nur die Car­
riere eines Mannes, andere theBen und unterscheiden zwei oder
drei gleichnamige Zeitgenossen, Zuletzt handelt über diese fUr
die Aemferlaufbabn und Litteraturgescbichte gleich wichtige und
bis zum UeberdruBs behandelte Frage Plew, Krit. Beitr. z. d.
scriptt. hist. aug. Progr. Lyc. Strassburg i, E. 1885 S. 23 ff., wo
sämmtliche Litteratur verzeichnet ist. Man kann Plew zugeben,
dass kein durchschlagender Beweis fiir die Identität des Histori­
kers mit dem Stadtpräfecten und dem von letzterem wieder zU

unterscheidendeu General beigebracht wahrscheinlioh bleibt es
gleichwohl, dass Historiker wenigstens mit einem von beiden
zusammenfällt. Da der vom Landwirthscllafter erwähnte Marius
Maximus jedenfalls einer der genannten ist, BO ist ein Anhalts­
punkt für die Lebenszeit des ersteren gewonnen, und damit auch
die Namensform <Florentinus' wahrscheinlich gemacht.

XVI 22, 8 {) bE. $AWPEVTIVO';; QlllO'LV €V TOI';; TEWPT1KOi<;;
lllhou TE8Eaa8111 €V 'PwPt;! KllllllAonupbaAtV. Script. hist. aug.
berichten nur von zweimaliger Vorfühl'ung von Giraffen im dritten
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Jahrhundert zu Rom: vita Gord. III cap. 33, dass unter diesem
Kaiser (238-244 p. Ohr.) zehn Giraffen neben anderen seltenen
Thieren in Rom gezeigt wurden; vita Aureliani cap. 33 spricht
von Giraffen im Triumphzuge des Kais,ers nach Besiegung der
Zenobia 272 p. Ohr. Wenn Florentinus . von der ersteren Vor­
führung spricht, 80 wäre er jünger als Mariufl Maximus, den er
nennt. Möglich ist die Beziehung, obwohl die von Oass. Dio
78, 14. 35 erwähnte Stadtpräfectnr des Marins Maximus schon
217-18 und dessen Oonsulat 223 fällt, vgl. Klein, fasti consul.
zu 223 p. Ohr.

Gleichzeitig mit Florentinns schrieben über Landwirthschaft
Julius Africanus in griechischer Sprache und Gargilius lIartialis
in seinem bekannten lateinischen Werke. Es scheint also, als ob
der Antheil an der Landwirthschaft damals in einer überhaupt
litterarisch bewegten Zeit besonders I'ege gewesen ist. Nach der
Zeit und wohl auch seiner gesellschaftlichen Stellung nach, wie
die Berufung auf Marius Maximus zeigt, könnte Florentinus mit
dem Rechtsgelehrten identisch sein. Richtiger aber wird es sein,
ihn von demselben zu unterscheiden, schon deshalb, weil er grie­
chisch schrieb.

Der Titel seines Werkes war nach den Eclogencitaten
(IV 8, 8; IX 14, 1; X 4, 4; 51,3; 76, 10; XVI 22, 9) der
gewöhnliche, "fEWPTU<<i. Es umfasste nach der S. 84. citirten
Stelle IX 14, 1 wenigstens elf Bücher, im elften Buche sprach
Florentinus vom Oelbaum. Sonst werden noch IV 8, 8 das er­
ste und zweite Buch citirt, aus dem die Ecloge nach dem
Schlusswort (mfna 0 <t>hwpEvTlv6~ lp110W €v Tlf! a" KaI ß'
TWV TEWPTIKWV athou) zusammengestellt ist. Wir können,
glaube ich, die beiden Theile auseinanderschneiden. Die Ecloge
zerfällt in zwei Hälften: in der ersten § 1-5 werden Anweisun­
genzur Pflanzung der el1PtaKf)u,mÜo~ gegeben (§ 4 über die Ka­
eapTIKf) UJ..IrrEhO~ ist offenbar eingeschoben), in der zweiten Hälfte
§ 6-8 wird die Wirkung des Theriak besprochen. Nun wird aber
§ 1 vorausgesetzt, dass von (len medicinischen Eigenschaften des
Theriak bereits die Rede gewesen ist: ön d~ rroHa O'UJ..IßanE'fat
h 811PtaKf) uJ..IrrEhOI;; bflAOV Kat J..IaAIO'Ta rrpo~ Ta~ TWV Eprrnwv
rrAl1Ta~. TOV bio Tp6rrov Ka8' GV O'KEua~ETat vuvi AEKTtOV, und
der Schreibende will, wie man aus den letzten Worten sieht, nur
die Cultur im l!'olgenden besprechen, also nur § 1-5 geben.
Hiermit passt vortrefflich, dass § 6-8 schon gegeben sind II
47, 13-14, und dass am Schlusse dieser Stelle auf die spätere
Behandlung der Oultur der 811PlaJo) u,..mEhO~ ausdrttcklich ver­
wiesen wird: rrwl;; bio ~ 81lPlaKf) uJ..IrrÜOC;; 'ftVOITO .• €V TOIe;; 01­
KEiOl~ T6rrol~ aUTapKw~ blbaXe~O'ETal. Endlich hat auch die sy­
rische Uebersetzung IX 7 nur § 1-5, 80 dass erst auf den Re­
dactor der Eclogen, der auch sonst Stellen des Florentinus an
zwei verschiedenen Orten und zwar mit sehr verschiedener Ge­
nauigkeit wiedergiebt (vgl. X 14,1 mit X 76, 10, wo beide Male
der Name genannt ist; II 33, 5 mit II 47, 10; V 14,4 mit IV
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12, 8, wo nur an der ersten Stelle Florentinus genannt ist), die
Zusammensetzung zurüokgeht. Demnach gehört IV 8, 1-5 wahr­
scheinlich in das zweite Buoh und IV 8, 6-8 in das erste Buch
des Florentinus. Florentinus hatte also wohl im ersten Buche
unter anderen allgemeinen Vorschriften, wie sie antike landwirth­
schaftliche Werke eröffnen, auch Hausmittel für Landleute an­
gegeben und dabei des berühmten Theriak gedacht, im zweiten
Buche dagegen VOll der Weinkultur gesprorhen. In das zweite
(oder in ein folgende!l) Buch gehört daher das Citat V 14, 4
über die Besohaffenheit der Weinrebe zum Oculiren. Die an­
deren Erwähnungen lassen sich nicht bestimmten Büchern zu·
weisen. Me d i c in i s c h es ausseI' dem Theriak aus Floren"
tinus: II 33, 5 über die Gesundheit des KAtßavhllS apToe,;; Il
34, 2 von der Heilsamkeit feuchter Gerstengraupen; XIII 9, 11
Heilung des Skorpionenbisses; XIII 8, 8 Mittel gegen Schlangen;
XIII 14, 7 gegen Wanzen. Dass Florentinus auch sonst Dinge,
die nicht zur Landwirthschaft gehörten, vorbrachte, beweist XVI
22, 9 die angeführte Nachricht von Giraffen. Stand I 11, 6 die
Bemerkung über die Heilsamkeit des Westwindes für die Land­
wirthschaft auoh in seinem ersten Buche? Die übrigen Citate ge­
hören dem Gebiete der Gartenkunst an. So das mehrfach er­
wähnte IX 14, 1 von der Pfropfung des Oelbaums auf den Wein­
stock; .X 51, 3 räth er, die Feige durch Bestreichung mit The­
riak (!) frühreif und medicinisch wirksam zu machen; X 52, 2
handelt vom E'fKEVTpt<r1J.6S der Feige, XI 18, 10 von dem der
Rose auf den Apfelbaum; X 4, 4 Anweisung, eine Dattelpalme
durch die andere zu befrucht.en; X 66, 2 wie man Mandeln und
andere Schalenfrüchte ohne Schale erhalten kann; XI 20, 6 wie
man Lilien durch einen Zusat.z von Zinnober röthen kann.

Florentinus ist ein Kind seiner Zeit und von den uns be­
kannten der letzte und hervorragendste griechisch schreibende
Vertreter der letzten Epoche der griechisch-römischen Landwirt1}"
schaft im dritten Jahrhundert. Vortheilhaft unterscheidet er sich
von seinem wundersüchtigen Zeitgenossen Africanus, denn von
Aberglauben ist er ziemlich frei, und wo andere zu sympat.heti­
sehen Mitteln greifen, vgl. X 8 und 9, empfiehlt er leidlich ratio­
nelleoder wenigstens dllrch den allgemeinen Brauch gebilligte
Mittel. Charakteristisch für ihn und für die Ep0l'he, in der er
lebte, ist das Hervortreten des Raffinement in der Gartenkunst,
namentlich das Bemühen. durch Pfropfen, Impfep, Oculiren die
wunderbarsten Naturspiele zu erhalten. Wie wir S. 84 sahen,
rühmte er sich, und der glückliche Besitzer des Gartens gewiss
mit ihm, bei Marius Maximus eine (Weinolive' (uvolivum) gegessen
zu haben. Es war die Zeit, wo Kaiser Gallienus (253-268)
Weintrauben dl'ei Jahre aufheben konnte, mitten im Winter fri­
sche Melonen, grüne Feigen und alles Obst auf die Tafel brachte
und der Welt zeigte, wie man den Most das ganze Jahr über
ungegohren halten könne, vgl. vita cap. 16, Diese auf das Mon­
ströse gehende Richtung der LandwÜ,thschaft lässt sich schon friih
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verfolgen (vgJ. Hehn, Culturpfl. " S. 350 ff.). Columella V 11, 12
behauptet bereits im Gegensatz zu Friiheren, dass die Insition bei
allen beliebigen Bäumen möglich sei, Plinins XVII 120 will einen
Baum gesehen haben, der alle verschiedenen Obstsorten zu glei­
cher Zeit trug, und bereits Cato de agr. "eap. 120 gab eine An­
weisung zur Conservirung des Mostes lange vor Kaiser Gallitmus
und Ecloge VI 17. Gleichwohl waren diese Kiinsteleien nur neben­
bei behandelt worden. Dass sie im dritten Jahrhundert im Mittel­
punkt des Interesses standen, erhellt auch aus den rrapaboEa
Y€lUpy[at; des Africanus (vgl. S. 82), ferner aus den später zu be­
sprechenden Didymuscitaten der Eelogen, und endlich aus PaUa­
dius' Buch de iusitionibus, worin dieser wohl dem Gargilius Mal'­
tialis folgte, dessen Fragmente der Insition einen grossen Spiel­
raum gewällren. Im zehnten Buch der Eclogen ist allerdings
darin das Höchste geleistet.

Ein zweiter charakteristischer Zug in Florentinus' Werk ist
die Aufnahme der medicinischen Heilkräfte der einzelnen Ge­
wächse in ein Werk über Landwirthschaft. Ganz ebenso bei
Gargilius Martialis, dessen medicinae ex oleribus et pomis im
Auszuge auf uns gekommen sim1 (A. Mai, olass. Ruot. III 416 sq.,
Plini .. cum Gal'g. Matt. med. ed. Rose p. 129 sq.), und bei Afri­
canus in dessen genannten Sammelwerk. Es ist. ein Zeichen von
dem Verfall der Medicin als selbständiger Wissenschaft. kurz nach
dem Tode Galens. Den Griechen widerstrebte diese enoyclopä­
dische Verbindung, der die Römer unwissensohaftlicher Weise seit
Cato huldigten.

Wichtig ist es, dass wir eine Quelle des Jflorentinus nach­
weisen können Eclog. V 14, 4 TO rap a.rro TOU EVOC;; /.u€pOUc; IlE­
XpIc; E' ocp8aAJ..lwv J..lovov €O'TI XpfJaLI.lOV, TO bE a.VU)T(:PlUV I.l€POC;;
(sc. ToD KArUl<XTOC;;) aXPllO'TOV, we;; ~AlUP€VT[V4J Kai T01<;; Kuvn­
MOle;; bOKEI. Die Quintilier (t 182, vgl. eass. Dio 72, 5) als Quelle
auch bei Gargilius Mal'tialis und andern. Näheres über dieselben
sowie über die :Folgerungen, die sich ans dem Mittleramt für FIo­
rentinus' Verhältniss zu den Eclogen ergeben, später.

Dass der in den Hippiatrica (p. 177 cd. Bas. undcap. 962
im Millerschen Nachtrag Not. et Extl'. des mst. de Ia bibI. imper.
XXI, 2) genannte Floms mit Florentinus identisch sei, ist nicht
zu erweisen.

6) Valcns nur von photius als Quelle des Anatolius ge­
nannt, in der Quellentafel der Eclogen übel'gangen; offenbar nicht
etwa deshalb, weil der Eclogist es vermied, die Valens-Stücke bei
Anatolius in seine Sammlung aufzunehmen, sondern nur ans Nach­
lässigkeit. Die Annahme, dass dieser Valens bei Photins nur einer
Dittographie sein Dasein verdanke, ist zwar möglich aber doch
zu unsicher (Kat OYAAENTOC Kal AEONTOC).

Ueber die Lebenszeit und die littel'arische Stellung des
:Namens ist uns nicht das Geringste bekannt. Weder von dem
berühmten und berüchtigten Arzt Vettius Valens unter Claudius
(Plin. XXIX 7) noch von dem Juristen .Fulvius Ahurnius Valens,
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der unter Antouinus Pius (Capit.vita Ant. 12, 1) lebte, llndder in
den Pandeoten oitirt wird (Hommel, paling. II 533; Fitting, üb.
d. Alt. d. Schrift. röm Jnr. v. Hadr. bis Alex., S. 14) ist es über­
liefert, dass sie über Landwirtbscbaft schrieben. Ausserdem haben
beide sioh der lateinischen Sprache bedient, die anderen Qnellen
des Anatolius waren aber bis auf Apuleius grieohisohe.

Im ersten Eologenbuoh stehen mehrere rein astrologische Ca­
pitel. Nach Wetterprophezeiungen nach Arat (2-4), Anweisungen
aus dem Stande des Mondes beim Aufgang des Sirius (8), aus
dem ersten Donner nach Aufgang des letzteren (10) steht der
grösste Absohnitt (12) bwb€KCtETllPiC; ToD ll.lOC;, KCti ö<.fCt arrOT€Ael
rr€plTro},,€UWV TOUe; bwb€KCt O'iKouC; fOO Z:WblCtKOO KUKhOU mit dem
Autorenlemma ZWPOU<.ffPOU. Innerhalb des Textes an sieben
Stellen abweiohende oder ergänzende Bemerkungen unter Demo­
crits Namen; vg1. S. 75 und S.80. Es scheint also, als ob sohon
Anatolius Astrologisohes vOl'gebraoht hatte. War dies der Fan,
80 könnte man an den berühmten grieohischen Astrologen Vettius
Valens aus Antiochia denken, aus dessen av90AoylCt Y€V€aA1CtK~

(in 8 Bb.) und mpl E/lßU<.f€WC; U<.ffPWV einige Bruohstücke Fabl"­
HarI. bibI. Graeo. IV p.144-147, und ein weiteres in Lau!'. Lydi
de mens. ed. Roether p. 335-339 veröffentlicht sind.

Zm Charakteristik dieses Mannes genügt die Thatsaohe, dass
er Petosiris, Neoepso, Abraham (I) Critodemus (?), Timaeus, Her­
mippus, Orion (richtiger wohl Horus) anführt, siehe Fabr. 11.
p. 145: es überwiegt also die übelste ägyptische Sollwindel­
litteratur. J oseph Scaliger epist. 114 ad Caaaub. setzte den
Vettius ins zweite Jahrhundert. andere identifioirten ihn mit
dem von COllsta.ntinus befragten Astrologell Valells, der bei der
Gründung von Constantinopel die Zahl der Jahre angab, welche
die neue Stadt bestehen würde; vgI. Zon. XIII cap. 3 (lU
p. 180, 18 sq. Dind.). Da sich aber in den erhaltenen Sohriften
Stüoke vOl'finden, die ins fünft·e Jahrhundert gehören, so muss
man entweder annehmen, dass Vettius Valens erst in diese Zeit
fallt, oder, was wahrscheinlicher ist, dass der ursprüngliche Be­
stand Erweiterungen erfahren hat.

Für das zweite Jahrhundert spl'cühen mehrere bei l<'abricius
angeführte Stellen. Setzt man den Vettius später an, so ist man
gezwungen, eine einfache Entlehnung aus der Schrift eines Astro­
logen unter Hadrian und Antoninus Pins in das spätere Mach­
werk anzunehmen, wozu der Titel Blüthclliese allerdings stimmt.
Wenn Varro bei Censorinus d. d. nato I 17 von dem zu seiner Zeit
lebenden berühmten Wahrsager Vettius Valens spricht, so ist die
Namenidentität mit dem späteren Astrologen sicher nicht zu­
falIig. Vielleicht gab es noch einen dl'itten des Namens im
zweiten Jahrhundert.

7) Tarentinus. Suid. s. v. TapaVTtVOe; OVOIJCt KUplOV.
Name eines Delphisohen Rathsherrn 197-196 a. Chr. (Dittenb.
syll. insol'. 198,6), eines Delphisohen Priesters seit 170/69 a. ChI'.
(H. 460 A. 1, u. ö.).
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Auf römisohen Inschriften zwei Fälle aus republicanischer
Zeit: CIL. I 1134 XIV 2890) C. Tampiu8 Tarenteinu8 auf einer
zu Praeneste gefundenen Inschrift und CIL. IX 4154 ein Freige­
lassener Nonius Tarentinus. Bis auf XII 3861 A. Fulvius Taren­
tinus und XIV 2631 Flavia Tarentina nur auf Inschriften aus
Unter-Italien: IX 1702 eine Freigelas8ene Asinia Tarentina; IX 2691
Abullia Utia Tarentina; X 3878 ein tabularius eastrensis Tal'en­
timts (also zwischen Claudiua und Hadrian, vgI. Hh'schfeld, Ver­
waltungsch. S. 196); X 1403 g 1,31 M. Nonius Tarentinus~ X 3980
Flavius Tarentinus. Bemerkenswertll sind die dreimalige Verwen­
dung als weibliches Cognomen und die Verbindung mit deu Ge­
schlechtsnamen Nonius und Flavius. Letztere vielleicht chronO­
logisch bedeutsam.

Kuehn, addit. ad elench. med. veto s. v. hat einen Arzt Ta­
renti.nus angenommen und diesen mit dem Landwirthschafter iden­
tifieirt auf Grund von Galen. de antidot. II c. 13 (voL XIV p. 181)
UAAll EK TWV 'ArroAAobwpou 11V Kal TapavTlvoli; €.v TtP rrpot;
'AcrTuM.,.mVTa avaTpa<p€i rrpOli; rraVTo~ fll'lploU rrAllT1lV KTA. ji'ür
Kuehns Meinung würden sprechen Eclog. XIII S, 7 und XIII 9, 12,
wo Tarentinus Mittel gegen den Biss von Schlangen uml Skorpio­
nen empfiehlt, dennoch hatte Fabrici reeh~ wenn er an jener Ga­
lenstelle den berühmten Arzt Heraclides Tarentinus citirt glaubte,
da Galen sowohl am Anfang jener Schrift I cap. 2 (XIV p. 7) Ta
'HpaKAElhou ToD TapavTlvou ElllPu:xKa unter seinen Quellen nennt,
als auch das auf jenes vorhin angeführte Capitel unmittelbar
nachfolgende (Il 14) die UeberBchrift trägt UAA'Il 'HpaÜEi.hou
TapaVTIVOu rrpo<;; qmAUTTla KTA. VgL Et. Magn. B. v. €'AlVUEIV·
UPT€lV, O,:<OAul:ElV. (, hE TapavTlvo<;; TO fJO'uxal.€lV. (, bE <Irrrro­
KPUTllli; EJ.upalVEl AETWV' EAlVUElV OU tUIl<PEpEl aAAa TUl1vucrla.
hfiAOV w<;; aVTlhlacrTEAAwv T~ K1VijO'El TnV apl1av. Auch hier ist
sicher, wie man vermuthet hat, der. berühmte Mediciner gemeint,
der Commentare zu Hippocrates geschrieben hatte (Galen. XI 370.
384 u. ö.). Wenn der Redende gegen Heraclides polemisirt, so
war er wohl Apollonius von Kitium, vgL Erotian. ed. Klein p. 32, 1
'AnoAAwvlou TE TOU KlTl€w<;; OKTWKalbEKa rrpo<;; Ta TOU Tapav­
rivou (HpaKAElbou) (was auch hier wieder erst vom Herausgeber
ergänzt worden ist) Tpla rrpo<;; BaKXElov blaTPu\(JavTo<;;. Ueber
die Lebenszeit und Bedeutung des Heraclides hat M. Wellmann,
Hermes XXIII S. 556 ff. neues Licht ergossen.

Bei der engen Berührung der Hippiatriea mit (len Eclogen
ist zweifellos der dort von Hierocles in der VOl'l"ede seines 1Ver­
kes (ed. Bas. p. 4) 3ngefilhrte Tare'ntinus mit dem Lamlwirth­
schaftel' identisch. Zudem winl Tarentinus dort in einem Athem
mit den aueh in den Eclogen angeführten Qllintiliern genannt:
TapavTlvo<;; b€ lcrTopEl TOV TOU ß10{; V€WV KClT(lO"KEUlxZovTa<;;
>Aellvaiou<;; 'EVVEaKPOUVOU rrAl1O"lov et~EAa9flv(ll \J.Il1<PlcrClO'Elm Ta
~K Ti)<;; )ATTlKfl<;; €t<;; TO acrTu ZEU111 crullrraVTa_ <poßtIJ bE TOU
IIJl1<Plcr!J.aTo{; TlV« TWV T€WP1WV hllio'Jov Ctlal€lV Tllpmov UTOVTa
eTOC:; 01hollKOO'TOV. TOV bE bflllOV Tl!J.ij TOU Tlipw~ rrp011TnTopa
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TWV l:EUlwV Eie;; t~V KUTCHJKEU~V CX\JTOV TOO VEW KaTacrTYtcrm,
npoßabilEtV TE dn~llKTOV KUt dLEUKTOV tVll<Plcrucr9m. ll11hEva hE
TWV nuponwAwv 11 Kp190nwAwv anEAatJVElV aUTOV Tije;; EcrTlas;
11 unE1PlElV Tfle;; ßpwcrEWC;;. So weit Hierocles' Referat.

Von Tarentinus' Bericht weicht ab Aristoteles h. a. VI
cap. 24 flbllyap TlC;; (sc. hIlIOVOC;;) ßEßiwKEV ETll Kat Olho~KOVTU,
otov ' Ae~vlJcrtV, ÖTE TOV VEWV lflKoMIlOUV' oe;; K(xl &<pE1IlEVOe;; flhll
hux TO ,ijpae;; cruvullnpEl)WV KUl nupUnOpEUO/AEVOC;; napWtUVE nx
lEUlll npoe;; TO EPlOV, WC;;T' E.tVll<pl(JUVTO /A~ anEAUUVElV aUTOV
TOUe;; (J1TonwAOUe;; uno TWV Tll~lWV. Plinius VIII 175 folgt dem
Aristoteles wörtlich bis zum Stumpfsinn, da er die letzten Worte
wiedergiebt ne frumentarii negotiatores ab incerniculis eum arce­
reut. Er wusste also nicht, dass TUAlU hier nicht KOcrK1VOV, son­
dern crC{VlC;; nAuTElu, E.<p' ~e;; aA<plTa nOloO(JlV becleutete (vgl.
Scbol. Ar. Plut. 1037). Ebenso folgen Plutarch de soll. an. cap.
13, 14 und AeHan d. n. a. VI 49 dem Aristoteles. Aelian nellnt
ihn als seine Quelle, während Plutarch keine Quellenangabe
hat. Bei beiden Berichterstattern findet sich derselbe Schlusssatz;
Plut.: Kue«nEp &.eAllT~ (sc. h/J.lovlfl) (Jltll(JlV uno TnpWC;; alTElPll­
KOTl tVll<Plcra/J.EVOe;;. Ael.: Tponov Tlva aeAllT~ (J1T~(JEWC;; hOeEl­
(Jlle;; flbll lEPOVTl. Da Aelian aus Plutarch, den er übrigens nie
in der Thiergeschichte citirt, seine Quellenangabe nicht ent­
nebmen konnte, haben beide denselben Mittelsmann ausge­
schrieben. Tarentinus' Version scheint zwar, verglichen mit
der Aristotelischen Fassung, Anspruch auf Selbstständigkeit
zu haben, ist abel' doch wohl nur als Verscblechterung zu
betrachten. An die Stelle des Parthenoll ist das Olympieum
getreten. Vielleicbt weist dieser Umstand auf die Zeit nach 130
p. Chr., wo Hadrian das gewaltige Bauwerk vollendete, das den
Parthenon in Schatten stellen sollte (vgl. Beviers Monographie,
l)ap. of the amer. school at Athens I p. ] 8B und Lo1Iing Hdb. d.
klo Alt. Wiss. III S. 321 A. 6). Den Tarentinus wenigstens für
nachvarronisoh zu halten, räth sein Fehlen im Kataloge des Varro.
Tarentinus selbst dachte sich wohl das Ereigniss geschehen in
der ersten Bauperiode des Tempels unter Pisistratus (Arist. pol.
V 11; Vitr. VII praef. 15. 17; IH 1, 8) - die zeitlich der Er­
bauung des Parthenon am nächsten steht - und nicht in der
zweiten unter Antiochus Epiphanes (175-164 a. Chr.; vg1. Vitr.
ll.). Aus dem Umstaude, dass der Schrift.steller statt der später
ausschliesslich gebrauchten Bezeichnung der Quelle als Kallirhoe
die nur im fünften und vierten vorchristlichen Jahrhundert üb­
liche Benennung Enneacrunos braucht, darf man nichts schliessen,
da wir es hier nur mit einer für Tarentinus freilich bezeichnen­
den gelehrten Reminiscenz zu thun haben (vgl. Lolling aaO.).
Bei Tarentinus fehlt sodann ganz die Pointe, dass das alte Maul­
thier sich durch seinen Eifer das Ehrendem'et selbst verdient hatte.
Vielleicht darf man aus der Nachbarschaft des Tarelltinus mit den
Quintiliern bei HierocIes auf Ü'gend ein Verhältniss der heiden
zu einander schliesscn. Freilich zeigt Hierocles in der erwähn-
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ten Vorrede eine prunkende BeleAenheit. Die Quintilier- und Ta­
rentinu8·Citate sind umsohlo8Aen von solchen aus Aristophanes von
Byzanz' Auszug aus Aristotelcs Tbiergescbichte; vorher aher werden
Xenophon, Simon, Pindar und Euripides citirt. Hierocles' Zeit
selbst ist unbestimmt, einen Anhalt für dieselbe bekommt man
erst aus der Citation der im zweiten nachchristliohen JahrllUndert
lebenden Quintilier.

In den Eclogen winl Tarentillus viermal citirt: XIII 4, 5
o ()€ ' AvaTOAtOC;; Kai Tapavfivoc;; €V T4J rrEpi cmoß6AOu rrepi
TijC;; TWV KaTOlKtMwv f.lUWV cp6opliC;; TOl<;; aUTOte;; K€XPllVTal cpap­
llaKot<;;. Also XIII 4, 1-4 war inhltlich auch in dem von Ana­
tolius exoerpirten Buch des TarentinuB <über Gedreidemagazine' zu
finden. Tal'cntinus ist der Specialist, den wir in dem gl'ie-
chiscllen Sammelwerk nachweisen TIeber Getreidemagazine
handeln Eclog. II 27-31. An StoH' zu einer Monographie rrepi
O'tTOßOAOU gebrach es nicht. Wie mannigfach die Anlagen waren,
zeigt una Vauo I 57 (vgl. Co!. I 6, 10-17; Plin. XIII 301-308).
Auatler einfacher construirter Getreideapeicber, für deren Anlage
ca auch manche Vorscbriften gab, hatte man zu \Tarros Zeiten in
Apulien und Spanien frei auf Pfählen stehende Gebäude, in die
der Wiud von unten hineinblasen konnte. Eine noch grössere
Rolle spielten damals ausserhalb Italiens die auf dem entgegen­
gesetzten Grundsatz der völligen Luftabsperrung bel'uhenden uml
jede Fäulniss verhütenden untcl'irdischen Magazine, entweder in
Gestalt brunnellll.rtiger Schachte (putei). wie man sie in Spanien
und Afrika hatte (vgl. de bell. Afl'. 60), oder als ausgemaue1·te
Gewölbegrotten, sirus genannt, die nach Varro damals in Cappa~

docien und Thracien üblich waren 1. 'Heut zu Tage beginnen
die Si! 0 s schon in Toscana und Rind auf Sicilien und Malta
ganz gewöhnlich' (Hehn, Italien II S. 22). Varros und seiner
Nachfolger Hinweis ist nicl1t vergeblich gewesen, denn die von
Hehn geschilderten Silos müssen zum Thcil noc]l ins Altert11Um
znrückreichen. Hehn vergleicbt die AnKKOt für Wein und Oel
bei den GrieclHln und bei den Karduchen (Aristopll. Eccl. 154
Scho!.; Xen. an. IV 2, 22). In den Eclogen freilich findet sich
von alledem nichts.

Aus diesem Buche des Tal'elltinull Waren wohl auch die Citate
XIlI 8, 7 Mittel die Schlangen zu vertreiben und gegen deren
Biss, und XIII 9, 12 Bolche gegen Skorpione.

Dass Tarentinull auch andere TheiIe der IJandwirthschaf't

1 Wenn auch noch im vierten Jahrhundert a. Chr. bei Demosth.
8,45 (vgI. Scholien und Dem. 10, 16) IDld AUllxalldridas (Athen. IV lHI
= f!'g. 41, 28 Kock) als speoifisch thraoische Einrichtung genannt, müs­
sen (rtpoi schon sehr früh in Griechenland üblich gewesen sein. Wich­
tiger als dass Theopomp (vgJ. Schol. Dem. 11.), Sophocles im Inachu8
frg. 2M N. 2 und Euripides im Phrixus fl'g. 827 N. 2 ihrer gedenken,
ist es, dass die Athener um 439 lt. ChI'. beschlossen (Ditt. syll. insel'.
13, 10) oIKooolli)uC!L bi'. (HPOU<; -rpEi'\; 'EAEuoivl KaTU Ta '!rli'fpw.
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behandelt hat, zeigt ausser der Erzählung bei Hierocles V 11, 5,
wo er abräth, im Weingarten Feldfrüchte zu pflanzen.

V'iTir müssen also mehrere Specialwerke des Tarentinus an­
nehmen oder ein grösseres Werk über Landwirthsühaft, welches
in mehrere selbständige Theile zerfiel.

8) Leo (beziehungsweise Leontimts oder Leontius). Wenn
Photius bibI. cod. 163 am Schluss seiner Charakteristik des Ana­
tolius'schen Werkes nach seiner Gewohnheit eine orientirende
Notiz über die Litteraturgattung giebt, der das besprochene
Schrift6tück angehört und bemerkt Kat 0\ anOl bE TWV Tat;
lEWPllKac,; rrpal/laTElac,; O"uHpmjJaI-H~VWV O"XEbOv Tt Ta WJTa rrEpl.
TWV at'JTWV, öO"a EilE EiöEvm, (lriOq>alVOVTal, OUK Errt rrono'ic,; bE
btaq>wvoDO"lV' EV ote,; b€ blarrEq>wv~KaO"lV, ~ ToD MOVTOt; rrpo
anWV rrpOKplVETal rrE'ipa, so wird man doch wohl diesen Leo
für identisch halten müssen mit dem unmittelbar vorher von Pho­
tius als Quelle des Anatolius genannten Leo; vgl. S. 66. Sonst
müsste man zu dem zweiten Schl'iftsteller des Namens einen
unterscheidenden Zusatz el'warten. Auffallig ist es allel'dings,
dass eine Quelle des Anatolius unter den <anderen' (d. h. doch
den nicht·anatolius'schen) Schriftstellern den ersten Platz ein­
nehmen soll. Deshalb haben Frühere gemeint, dass 01 anOl
nicht zu Anatolius, sondern anticipirend zu Leo im Gegensatz
stände, und dass damit die übrigen Quellen des Anatolius be­
zeichnet würden; der Vorzug aber, den Photius dem Leo zu­
spräche, sei dem letzteren von Anatolius selbst in dessen Werke
eingeräumt worden. Zu eiuer solchen Auslegung berechtigen uns
aber Photius' Worte nicht. Bei der Bedeutung, die der Manll
nach Photius hatte, ist es zu bedauern, dass wir hinsichtlich seiner
gänzlich im Dunkeln tappen. Fabr.-Harl. bibI. Gl'aeca VII p. 713
-722 zählt mehr als ein halbes Hundert Leo auf, darunter der
Verfasser der O"TOlXE'ia TEW/JETptKU bei Procllls in Euclid. Ir p. 19
von unbestimmter Zeit. Die litterarische Thätigkeit der drei be­
kannteren Schriftsteller des Namens des Byzantiers (vgI. Suid.
8. v. und Athen. 506 c), des Rhetors von Alabanda (Suid.) und
des Pellaeel's (vgl. Maass quaest. biogr. p. 136) - bewegt sich
in anderen Bahnen. Auch aus zeitlichen Griinden kommen sie
nicht in Betracht, da sie viel zu alt sind. Bei Varro rr. I 1, 8
giebt es im Katalog der Landwirthschafter weder einen Leo noch
einen Leontinus oder IJeontius, der bei seiner hervorragenden
Stellung sicher nicht gefehlt haben wÜrde. Anatolius' Quellen
sind zunächst immer im dritten nachchristlichen Jahrhundert zu
suchen, also gerade in der Zeit, wo der Name Leo einer der
gebräuchlichsten ist. Die Unsicherheit wird womöglich dadurch
noch gesteigel"t, dass der Mann in elen Autorenbeischriften Leon­
tinus heisst, während er in eler Quellentafel Leontius genannt
zu werden scheint (wenigstens in del" Wiener Handschrift (vgl.
Gemoll S.210). Apriori möchte man eine der letzteren Na­
mensformen für die richtigere halten, da die Verderbniss von
Leontinus oder J~eontius zu Leo an sich wahrscheinlicher ist,
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als die 111l1gekellrte. Leontius ist in späterer Zeit selu'llä,ufig (vgl.
Sievers, Leben des Liballius S. 281 f., Gothofr. eod. Theod. s. v.).
Apollinaris Sidonius beschreibt carm. 22 das Gut eines Pontius
Leontius. Zu den griecbischen Schriftstellel'll des Namens vgl.
Fabr.-Harl. IV 95 anno und VIII 323 sq. Nach der Richtung
seiner Schriftstellerei würde der Mechaniker und Verfasser von
1TEpl KaTCl.(jKEUJ1~ ,ApaTEla~ <r<palpa~ (Arat. ed. Bullle I p. 157)
und 1TEpl TOU ltjJ<>taKOu KUKAOU (vgl. Maass quaest. Erat. p. 33 und
45) in Betracbt kommen. Die Unmögliclllreit aber, denselben zur
Quelle des Anatolius zu machen, ergiebt sich aus seiner späten Zeit
(saec. VII). Später als das sechste nachchristliche .Jahl'hundert darf
Anatolius' <ruva"fw"fi) nicht angesetzt werden. Einen Schriftsteller
endlich Namens Leontinus kennen wir iÜcht. Ein Grammatiker
Leontinus Auson. prof. Burd. 7. Inschriftlich aus späterer Zeit
einige Male: CIG.7207, CIL. V 819. Ein Allhaltspunkt, um das
Verllältniss des Schriftstellers zu den Eclogen und damit zu Ana­
tolius zu bestimmen, fehlt uns, da er nie im Text citirt wird.
In den Autorenbeischriften begegnet er siebenzehnmaI.

Wenn man die Quellenschrift!1J;eller des Anatolius auf den
Charakter ihrer Werke hin überblickt, so kann man zwei Classen
unterscheiden. Die erste ist die der rationellen Landwirthe: Dio­
phanes, FlorentinuB, Tarentinus ull(1 falls der von Photius ge­
priesene Landwirthschafter Leo, oder wie er sonst heisst, identisch
mit dem gleicbnamigen Quellenschriftsteller des Anatolius ist, auch
dieser. Dcn rationellen Landwirthen gegenüber stehen die wunder­

süchtigen und abergläubischen, sich auf Psendo-Demoerit stützen­
den Africanus, Apuleius und Pamphilus.

Beide Richtungen des Anatolius'schen Sammelwerkes haben
bei Photius 11. ihre Würdigung gefunden: xpi)<rl~OV M. TO ßl­
ßAiov, t1J~ KaI <>ta. 1TElpa<;; aU1'J1<;; E1TI 1TOAAWV d<>0I-lEV, TIpo<;; Ta.~

KaTa. "fJ1v EPTa<rla~ KaI 1ou<;; "fEWPTlKOU~ 1TOVOU<;; Kat <rXEMv Tl

XPll<rlIlUJTEPOV TWV aHwv, ö<rot T~<;; au1'~<;; athifl TIpa"fl-laTE[a~

~l.I'aVTO. EXEl <>€ ÖMW~ EVta KaI TOU1'O 1'0 ßtßAiov TEpa1'W<>l1
Kat am<rnx Kat Tfj~ <EnllVlKil<;; 1TMvfJ<;; U1TOTIAEa. Wenn dann
Photius fortfährt a <>EI TOV EU<rEßil TfJ1TOVOV EK1'PE1TOMEVOV TWV'
Aomwv <rUAAETElV Ta. XPt1<rtll<X, so ist der Wunsch nach einer
(JuHo"fJ1 zwar in unseren Eclogen erfUllt worden, allerdings
nicht ganz im Sinne des Patriarchen, da der Redactol' der Eclogen
nur <um nichts zu tibergehen (wenll es ihm auch, wie er wenig­
stens behauptet, sauer ankam) getreulich die abergläubischen Par­
tien aus Anatolius in seine Sammlung herübernahm 1. Eine Frage,

1 Vgl. S.96.
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die nicht voll beantwortet werden ltann, ist die, welche von den
genannten Quellenschriftstellern unmittelbar und welche mittelbar
dem Anatolius vorgelegen haben. Für Democrit ergab sich eine
nur mittelbare Kenntniss durch Apuleius und Africanus aus der
Art der Citation. Andererseits hat Florentinus, wie die beiden
nachgewiesenen Excerpte (vgI. S. 85) zeigen, unmittelbar dem
Anatolius vorgelegen. Da Africanus der Zeitgenosse des Floren­
tinus war, und auch Apuleius, der durch die JalU'hunderte hin­
durcb als Autorität galt, gegen beide zeitlich nicht weit zurück­
liegt, so werden auch sie, die ja schon ihrerseits Vermittler des
Democrit waren, jedenfalls keinen Mittelsmann gehabt haben, son­
dern unmittelbar dem Anatolius ZU)' Hand gewesen sein. Auf­
fällig bei AIJuleius bleibt eR immerhin, dass er der einzige nach­
weisbare lateinische Quellellschriftsteller war. Bei Tarentinus,
Pamphilus, Leo und Valens fehlen uns die Anhaltepunkte, um ihr
Verhli.ltniss zu Anatolius zu ermitteln. Den erstgenannten hat
Anatolius wohl selbst eingeiehen (vgI. S. 91).

Hinter den zeitlioh bestimmbaren Hauptquellen Onorentinus,
Africanus und A.pnleiull) liegt weit zurück Diophanes, weloher zn
Varros Zeit (rr. I 1, 10) seine Epitome aus Dionysius-Mago veran­
staltete; vgI. S. 81. Citirt wird diese Epitome nur von Gargilius
Martialis in den Neapler Fragmenten III 3 und 4. Wenn Eclog.
VI 15,2 der Leser auf Diophanes' drittes Buch verwiesen wird, so
ist es misslioh, diese Verweisung nur auf ~<\natolius zurückzuführen.
Misslich deshalb, weil wir dann annehmen müssen, dass Anatolius
den Diopha.nes noch in den Händen seiner Leser voraussetzte, noch
misslicher, weil es dem Charakter eines solohen absohliessenden
Sammelwerkes, wie es das Anatolius'sche war, widerstrebt, 'den
Leser auf andere weit zurückliegende Werke hinzuweisen. Bei
dem wörtliohen Ausschnitzeln, welohes Anatolius erwiesener Massen
(vgI. 'So 85) Florentinus gegenüber anwendete, hat die Annahme
niohts lluwabrscheinliohes, dass der Hinweis aus einor Anatolius­
sehen Quelle stammt. Ist dies so, dann hat Florentinus das meiste
Anrecht auf dieses Mittleramt. Diophanes fasst kürzer zusammen,
was Diollysius in seiner grieohischen Bearbeitung des Mago von
der gesanunten wissensohaftliohen Arbeit der griechischen Land­
wirthe aufgespeichert hatte (vgI. S. 81); er ist also der Vertreter
der guten alten Tradition, welche, so weit wir es erkennen kön­
nen, FlorentinuB in erster Linie für Auatolius vermittelt. Nun
wissen dass Florentinus Vorgänger mit Namen anführte (vgl.
S.86), deshalb kann er a.uch der Vermittler des Diophanes gewesen
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seiDI der, wie Gargilius Martialis' Citate zeig'en l noch in der ersten
Hälfte des dritten J allrhunderts gelesen wurde. Da zwischen del'
Zeit, in welcher Africanus und Florentinus sclll'ieben, und der­
jenigen, die es vorzog, die Werke der Genannten in Exeerpten zu
lesen, ein geraumer Zwischenraum liegen muss, darf Anatoliml
nicht vor dem vierten Jahrhundert angesetzt werden.

Es ist freilich nicht mehr denn eine fable eonvenue, wenn man
den in Libanius' Briefen oft genannten praefectus praetorio Illyrici
(346-360 p. C.) Anatolius zum Verfasser des landwirthschaftlichen
Sammelwerkes hat. MI1,g dieser Anatolius ein Anhänger
der griechischen R.eligion und Bewunderer des J:lroaeresiu8 (Eunap.
vit. soph. p. 120 sqq.) gewesen sein, und mag ihn Himerius in einer
Rede feiern, deren EKAOr~ (32) PhotiUl3 bibI. cod. 243 erhalten hat,
so berechtigt uns (lies allein doch nicht, ihm die O"uvaywrYt zuzu­
schreiben. Gegen diese Annahme spricht der Ulllst.and, dass da, wo
von den Verdicnsten dieses Mannes die R.ede ist (Himel". ll., Lib,
ap. 18 und 317 Wolf), nicht das geringste verlautet von seinel'
Thätigkeit als Verfasser der grossen zwölf Bücher haltenden land­
wirthsohaftlichen Oompilation 1 oder sonstiger schriftstellerisc,her
Production. Nicht stichhaltig jedenfalls ist der Hinweis auf seine
religiöse Stellung, aus der man das Photius'sohe T€PUTWOTI KaI.
o:rrtO"Ta Kai Tl1~ 'EAATlVtKfjC;; TIAllvTlC;; UTI6TIA€a soines Werkes her­
leitete. Man muss sich hier, wie auoh bei medicinischen Compi-

1 Zuerst hat den Praefecten IIlyriens für den Verfasser der (iuva­
YUJT~ erklärt Valesius zu Amm. Maroel!. XIX 11,2, wo Anatolius in
dieser Stellung erwähnt ist 359 p. C. Anfang 361 p. C. ist er schon
todt; vgI. Amm. Mare. XXI 6, 5. Im Cod. Theod. ist er 339 p. C. vi­
carius Asiae, 346 und 349 p. C. bereits Inhaber der illyrischen Prae­
feetur, die er wahrscheinlich mit Unterbrechungen bekleidete, vgl. dar­
über wie über die Rolle, welche Anatolius im Briefwechsel mit Li­
banius spielt, Sievers Leben des Libanius S. 235-239. Eunapills,
Himerius und Libanius aaO. beschränken sich da.rauf, die griindliche
Rechtskenntniss, Bil(lung und Beredsamkeit des Mannes zu preisen.
Weull derselbe also die landwirt,hschaftliche Compilation veranstaltet
hätte, so müsste man a,nnehmell, dass sie in seine letzten Lebensjahre I

fiele. Jeder Zweifel wäre beseitigt, wenn wir das gentile des Mannes
kennten. Er wie die audern Anatolii bei Libanius werden leider nach
der Sitte der Zeit stets nur mit ihrem cognomen bezeichnet. Dass wir
den Spitznamen 'Azutrio' des Praefecten (Eunap. ll. p. 117) erfahren,
fördert uns ja nicht. Vielleicht kommt uns eine Inschrift zu Hilfe, die
den vollen Namen des langjährigen hohen Beamten trägt. Ueber die
anderen Anatolii vg1. S. 98•.
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lationen, hUten, aus dem Vorkommen abergläubischer Elemente
einen Schluss zu machen auf die Lebenszeit des Compilatol's und
(le('lsen Religion. Ich muss etwas weiter ausholen.

Wenn eine Bestimmung der zw,ilf Tafeln denjenigen mit
Strafe bedrollte qui fruges excantassit (PUn. XXVIII 18; Sen.
quaest. nat. IV 7), so liegt darin, dass man auch Zauberformeln
kannte, welche die Bewallrung der Feldfrüchte zum Zweck batten.
Wenn auch Cato (de agr. cult. 5, 4) einen nicht abergläubischen
Gutsverwaltel' verlangte, so giebt er selbst bekanntlich (cap.160)
zwei Za,uber-Formeln an zum Gebrauclle bei Verrenkungen. Se­
neca erzählt nato IV 6, dass zu Kleonae besondere Xa.r.a.­
l:OcpUAa.KEe;; eingesetzt gewesen seien (vgL Olem. Al. strom. VI
p.631 ed. Sylb.), Pausania.'l n 34, 3 hatte Leute geseben, die
den Hagel beschwören konnten. In den lmndeln I 14
und 15 von übernatürlichen Mitteln zur des Ha-
gels (Belegstellen aus Palladiul! und Plinius bei Niclas). In
der ersteren Eologe hat der EcIogist alll Schlusse seinen Ab­
scheu Uber die Mittel ausgesprochen und die Leser vor der
Benutzung gewarnt I 14, 11 TaOTa. Il(;V efpTJTm Toie;; UPXa.i01\i;·
hw be ~Vla. TWV Etpl'Jl,l€VWV &rrpEIT~ Aia.v IlTOUIJm Ka.t <pEuKTll Kat
rral11 rrapa.ww IlTJb' ÖAWe;; TOUTOl\i; rrpOe;;€XElV TOV voOv. Werden
wir ihm unbedingt glauben, wenn er hinzufügt, um sein Vorgehen
zu entschuldigen, TOUTOU rap xaplV a.UTll l1UV€TpaljJa. lva. /-In bOEw
Tl rrapar.tllrraVElVTWV TOl\i; upxa.l0te;; EtpTJIlEVWV?l Wenn I 15
(UAr.O rrEpl XaMl:TJ<;) bis auf wenige fast unverständliche Worte
verloren gegangen ist, so ist das siellel'lieh kein Zufall, sondern
auf Rechnung der christlichen Schreiber zu setzen, die hier wie
sonst (z. B. II 13, 1) abel'gläubische Stellen zu tilgen suchten 2.

Als hll vierten .Jahrhulldert das Christellthum zur Staats­
religion erhoben wurde, entbrannte der Kampf auf der ganzen
Linie vor Allen gegen die Magie. Wie Keulem:ehläge folgten
in gemessenen Zwischenräumen die Edicte gegen die Magier in
den .Jabren 319-402, welche im Codex Tlleodosianlls IX tit. 14
vereinigt sind. Der Hauptschlag erfolgte bekanntlich unter Va­
1ens 371 p. C., wo eine allgemeine Het~iaga angestellt wUl'de,

1 Ebenso XIII 5, 6 naeh der Aufzählung der abergliiubisehen Ma­
nipulation gegen Mäuse: 1'OUTÖ /..101 TETpa'!IT(!.l, Öl« TO /..Il1 ÖOK€'lV TI Trap«­
AI/-tmJ.VEIV. OU bExo/-tal OE miVTU Ta TOluüTa. /-t" TEVOITO. Kai Tram Ta
(lUTa (JUfAßOUAEUW OJ<;;TE /-t" 1tP0';XE1V ~!l'Jb€vi 1'OIJTWV TEAWTOl',; dE(wv.

:1 VgL Beckh 11. p. 340 und 288.
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und der weitaus grösste Theil der magisohen Litteratur, die heute
aus ägyptisohen Felsengräbern wieder ersteht, den Flammen über­
geben ward (Amm. Maroel!. XXIX 1). Es ist nun höchst merk­
wül'dig, dass im dritten Edict des Cod. Theod. vom Jahre 321
sich folgender Passus findet: nullis vel'O oriminationibus implioanda
sunt remedia humallis quaesita oorporibus aut in agrestibus Iods,
ne maturis vindemiis metuerentur imbres aut ruentis grandinis
lapidatiolle quaterentur, innocenter adhibitasuffragia quibus non
cuiusque salns aut existimatio laederetur, sed quorum proficerent
actull, ne divina munera et labores hominum Bterner~ntur. Dass
solche Mittel zu magischen Zwecken auch durch die folgenden schär­
feren Edicte gegen die Magie nicht verpönt wurden, liegt in der Wen-

des Edictes von 357 p. C. (IX tit. 5), wonach das Gegen­
theil elementa turbare verboten ist. Dass vielmehr die tolerante
Praxis während des folgenden halben Jahrtausend sieh erhielt,
können wir positiv nachweisen!. J ustinian nahm in seinen Codex
(IX tit. 18, 4) ausdrücklich die angeführte Stelle des Edictes von
Constantin auf, und abermals dreihundert und fünfzig Jahre später
wurde der Duldungspassus von Photius, dem Tadler des Änato­
lius, in seinen Nomocanon (vol. IX p. 977 cd. Justelli) aufge­
nommen und gleichzeitig in das grosse freilich niemals Gesetzes­
kraft erlangende byzantische Sammelwerk der Basiliken (lib. LX
tom. 39 c. 30) llillübergerettet. Damit hatte allerdings sein letztes
Stündlein geschlagen, da Kaiser Leo VI (886-913 p. Ohr.), was bei
dessen bekannter abergläubischer Richtung Wunder nehmen kann,
ausdrücklich Duldungsparagraphen strich (nov. const. 65 'IT€pl
Tf1<; KOAaI1€W<;; TU/V /.l<xnav€i~ XPlll1<X/.lEvwv), womit natürlich
nicht gesagt war, dass die Praxis sich dem Gesetzgeber anschloss.
Während die Eclogen von an sich sinnlosen und nui aus Lauten
bestehenden Zauberformeln frei sind ich komme später hierauf
znriick -, trifft man solche in den gleichzeitig redigirten Hippia­
trica an, "g1. Miller in Not. et Extr. des mst. de la bibI. iml).
XXI 1 S. lOj 15 j 16. Nicht anders ist es in den späteren grie­
chischen und lateinischen medioinischen Oompilationen aus ver­
schiedenen Epochen.

So bliebe für den praefectus praetorio Illyrici nur der Um-
dass er aus stammt. Allein auch hieraus darf man

keinen Schluss ziehen, da der Name Änatolius in Syrien und zwar
gerade in Berytus auch sonst nachweisbar ist. TIntel' den Ad-

Gothofr. zum dritten Edict von 321 p. ChI'.
Rhein. MUJ!. f. Phllol. N. F. XLV. 7
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dressaten des Libanius kommt ein mit dem praefectus praetol'io
Illyrici nicht identischer Statthalter Phoeniciens desselben Namens
vor (Sievers, Leb. d. Lib. S. 235); bei der Redaction der Pallldf,ctf,n
war ebenfalls ein Anatolius aus Berytus, welches durch seine
Recbtsschule hoohberühmt war, betheiligt.

Neuerdings hat Gemoll (S. 222), einer Bemerkung Roses
(Ar. pseud. p. 268) folgend, einen anderen Anatolius, den magistel'
officiorum und Fl'eund des Kaisers Julian, welcher drei Jahre
Dach seinem zuerst genannten Namensvetter 363 p. Chr. im Perser­
kriege fiel (vgl. Amm. Mare. XXV 3, 14 j 21; 6, 4) als Verfasser
der (juvaTwT~ <bewiesen'. Del' beruht auf del' willkür­
lichen Annahme, dass weil Anatolius' (juvaTwT~ in ihrer zu­
sammenfassenden Art ein Gcgenstü,ok zu derjenigen des Oribasius
bilde, diese aber bekanntlich auf Befehl Julians entstand, deshalb
aueh AnatoIius sein Werk im Auftrage desselben Kaisers verfasst
!labe. Julian aber hätte natürlioh seinem Freunde die Arbeit Über-
tl'agen 1. (F. f.)

Berlin. Oder.

1 Am.tolius als Name auf Inschriften erst in christlicher Zeit
(ClG. achtmal). Oefter der Consul von 440 p. ChI'. des Namens. Christen
untern Standes CIG. 8841 (' in vico Syriae '); 8865; 9000; 9398; 9545;
9459? Der Consul 9426 und wahrscheinlich, wie Boeckh will, auch
8617 Heliopolis in I!PTov TOO EV b[oJ[l:oTa]'r[ou 'A]vaToA(o[U]
(JTpaTovol-uipXou Kai örraTou. Derselbe Consul eIL. BI 2658 und ClL.
IX 1367. Christen: CIL. V 6821 und CIL IX 6400. Ausse,rdem ... inius
Anatolius Oll.. V 4423; X 2069. Wichtiger CIL. 1II 445 aus Tralles in
Curien unter Constantinus nach 350 p. ChI'. mit dem leider verderbten
Schluss: CVRANTE M. ANATOLIVM CVRATORE, was der Herausgeber
in CVRANTE FL. ANATOLIO. V. C. CVRATORE bessert. Dies könnte
(leI' Statthalter Phocniciens bei Libanius sein, wo derselbe nach 355
p. ChI'. in dieser Stellungel.'wii.hnt. wird, vgI. Sievers aaO. S.335 No. 3.
Auf römischen Inschriften erscheint der Name also nur auf italischem
Boden, heziehungsweise dem von Gallie. cisalpina. Was die litterarische
Ueberlieferung augeht, so erwähnt Suidas (s. nur den eonsul von
440 p. C. AusseI' den, drei gcnannten Anatolii, welche Zeitgenossen des
Libanius waren, kennen wir aus derselben Epoche noch zwei jüngere, deo
ren einer 372 p. C. Amnl. Mare. x,,\:IX 6, 5 als palatinus erwähnt wird,
während der zweite in den splttern Briefen des Libanius vorkommt und
von Sievers aaO. für identiseh mit einem' um 397 functionirenden prae·
fectus praetorio Illyrici gehalten wird, der ein Sohn des bekanntem Be­
rytiers in gleicher Stellung sein soll. Von den Fabr.-Harl. bibI. Graeca
VII 300 aufgezählten Anatolii ist der bekannteste der IJehrer des Jam-
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" Na e h t rag.
Aus der wichtigen Abhandlung Rohdes über AeIius Promotus

(Rh. M. N. F. 28 S. 264 ff.) sehe ioh, dass die oben S.70 be-
. sproohenen Tractate anoh sonst handschriftlich erhalten sind

(aaO. S. 267). In del' medicinischen Sammlung des Yaticanus 299,
aus dem Ambrosianus S. 3 die Tractate abgeschrieben hat, stehen
Pseudodemocritea, die wie Citate bei Caelius Aurelianus auf Bolus'
Werk zurückgehen können (8.74 oben). Der Titel buvll/!Epa,
den auch ich beanstandete, findet ein Gegenstüok bereits in Apol­
lonius Mys (60 a. Ohr.) bUVIl/!EP6v (aaO. S. 264 A. 1). Zu
S. 82 ist nachzutragen, dass in dem Tractat TIEPI. EO(:lOAlUV (aaO.
S. 282) ein unter einem König Antigonus. lebender Africanus
citirt wird, der also viel älter ist als der Chronologe. Zu S. 92
theilt mir Beckh freundliehst mit, dass inden Handschriften sich
sowohl (Leontinus' wie (Leontius) findet. E. O.

blichus und Adressat in Porphyrius' 'O/lflPIKa ZflTYl!lUTCl und dessen
Freund oder Schüler; Zeller Phil. d. GI'. III 2 3 S. 678 A. 2 und
Porphyr. quaest. Born. ed. Schl'ader p. 347 sqq. Er, Grammatiker und
Neuplatoniker, kann wegen der Zeit (um 260 p. C.) nicht in Betracht
kommen; vgl. S.94. Die andern drei von Fabricius erwähnten christliohen
Schriftsteller des Namens (darunter der Peripatetiker und Bischof von
Laodieea 270 p. C. vgl. Zeller aaO. III 18 S.801) darf man sohon des­
halb, weil sie keine Berytier waren, nicht in Rechnung ziehen. Ueber
den ohen genannten Juristen Anatolius unter Justinian vgl. Rudorff,
Röm. Rechtsg. I 323. Endlich wird bei Olympiodor im Lehen Platos
ein Alexandrinischer Grammatiker Anatolius erwähnt (Maass de
Graec. p. 69). der eine witzige Anwendung des Homerischen Verses
1: 392 machte, Möglicherweise ist derselbe identisch mit dem Addres­
saten des Porphyrius, der sich ja auoh mit Bomer beschäftigte, wie
Porphyrius in der Widmung beriohtet. Bei dem Platoniker Olympio­
dor, der in der vita ausser Anatolius noch Proelua und Aristides an­
führt, wäre die Erwähnung des der gleichen Geistesrichtung el'gehenen
Gelehrten ja llicht auffallend, Wie man aus den angeführten Fällen

kann man den Namen bei Mitgliederll aller Gesellschaftsklassen
von der zweiten Bälfte des dritten bis in die Mitte des sechsten nac])­
christlichen Jahrhunderts verfolgen.




