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zehntem und achtundzwanzigstem Buch bis auf V 83,4 (= Plin.
XVII 161). Dass Apuleius den Plinius ausgeschrieben hat, er-
giebt sich aus II 18, wo Apuleius §§ 6, 14 und 15 angefithrt wird.
Die Ecloge findet sich inhaltlich grossentheils wieder Plin.
XVIIT 157 fff Nicht genug damit wird § 12 der Ecloge, also
zwischen der ersten und unmittelbar vor der zweiten Apuleius’
Anfiithrung, Vergil citirt, dasselbe’ Citat steht aber auch Plin. 1L
Daraus folgt, dass II 18 soweit sicher von Anatolius aus Apuleius
genommen ist, als es Plinianisch ist: d. h. nicht nur § 6, 14 und
15, sondern auch §§ 1, 4, 7, 12—13, welche sdmmtlich bei Pli-
nius stehen. Auch §§3, 5 und 8 der Ecloge mit ihren sympatheti-
schen Mitteln (§ 3 als Demokritisch bezeugt durch V 50, X 89
und Pallad. I 35, 7) wiirden gut zu Apuleius stimmen, der, wie
§ 15 zeigt, seine Vorlage Plinius erweiterte. Demmnach wéren in
jener Ecloge nur § 2 (= § 8 in anderer Recension), §§10—11 und
16 als anderswoher stammende Erweiterungen zu Apuleius-Plinius
zu betrachten.

Zweimal wird Apuleius als Vermittler Democrits genannt:

, 3 Anponpu’og o¢ koi Anov)\mog Pact TololToV xpn _Tpog-
boxav éoeobon TOV yewdvo omola &0t 1| fuépa Tiig €optiig
fiv ot ‘Pwpoiot Bpoiua kohoGor und an der S. 832 angegebenen
Stelle der syrischen Uebersetzung. Beide Male hat Apuleius die
Erwihnung des Democrit aus Plinius (X VIIT 231 und XVIII 47).
Ob Apuleius auch sonst fiir die Eclogen Vermittler Pseudo-De-
mocritischer Weisheit, die ihm aber Plinius nicht zufiihrte, ge-
wesen ist, ldsst sich nicht mit Sicherbeit entscheiden, zumal da
V 45, 2 (vgl. 8. {2) Africanus als Mittelsmann des Democrit ge-
nannt wird. Auf Apuleius scheinen zu fithren XIII 8, 5—6 und
XIII 9, 5—6, wo Apuleius und Democrit unmittelbar nach ein-
ander citirt werden. Eclog. XIII 9, 6 steht unter Democrits
Namen ein Hocuspocus, welcher Plin. XX VIII 155 ohne Angabe
des Autors mitgetheilt wird, wihrend Apuleius denselben Blod-
sinn in verinderter Fassung bringt. Hier hitte also Apuleius
seine Kenntniss Democrits nicht aus Plinius, freilich fiihrt er kurz
zuvor (XXVIII 153) den Democrit an.

Aus Lydus (de mens. IV 73; de ost. 3 und 10) wissen wir,
dass Apuleius iiber die Gestirne und Prophezeiungen aus dem
Stande derselben geschrieben hatte, deshalb ist es moglich, dass
112 die Democritcitate, Prophezeiungen aus dem Stande des Jup-
piter, durch Apuleius’ Vermittelung in die Eclogen gelangt sind,
zumal 15 das Democritcitat iiber Wetterprognose an den Bru-
malien nachweislich Apuleius vermittelt hat (Anudkpitog d¢ xai
*Amoui6g Qoo KTA.).

Auch fiir Lydus de ostentis hat Apuleius die Kenntniss des
Plinius vermittelt, In der Einleitung P- 6, 14 sq. Wachsm. Tr)\f]v
GAN’ Goov mot TeTove buvarov, & Te TV Bovokwv & Te TAV
dMwy 0601 TOUTOUG TppTveEUTay, Kamrwvog T€ Pnu kai Pov-
iov kai A'rrou)\mou BikehMiou Te kol /\aBewvog kai dryovhou
TTawviou Te 100 Quowkod mepdoopor Taldra Tpog UuAg dehdely.
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Bezeichnend fiir Apuleius’ Verhdltniss zu den anderen p. 30, 2
1010074 Tiva, of mepl TOV ‘Pwuoiov Bappwva Niyididv te ol
’Amouljov mpoltBnkav und p. 106, 6 avTog Yop BikéAhog (Bi-
0éMi0g?) 0 ‘Pwpaiog éx tiv Tdyntog oTiywv (mepi o0 xoi
’Amoulijiog Uotepov Thatel kol €heubépou TOdOG GPNYNOATO
Aoyw) TodTta prpacty ovtoig kal’ épunveiov onoiv. Die mei-
sten Wunderzeichen, namentlich die aus der romischen Geschichte
bei Lydus, finden sich bei Plinius wieder (die Belegstellen bei
Wachsmuth). Gleichwohl wird Plinius nie sonst citirt mit Aus-
nahme von p. 12, 16; hier aber handelt es sich um eine Sache,
welche Plinius Il 150 selbst gesehen zu haben erzdhlt. Dieselbe
Pliniusstelle findet man inhaltlich wenig erweitert unmittelbar
vorher bei Lydus benutzt und hier wird Apuleius als Gewdhrs-
mann angefiihrt. Der letztere hat also, wie in den Eclogen, Pli-
nius ausgeschrieben und denselben inhaltlich erweitert. Dasselbe
findet statt Lydus p. 94, 4, wo ‘der grosse Apuleius’ umsténd-
licher berichtet, was Plinius erzéhlt hatte. Dass Apuleius nicht
etwa nur aus gleicher Quelle wie Plinius schopfte, ergiebt sich
aus dem angegebenen personlichen Zeugniss des Plinius. Nicht
gesagt ist natiirlich, dass Apuleius unmittelbar dem Lydus vor-
gelegen hat. Cornelius Labeo etwa konnte wieder ihn vermitteln.
Letzterer hat freilich nach Wilhelm Kahl, Philol. Suppl.-Bd. V
8. 730 auch nicht mehr dem Lydus vorgelegen. De ost. 6, 14
nimmt Kahl sogar eine Falschung von Labeos Zeugniss an. Hier-
durch wiirde auch das des Apuleius verdichtig.

4) Africanus der einzige, bei dem in der Quellentafel der
Titel des benutzten Werkes (mapddoza) genannt wird. Photius
ertheilt sie dem Diophanes zu, verkehrter Weise. Die an sich
hiochst wahrscheinliche Benutzung von Diophanes’ Auszug aus
Cassius Dionysius-Magos Werk, das wegen seines abschliessen-
den Charakters (Varro rr. I 1, 10) von keinem Spiteren iiber-
gangen werden konnte, auch durch Anatolius wird gesichert durch
X 29, 4 Awgdvg d€ gnowv év Toig vewpyikoig avtod (folgt
eine Anweisung, rothe Granaten zu erhalten), und VI 15, 2 wepi
0¢ 100 OdtTov k0BioTacObonr TO Yhebkog elpnoeg év T TpiTw
BiBMiw Atwopdvoug kal\ioTog pedddoug, was nur auf die Geor-
gika des Diophanes gehen kann; der Schreiber der Zeilen setzt
voraus, dass Diophanes Auszug noch in den Hinden seiner Leser
ist. Es kommt hinzu, dass auch inhaltlich von den vier Anfiih-
rungen des Diophanes in den Eclogen kaum die beiden genannten,
nachweislich gerade aus den Georgika stammenden, als TopadoZo
gelten konnen, da XI 3 und XI 26 (Cultur von Lorbeer und Kro-
kus) vielmehr dem gewohnlichen Gartenbau angehoren. Was
sonst noch iiber Diophanes zu sagen wire, dessen sechs Biicher
haltende Epitome wieder von Asinius Pollio aus Tralles (?) in zwei
zusammengezogen wurde (Suid. s. v. TTwhiwv), findet richtiger
seine Stelle in einer Untersuchung iiber das Fortleben der grossen
griechischen Compilation (Cassius Dionysius-Mago) in der grie-
chischen und rémischen Fachlitteratur. Einen Anfang dazu hat

Rhein, Mus. f. Philol. N. F., XLV, 6
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fach Buechelers Anregung (Rh. Mus. N. F. Bd. 39 S. 291) Heinze,
comment. Ribbeck. p. 440, gemacht, Vgl. auch 8.65 Anm. und
S. 92.

Sextus Iulius Africanus, der Begriinder der christlichen Zeit-
rechnung, hatte ein Werk keotoi geschrieben. Suid. s.v. "Agpi-
KavOg' 0 TOUG KEOTOUG Yeypopwg év BifMoig kd' eiol de olo-
vel QuOIKO €xovta ék AOYwv Te xal émoodWv kol ypomTdy Ti-
vwy xapax’rr’lpwv idoeig Te kal dANoiwy évep*reuﬁv. G‘reorg. Syncell.
chron. P 359 Acppmavog mv evveaBlB)\ov TOV KECTWV €1Tl‘f€-
Tpauuevnv ‘rrp(x*maTelow loTpk®V kel QuotkdY kod Tewalev
Kol xupeunxwv TEPLEXOUTAY DdUVAUELS A)\eEavbpw TOUTW TPOG-
@wvel. Dem Syncellus lag also das Werk in verkiirzter Faﬁsungr
vor, wenn Photius dagegen bibl. cod. 34 von vierzehn Biichern
keaToi spricht, so liegt die bekannte Verschreibung vor. Aus
vierzehn Biichern wird man keine Epitome in neun Biichern ver-
anstalten, wohl aber aus vierundzwanzig, deren Zerlegung in vier
Abtheilungen zu je sechs Biichern mit dem von Syncellus ange-
gebenen Inhalt moglich ist.

Reste der keotoi in schlimmster Verfassung sind auf uns
gekommen: lingere Excerpte aus dem sechsten und siebenten Buche
von unbelxanntel Hand unter dem Titel 'louNou Aq)plkavou KeE-
oToi, und mehrere vereinzelte kleinere Bruchstiicke in verschie-
denen Sehriftwerken (vgl. Gelzer, Africanus u. d. byz. Chronogr.,
Bd. I S. 15 1ff.). Bis Gelzers Ausgabe vorliegt, erstere in mathem.
vet. op. (ed. M. Thevenot) Parisiis 1693 p. 274—316; ein Ex-
cerpt von Michael Psellus in paradox. West. p. 143—148. Dass
die Benennung mapddoZa nicht willkiirlich ist, zeigen cesti cap. 25
yewpyiag Tapadozov oder mapddozo (die Hs. schwanken, vgl.
West. proleg. p. XLVII) iiberschrieben und Psellus’ Bemerkung
p- 145, 2 kol mepi vewpyiog d& 6 Gvip oUtog Méyer mopd-
d0%a. KEs scheint also, dass eine Abtheilung des °Giirtel’ so
hiess. Weniger wahrscheinlich ist es, mit Gelzer daraus auf einen
zweiten Titel wapddoZo des Gesammtwerkes zu schliessen. Auf
Grund von Citaten ldsst sich nur éine Stelle der Eclogen auf Afri-
canus zuriickfitbren V 45, 2 ool yap ol mepi Anuowcpwov Kai
Aq)leavov (nul hier dlese Umschreibung!) €& povag fuépog
kol o0 mheioug kohlg diapévely memavleicov THY OTOQUANV.
Bezeichnend fiir Africanus ist hier nur die Berufung auf Democrit.
Ausserdem kann man eine Reihe von Stellen der Eclogen auf
Grund der inhaltlichen Identitit mit den Excerpten aus Africanus
fiir den letzteren in Anspruch nehmen: cesti cap. 28 beriihrt sich
mit IX 24 und 23,1 (Reinigung des Oels), die Yewpyiog mopd-
d0Za des Psellus mit X 69, 1; 76, 1; 14; 47 (Pfropfen von Maul-
beere auf Pappel; Mittel, Obst mit Schriftzeichen zu erzeugen);
Psellus p. 145 mit XVII 6, 1; VIII 19; XIII 10, 12 u. a.

Mit Recht tritt Gelzer aaQ. Bd. I 8.2, fiir die Identitit
des Verfassers der keotoi mit dem Chronographen ein, die von Jo-
seph Scaliger geleugnet wurde, weil ihm die erhaltenen Excerpte
einen beidnischen Autor zu verrathen schienen. Heute, wo wir
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iiber den religiosen Syncretismus jener Zeit besser unterrichtet
sind — gerade in Alexander Severus’ Person, dem Africanus seine
keoToi widmete, fand dieser Syncretismus seinen klassischen Ver-
treter, vgl. vita Alex. Sev. cap. 29 und Jean Réville, La religion
4 Rome sous les Séveres, Paris 1886 S. 258 ff. — wird Niemand
zweifeln an der von Eusebius a. Abr. 2237/ Syncellus, Photius
und Suidas bezeugten Identitit. Gelzer glaubt, Boivin folgend,
auf Grund des Autorenlemma “Agpikavol VII 14 schliessen zu
konnen, dass der Verfasser der keotol trotz des Wustes heidni-
schen Aberglaubens ein Christ gewesen sei, weil in jener Ecloge
der Gebrauch eines Psalmenwortes zur Beschworung empfohlen
wird. = Da die Richtigkeit des Lemma erst zu begriinden bleibt,
entbehrt Gelzers Schluss der Grundlage. Ebenso wenig ist es
natiirlich erlaubt, mit Gelzer S. 13 ff. alle neununddreissig mit
>Agpikavol versehenen Eclogen fiir diesen ohne Weiteres in An-
spruch zu nehmen oder gar Schliisse auf die Vermittelung des
Africanus zu machen der in jenen Eclogen angefiihrten Schrift-
steller.

5) Florentinus von Photius Florentius genannt. Dei Name
Florentinus, welcher seit der Griindung von Florentia unter Sulla
auch die Herkunft anzeigte, schon im ersten nachchristlichen Jahr-
hundert CIL. IV 507, 2 und 9; am Anfang des zweiten CIL. III 87
Q. Praetextus Florentinus, Legat Arabiens unter Traian oder Ha-
drian. Vom Ausgang des zweiten Jahrhunderts nach Ausweis der
lateinischen Inschriften in allen Theilen des romischen Reiches,
besonders in Gallia cisalpina (12 Fille) und Africa (15 Fille),
hiufig, bleibt der Name beliebt bis ins fiinfte Jahrhundert und
zwar in allen Bevilkerungsklassen (mehr als ein halbes bundert
Florentini stehen in den indices des CIL). Vgl. auch Revue ar-
chéol. IV (1847) 8. 256 ff. und Gothofr. cod. Theod. s. v. Aus
griechischen Inschriften kenne ich pur den Architecten PAwpev-
Telvog (Kaibel 1057) aus Kanatha in Arabien, der wohl nicht
vor dem genannten Legaten lebte.

Aus der romischen Litteratur ist bekannt der Jurist
Florentinus, Verfasser der in den Digesten benutzten zwolf
Biicher institutiones, wahrscheinlich unter . Alexander Severus
nach dem am Schlusse der vita des Kaisers (cap. 68) stehenden
Zusatz iiber beriihmte juristische Zeitgenossen und der Angabe
im Codex IIT 28, 8 von 223 p. Chr.: Imp. Alexander Aug. Flo-
rentino. Vgl. Hommel, palingenesia libr. iuris vett. I p. 175 und
Bach, hist. iurisprud. Rom. p. 504 ff. Ein zweiter Florentinus,
Dichter von Hexametern zum Preise des Vandalenkonigs Thrasa-
mund in Africa, um 500 p. Chr. Anth. Lat. Riese 376.

Der Name Florentius hingegen scheint nicht vor dem
vierten Jahrhundert nachweisbar zu sein, dann aber tritt er so-
gleich sehr hiufig auf, und zwar in den hochsten Kreisen, vgl.
Gothofr. 1. s. v. und Sievers, Leben des Libanius S. 219; auch
Zosimus III 10; V 2 und 16. CIL. VIII 9860 Grabschrift anf
eine Florentia 362 p. Chr.; 9861 auf eine Florentia Monnina 332
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p. Chr. Christliche Grabschriften: CIL. V 1647 Varius Florentius
(8677, wo FLORENT! steht, nicht hierhergehorig); X 1372; XII
5102 Florentiolus. Der Consul von 516 p. C. IX 1382; XII 1792;
2067; 2421. Sonst noch V 5315 ein Freigelassener eines men-
sor pubhcus Caesennius Eugenius; VIII 3092 €ornelius Florentius
(Erbe eines Soldaten der wihrend der ganzen Kaiserzeit in Africa
* stehenden legio III augusta); X 8371 Stlaccms Florentius. Ohne
jeden Zusatz VIII 1516 und auf Gefdssen VII 1270 ¢, und Lam-
pen VII 1330, 14 (?); X 8053, 81. [CIL. VIII 2403 1, 31 aus
den letzten Jahlen des Constantms oder unter Julian ein flamen
perpetuus Egnatius Florentius, wohl nur Druckfehler fiir Flo-
rentinus, wic Mommsen liest eph. ep. III p. 77, . und wie man
nach dem 1. Z. 13 erwihnten flamen Plotius Florentin us annehmen
kann.] Florentius bei Suidas 5. v. als dvoua kupiov; CIG. 4050 aus
Ancyla Minucius Florentius UnanKog und 6245 (= 686 Kaibel
“tertio saeculo certe mon antiquius’) Cestia Victoria Florentia (von
Hermann aus Florentius verbessert) auf einer metrischen Inschrift
aus Rom.

Fiir die Lebenszeit des ILandwirthschafters entscheidet
Eclog IX 14, 1 d&zov pn napa)\metv v Tng é)\ouou; Tpog
™y dumelov Gupnaeelav v 0 d))\uupevnvog é&v 1 1w’ BIBMw
TV Tewp*fn(uuv auTtod pnov- Aéver Tap, omL édv g é\aiav €ig
a;me)\ov éyxevtpion, o0 BdTpuag povoug €k TAUTNG TlTveGOal
GA\G kai éhaiog. TolOUTOV bevbpov Q)(XO'KGI Te Bedoacbal mTapd
Mopiw Moazipw yeioaoBai te Tod kopmwod KTA.

Der hier erwihnte Marius Maximus muss ein allgemein be-
kannter Mann gewesen sein. Am Anfang des dritten Jahrhunderts
kennen wir éinen, beziehungsweise zwei oder drei Minner des Na-
mens, je nachdem man den bekannten Fortsetzer Suetons von dem
General des Severus und diesen wieder von dem Prifecten Marius
Maximus unterscheidet. Borghesi oeuvres V p. 455—481 identifi-
cirt die drei und sieht in den verschiedenen Wiirden nur die Car-
riere éines Mannes, andere theilen und unterscheiden zwei oder
drei gleichnamige Zeitgenossen. Zuletzt handelt iiber diese fiir
die Aemterlaufbabn und Litteraturgeschichte gleich wichtige und
bis zum Ueberdruss bebandelte Frage Plew, Krit. Beitr. z. d.
scriptt. hist. aug. Progr. Lyc. Strassburg i. E. 1885 8. 23 ff., wo
simmtliche Litteratur verzeichnet ist. Man kann Plew zugeben,
dass kein durchschlagender Beweis fiir die Identitit des Histori-
kers mit dem Stadtprifecten und dem von letzterem wieder zu
unterscheidenden Greneral beigebracht ist, wahrscheinlich bleibt es
gleichwohl, dass der Historiker Wemgstens mit einem von beiden
zusammenfillt. Da der vom Landwirthschafter erwihnte Marius
Maximus jedenfalls einer der genannten ist, so ist ein Anhalts-
punkt fiir die Lebenszeit des ersteren gewonnen, und damit auch
die Namensform Florentmus wahrscheinlich gemacht

XVI 22,8 6 be Phwpevtivog gnoy &v Toig Yewpyikoig
0UT00 TeBedoBar év ‘Pupn kaunhomdpdalty. Seript. hist. aug.
berichten nur von zweimaliger Vorfithrung von Giraffen im dritten
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Jahrhundert zu Rom: vita Gord. III cap. 33, dass unter diesem
Kaiser (238—244 p. Chr.) zehn Giraffen neben anderen seltenen
Thieren in Rom gezeigt wurden; vita Aureliani cap. 33 spricht
von Giraffen im Triumphzuge des Kaisers nach Besiegung der
Zenobia 272 p. Chr. Wenn Florentinus von der ersteren Vor-
filhrung spricht, so wire er jinger als Marius Maximus, den er
nennt. Moglich ist die Beziehung, obwohl die von Cass. Dio
78, 14. 35 erwihnte Stadtprifectur des Marius Maximus schon
217—18 und dessen Consulat 223 fillt, vgl. Klein, fasti consul.
zu 223 p. Chr.

Gleichzeitig mit Florentinus schrieben iiber Landwirthschaft
Julius Africanus in griechischer Sprache und Gargilius Martialis
in seinem bekannten lateinischen Werke. Es scheint also, als ob
der Antheil an der Landwirthschaft damals in einer iiberhaupt
litterarisch bewegten Zeit besonders rege gewesen ist. Nach der
Zeit und wohl auch seiner gesellschaftlichen Stellung nach, wie
die Berufung auf Marius Maximus zeigt, konnte Florentinus mit
dem Rechtsgelehrten identisch sein. Richtiger aber wird es sein,
ibn von demselben zu unterscheiden, schon deshalb, weil er grie-
chisch schrieb.

Der Titel seines Werkes war nach den Eclogencitaten
(IV 8, 8; IX 14, 1; X 4, 4; 51, 3; 76, 10; XVI 22, 9) der
gewohnliche, yewpywkd. Es umfasste nach der S. 84. citirten
Stelle IX 14, 1 wenigstens elf Biicher, im elften Buche sprach
Florentinus vom Oelbaum. Sonst werden noch IV 8, 8 das er-
ste und zweite Buch citirt, aus dem die Ecloge nach dem
Schlusswort (tadta 6 ®lwpeviivée onowv &v T o kai B’
TV Yewpyik®v oU0T00) zusammengestellt ist. Wir konnen,
glaube ich, die beiden Theile auseinanderschneiden. Die Ecloge
zerfallt in zwei Hilften: in der ersten § 1—5 werden Anweisun-
gen zur Pflanzung der Onpiakr) dumelog gegeben (§ 4 iiber die xo-
BapTikh) dumelog ist offenbar eingeschoben), in der zweiten Hilfte
§ 6—8 wird die Wirkung des Theriak besprochen. Nun wird aber
§ 1 vorausgesetzt, dass von den medicinischen Eigenschaften des
Theriak bereits die Rede gewesen ist: 0Tt eig TOAG® OuuBAaNAeTOL
i Onpioxn dumehog dAAov kol pdNicTa TPOg TAG TV EPMETWV
TANYGg. TOV 0¢ Tpdmov ko Ov okevdleton vuvi AekTéov, und
der Schreibende will, wie man aus den letzten Worten sieht, nur
die Cultur im Folgenden besprechen, also nur § 1—5 geben.
Hiermit passt vortrefflich, dass § 6—8 schon gegeben sind II
47, 13—14, und dass am Schlusse dieser Stelle auf die spitere
Behandlung der Cultur der Onprokn dumelog ausdriicklich ver-
wiesen wird: g d¢ ) Onprakn dumelog yévorto . . év Toig Oi-
kelotg TOMOIC adTApkwg ddayOnoetor. Endlich hat auch die sy-
rische Uebersetzung I1X 7 nur § 1—5, so dass erst auf den Re-
dactor der Eclogen, der auch sonst Stelien des Florentinus an
zwei verschiedenen Orten und zwar mit sehr verschiedener Ge-
nauigkeit wiedergiebt (vgl. X 14,1 mit X 76,10, wo beide Male
der Name genannt ist; 11 33, 5 mit 1I 47, 10; V 14, 4 mit IV
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12, 8, wo nur an der ersten Stelle Florentinus genannt ist), die
Zusammensetzung zuriickgeht. Demnpach gehort 1V 8, 1—5 wahr-
scheinlich in das zweite Buch und IV 8, 6—8 in das erste Buch
des Florentinus. Florentinus hatte also wohl im ersten Buche
_ unter anderen allgemeinen Vorschriften, wie sie antike landwirth-
schaftliche Werke erdffnen, auch Hausmittel fiir Landleute an-
gegeben und dabei des berihmten Theriak gedacht, im zweiten
Buche dagegen von der Weinkultur gesprochen. In das zweite
(oder in ein folgendes) Buch gehort daher das Citat V 14, 4
iiber die Beschaffenheit der Weinrebe zum Oculiren. Die an-
deren Erwihnungen lassen sich nicht bestimmten Biichern zu-
weisen. Medicinisches ausser dem Theriak aus Floren-
tinus: 1I 33, 5 iiber die Gesundheit des xMBavitng dprtog; 11
34, 2 von der Heilsamkeit feuchter Gerstengraupen; XIII 9, 11
Heilung des Skorpionenbisses; XIII 8, 8 Mittel gegen Schlangen;
XIII 14, 7 gegen Wanzen. Dass Florentinus auch sonst Dinge,
die nicht zur Landwirthschaft gehorten, vorbrachte, beweist XVI
22, 9 die angefiihrte Nachricht von Giraffen. Stand 1 11, 6 die
Bemerkung iiber die Heilsamkeit des Westwindes fiir die Land-
wirthschaft auch in seinem ersten Buche? Die iibrigen Citate ge-
héren dem Gebiete der Gartenkunst an. So das mehrfach er-
withnte 1X 14,1 von der Pfropfung des Oelbaums auf den Wein-
stock; X 51, 3 rith er, die Feige durch Bestreichung mit The-
riak (’) fluhrelf und medwlmsch wirksam zu machen; X 52, 2
handelt vom éykevrpiopdg der Feige, XI 18, 10 von dem der
Rose auf den Apfelbaum; X 4, 4 Anweisung, eine Dattelpalme
durch die andere zu befruchten; X 66, 2 wie man Mandeln und
andere Schalenfriichte ohne Schale erhalten kann; XI 20, 6 wie
man Lilien durch einen Zusatz von Zinnober rdthen kann.
Florentinus ist ein Kind seiner Zeit und von den uns be-
kannten der letzte und hervorragendste griechisch schreibende
Vertreter der letzten Epoche der griechisch-romischen Landwirth-
schaft im dritten Jahrhundert. Vortheilhaft unterscheidet er sich
von seinem wundersiichtigen Zeitgenossen Africanus,. denn von
Aberglauben ist er ziemlich frei, und wo andere zu sympatheti-
schen Mitteln greifen, vgl. X 8 und 9, empfiehlt er leidlich ratio-
nelle ‘oder wenigstens durch den allgemeinen Brauch gebilligte
Mittel. Charakteristisch fiir ihn und fiir die Epoche, in der er
lebte, ist das Hervortreten des Raffinement in der Gartenkunst,
namentlich das Bemiihen, durch Pfropfen, Impfen, Oculiren die
wunderbarsten Naturspiele zu erhalten. Wie wir S.84 sahen, -
riihmte er sich, und der gluckhche Besitzer des Gartens gewiss
mit ihm, bei Manus Maximus eine ‘ Weinolive” (uvolivum) gegessen
zu haben. Es war die Zeit, wo Kaiser Gallienus (253—268)
Weintrauben drei Jahre aufheben konnte, mitten im Winter fri-
sche Melonen, griine Feigen und alles Obst auf die Tafel brachte
und der Welt zeigte, wie man den Most das ganze Jahr iiber
ungegohren halten kinne, vgl. vita cap. 16. Diese auf das Mon-
strose gehende Richtung der Landwirthschaft ldsst sich schon frith
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verfolgen (vgl. Hehn, Culturpfl. 5 S. 350 f£.). Columella V 11, 12
behauptet bereits im Gegensatz zu Friitheren, dass die Insition bei
allen beliebigen Biumen moglich sei, Plinius XVII 120 will einen
Baum gesehen haben, der alle verschiedenen Obstsorten zu glei-
cher Zeit trug, und bereits Cato de agr. cap. 120 gab eine An-
weisung zur Conservirung des Mostes lange vor Kaiser Gallienus
und Ecloge VI 17. Gleichwohl waren diese Kiinsteleien nur neben-
bei behandelt worden. Dass sie im dritten Jahrhundert im Mittel-
punkt des Interesses standen, erhellt auch aus den mapddoZa
vewpyiog des Africanus (vgl. S. 82), ferner aus den spiter zu be-
sprechenden Didymuscitaten der Eclogen, und endlich aus Palla-
dius’ Buch de insitionibus, worin dieser wohl dem Gargilius Mar-
tialis folgte, dessen Fragmente der Insition einen grossen Spiel-
raum gewédhren. Im zehnten Buch der Eclogen ist allerdings
darin das Hochste geleistet.

Ein zweiter charakteristischer Zug in Florentinus’ Werk ist
die Aufnahme der medicinischen Heilkrifte der einzelnen Ge-
wéchse in ein Werk iiber Landwirthschaft. Ganz ebenso bei
Gargilius Martialis, dessen medicinae ex oleribus et pomis im
Auszuge auf uns gekommen sind (A. Mai, class. auct. IIT 416 sq.,
Plini..cum Garg. Mart. med. ed. Rose p. 129 sq.), und bei Afri-
canus in dessen genannten Sammelwerk. Es ist ein Zeichen von
dem Verfall der Medicin als selbstindiger Wissenschaft kurz nach
dem Tode Galens. Den Griechen widerstrebte diese encyclopi-
dische Verbindung, der die Romer unwissenschaftlicher Weise seit
Cato huldigten.

Wichtig ist es, dass wir éine Quelle des Florentinus nach-
weisen konnen Eclog. V 14, 4 10 yap &mo 10D €vog uépoug ueé-
Xpig &' 0@Oohudv pévov éoTi ¥priowov, TO d¢ dviiTepwy péPog
(sc. 00 xkMpatog) dxpnotov, wg Phwpevrivw kol Tolg Kuvri-
Nioig dokel. Die Quintilier (1 182, vgl. Cass. Dio 72, 5) als Quelle
auch bei Gargilius Martialis und andern. Niheres iiber dieselben
sowie iiber die Folgerungen, die sich aus dem Mittleramt fiir Flo-
rentinus’ Verhiltniss zu den Eclogen ergeben, spiter.

Dass der in den Hippiatrica (p. 177 ed. Bas. und cap. 962
im Millerschen Nachtrag Not. et Extr. des mst. de la bibl. impér.
XXI, 2) genannte Florus mit Florentinus identisch sei, ist nicht
zu erweisen. :

6) Valens nur von Photius als Quelle des Anatolius ge-
nannt, in der Quellentafel der Eclogen iibergangen; offenbar nicht
etwa deshalb, weil der Eclogist es vermied, die Valens-Stiicke bei
Anatolius in seine Sammlung aufzunehmen, sondern nur aus Nach-
lassigkeit. IDie Annahme, dass dieser Valens bei Photius nur einer
Dittographie sein Dasein verdanke, ist zwar moglich aber doch
zu unsicher (koi OYAAENTOC xai AEONTOCQ).

Ueber die Lebenszeit und die litterarische Stellung des
Namens ist uns nicht das Geringste bekannt. Weder von dem
beriilhmten und beriichtigten Arzt Vettius Valens unter Claudius
(Plin. XXIX 7) noch von dem Juristen Fulvius Aburnius Valens,
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der unter Antoninus Pius (Capit. vita Ant. 12, 1) lebte, und -der in
den Pandecten citirt wird (Hommel, paling. II 533; Fitting, iib.
d. Alt. d. Schrift. r6m Jur. v. Hadr. bis Alex., S. 14) ist es iiber-
liefert, dass sie iiber Landwirthschaft schrieben. Ausserdem haben
beide sich der lateinischen Sprache bedient, die anderen Quellen
des Anatolius waren aber bis auf Apuleius griechische.

Im ersten Eclogenbuch stehen mehrere rein astrologische Ca-
pitel. Nach Wetterprophezeiungen nach Arat (2—4), Anweisungen
aus dem Stande des Mondes beim Aufgang des Sirius (8), aus
dem ersten Donner nach Aufgang des letzteren 10) steht der
grosste Abschnitt (12) bwbcxaemplg 100 A16g, kol 60a GmoTehel
meproledwy ToUg duideka oikoug ToU Zwdiakol kUkAou mit dem
Autorenlemma Zwpodotpov. Innerhalb des Textes an sieben
Stellen abweichende oder erginzende Bemerkungen unter Demo-
crits Namen; vgl. S. 75 und S. 80. Es scheint also, als ob schon
Anatolius Astrologisches vorgebracht hatte. War dies der Fall,
80 konnte man an den beriihmten griechischen Astrologen Vettius
Valens aus Antiochia denken, aus dessen GvOoloyio yeveOhakn
(in 8 Bb.) und mepi éuBdoewg doTpwv einige Bruchstiicke Fabr.-
Harl. bibl. Graec. 1V p. 144-—147, und ein weiteres in Laur. Lydi
de mens. ed. Roether p. 335—339 verdffentlicht sind.

Zur Charakteristik dieses Mannes geniigt die Thatsache, dass
er Petosiris, Necepso, Abrabam (!) Critodemus (?), Timaeus, Her-
mippus, Orion (vichtiger wohl Horus) anfiihrt, siehe Fabr. Il
p. 145: es iiberwiegt also die iibelste &gyptische Schwindel-
litteratur. Joseph Scaliger epist. 114 ad Casaub. setzte den
Vettius ins zweite Jahrhundert, andere identificirten ihn mit
dem von Constantinus befragten Astrologen Valens, der bei der
Griindung von Constantinopel die Zahl der Jahre angab, welche
die neue Stadt bestehen wiirde; vgl. Zon. XIII cap. 3 (III
p- 180, 18 sq. Dind.). Da sich aber in den erhaltenen Schriften
Stiicke vorfinden, die ins fiinfte Jahrhundert gehoren, so muss
man entweder annehmen, dass Vettius Valens erst in diese Zeit
fillt, oder, was wahrscheinlicher ist, dass der urspriingliche Be-
stand Erweiterungen erfahren hat.

Fiir das zweite Jahrhundert sprechen mehrere bei Fabricius
angefiihrte Stellen. Setzt man den Vettius spiter an, so ist man
gezwungen, eine einfache Entlebnung aus der Schrift eines Astro-
logen unter Hadrian und Antoninus Pius in das spitere Mach-
werk anzunehmen, wozu der Titel Bliithenlese allerdings stimmt.
Wenn Varro bei Censorinus d. d. nat. I 17 von dem zu seiner Zeit
lebenden berithmten Wahrsager Vettius Valens spricht, so ist die
Namenidentitdit mit dem spiteren Astrologen sicher nicht zu-
fallig. Vielleicht gab es noch einen dritten des Namens im
zweiten Jahrhundert.

7) Tarentinus. Suid. s. v. Tapavrtivog Ovopo xuptov.
Name eines Delphischen Rathsherrn 197—196 a. Chr. (Dittenb.
syll. inscr. 198, 6), eines Delphlschen Priesters seit 170/69 a. Chr.
(11. 460 A. 1, u. 6.).
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Auf romischen Inschriften zwei Fille aus republicanischer
Zeit: CIL. I 1134 (= XIV 2890) C. Tampius Tarenteinus auf einer
zu Praeneste gefundenen Inschrift und CIL. IX 4154 ein Freige-
lassener Nonius Tarentinus. Bis auf XII 3861 A. Fulvius Taren-
tinus und XIV 2681 Flavia Tarentina nur auf Inschriften aus
Unter-Italien: 1X 1702 eine Freigelassene Asinia Tarentina; IX 2691
Abullia Utia Tarentina; X 3878 ein tabularius castrensis Taren-
tinus (also zwischen Claudius und Hadrian, vgl. Hirschfeld, Ver-
waltungsch. S.196); X 1403 g 1, 31 M. Nonius Tarentinus; X 3980
Flavius Tarentinus. Bemerkenswerth sind die dreimalige Verwen-
dung als weibliches Cognomen und die Verbindung mit den Ge-
schlechtsnamen Nonius und Flavius. Letztere vielleicht chrono-
logisch bedeutsam.

Kuehn, addit. ad elench. med. vet. s. v. hat einen Arzt Ta-
rentinus angenommen und diesen mit dem Landwirthschafter iden-
tificirt auf Grund von Galen. de antidot. II ¢. 18 (vol. XIV p. 181)
A\ éx TV ‘Amollodwpou fiv kai Topaviivog év T Tpog
’Actudduovra Gvoypdeer mpog mavtog Onpiov TANYAV kTA. Fiir
Kuehns Meinung wiirden sprechen Eclog. XIII 8, 7 und XIII 9, 12,
wo Tarentinus Mittel gegen den Biss von Schlangen und Skorpio-
nen empfiehlt, dennoch hatte Fabrici recht, wenn er an jener Ga-
lenstelle den berithmten Arzt Heraclides Tarentinus citirt glaubte,
da Galen sowohl am Anfang jener Schrift I cap. 2 (XIV p. 7) 1
‘Hpoxeidov 10D TapOtVTWOU Onplokd unter seinen Quellen nennt,
als auch das auf jenes vorhin angefiibrte Capltel unnnttelbal
nachfolgende (II 14) die Ueberschrift tragt &A\n ‘Hpoxheidou
Tapavtivou mpdg @ahdyyie kth. Vgl. Et. Magn. s. v. éhview”
_ &pyelv, oxoldZewv. 6 de Tapovrivog T0 fouxdlewv. 6 dt ‘lmmo-
KPATNG €ugaiver Aéywv: é\viely o0 Zuu@éper GANG YUpvao1o:
dfihov g avridraoTéNwY TH kviiger v dpyiav. Auch hier ist
sicher, wie man vermuthet hat, der. berithmte Mediciner gemeint,
der Commentare zu Hippocrates geschrieben hatte (Galen. XI 370.
384 u. 6.). Wemn der Redende gegen Heraclides polemisirt, so
war er wohl Apollomus von Kltmm, Vgl Erotian. ed. Klein p. 32,1
Ano)\)\wwou 1€ 100 Kimiéwg OxTwkaideka mpog Ta TOU Tapav-
tivou (‘Hpaxheidou) (was auch hier wieder erst vom Herausgeber
erginzt worden ist) Tpie mpog Bakxelov draypawavrtog. Ueber
die Lebenszeit und Bedeutung des Heraclides hat M. Wellmann,
Hermes XXIII S. 556 ff. neues Licht ergossen.

Bei der engen Beriihrung der Hippiatrim mit den-Eclogen
ist zweifellos der dort von Hierocles in der Vorrede seines Wer-
kes (ed. Bas. p. 4) angefiihrte Tarentinus mit dem Landwirth-
schafter identisch. Zudem wird Tarentinus dort in einem Athem
mit den auch in den Eclogen angefuhrten Quintiliern genannt:
Tapavtivog d¢ ioTopel tov 10D Aidg vetbv Ka'raoxeuaZOVTag
Aenvaloug EvveaKpouvou TANGiov age)\aenvul yneicoobor T
€x Tng A'r'rucng ag 0 doTu Zeum Guunavm quBw be 100
\pnq)ldpa'rog Ve TV YEWPYWV muovov OITU.TEW YNpaodv aTovm
€10g OY00NKOGTOV. TOV O dAMOV T ToD Yipwg mponYNTOpX
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Ty ZeuyWv €lg TIV KOTOOKEUNV OUTOV TOD VEW KATAOTAOOL,
mipoBodiZev Te dmAnkTov koi dZevkTov WnoicaoOal undéva dE
TWV TupomwA@V | kpBomwAdv dmehavvely adTov TAG E0Tiog
f) ameipyew Ti¢ Bpwicewg. So weit Hierocles' Referat.

Von Tarentinus’ Bericht weicht ab Aristoteles h. a. VI
cap. 24 #jdn yap mig (se. Nuiovog) PePiwkev &Tn kai dydonkovra,.,
oiov *Abnvnoty, 8te TOV Vewv Wkodopouv' B¢ kai dgeipevog fdn
00 1O Yiipag cuvauTpelwy Kol Trepamopeudpevog TopwEUVE T
Zevyn mpog TO €pyov, (gt eynoicovro p &mehavvely adTov
TOUg Ortomhoug Gmd TV Tnhidv.. Plinius VIII 175 folgt dem
Aristoteles wortlich bis zum Stumpfsinn, da er die letzten Worte
wiedergiebt ne frumentarii negotiatores ab incerniculis eum arce-
rent. Er wusste also nicht, dass Talia hier nicht k00kvov, son-
dern oavig mhotela, €@’ fig dAgita mowodov bedeutete (vgl.
Schol. Ar. Plut. 1037). Ebenso folgen Plutarch de soll. an. cap.
13, 14 und Aelian d. n. a. VI 49 dem Aristoteles. Aelian nennt
ihn als seine Quelle, wihrend Plutarch Leine Quellenangabe
hat. Bei beiden Berichterstattern findet sich derselbe Schlusssatz
Plut.: ka@dmep GOMTH (sc. fudvw) oitnow Imod ypwg dmepn-
KOTL Yn@ioGuevog. Ael.: Tpémov Tiva GOMNTH OLThOewg doBei-
ong fdn yvépovti. Da Aelian aus Plutarch, den er ibrigens nie
in der Thiergeschichte citirt, seine Quellenangabe nicht ent-
nehmen konnte, haben beide denselben Mittelsmann ausge-
schrieben. Tarentinus’ Version scheint zwar, verglichen mit
der Aristotelischen Fassung, Anspruch auf Selbststindigkeit
zu haben, ist aber doch wohl nur als Verschlechterung zu
betrachten. An die Stelle des Parthenon ist das Olympieum
getreten. Vielleicht weist dieser Umstand auf die Zeit nach 130
p. Chr., wo Hadrian das gewaltige Bauwerk vollendete, das den
Parthenon in Schatten stellen sollte (vgl. Beviers Monographie,
pap. of the amer. school at Athens I p. 183 und Lolling Hdb. d.
kl. Alt. Wiss. IIT 8. 321 A. 6). Den Tarentinus wenigstens fiir
pachvarronisch zu halten, riith sein Fehlen im Kataloge des Varro.
Tarentinus selbst dachte sich wohl das Ereigniss geschehen in
der ersten Bauperiode des Tempels unter Pisistratus (Arist. pol.
V 11; Vitr. VII praef. 15. 17; III 1, 8) — die zeitlich der Ex-
bauung des Parthenon am nichsten steht — und nicht in der
zweiten unter Antiochus Epiphanes (175—164 a. Chr.; vgl. Vitr.
11.). Aus dem Umstande, dass der Schriftsteller statt der spiter
ausschliesslich gebrauchten Bezeichnung der Quelle als Kallirhoe
die nur im fiinften und vierten vorchristlichen Jalirhundert iib-
liche Benennung Enneacrunds braucht, darf man nichts schliessen,
da wir es hier nur mit einer fiir Tarentinus freilich bezeichnen-
den gelehrten Reminiscenz zu thun haben (vgl. Lolling aa0.).
Bei Tarentinus fehlt sodann ganz die Pointe, dass das alte Maul-
thier sich durch seinen Eifer das Ehrendecret selbst verdient hatte.
Vielleicht darf man aus der Nachbarschaft des Tarentinus mit den
Quintiliern bei Hierocles auf irgend ein Verhiltniss der beiden
zu einander schliessen. Freilich zeigt Hierocles in der erwédhn-



Beitridge zur Geschichte der,Laudwirthschaft bei den Griechen. 01

ten Vorrede eine prunkende Belesenheit. Die Quintilier- und Ta-
rentinus-Citate sind nmschlossen von solchen aus Aristophanes von
Byzanz’ Auszug aus Aristoteles Thiergeschichte; vorher aber werden
Xenophon, Simon, Pindar und Euripides citirt. Hierocles’ Zeit
selbst ist unbestimmt, einen Anbalt fir dieselbe bekommt man
erst aus der Citation der im zweiten nachchristlichen Jahrhundert
lebenden Quintilier.

In den Eclogen wird Tarentinus viermal citirt: XIII 4, 5
6 dt 'Avatéhog xai Topaviivog év T mepl orrofdhou mept
Thg TAV KATOWKWDIWY nudlv @Oopds Toig OdTOIG KEXPNVTOL QOp-
péxorg. Also XIII 4, 1 —4 war inbaltlich auch in dem von Ana-
tolius excerpirten Buch des Tarentinus “iiber Gedreidemagazine’ zu
finden. Tarentinus ist der einzige Specialist, den wir in dem grie-
chischen Sammelwerk nachweisen konnen. Ueber Getreidemagazine
bandeln Eclog. IT 27—381. An Stoff zu einer Monographie mepi
01ToBONoV gebrach es nicht. Wie mannigfach die Anlagen waren,
zeigt uns Varro I 57 (vgl. Col. I 6, 10—17; Plin. XIII 801—308).
Ausser einfacher construirter Getreidespeicher, fiir deren Anlage
es auch manche Vorschriften gab, hatte man zu Varros Zeiten in
Apulien und Spanien frei auf Pfihlen stehende Gebdude, in die
der Wind von unten hineinblasen konnte. Eine noch grossere
Rolle spielten damals ausserhalb Italiens die auf dem entgegen-
gesetzten Grundsatz der volligen Luftabsperrung beruhenden und
jede Faulniss verhiitenden unterirdischen Magazine, entweder in
Gestalt brunnenartiger Schachte (putei), wie man sie in Spanien
und Afrika hatte (vgl. de bell. Afr. 65), oder als ausgemauerte
Gewdlbegrotten, sirus genannt, die nach Varro damals in Cappa-
docien und Thracien iiblich waren!. ‘Heut zu Tage beginnen
die Silos schon in Toscana und sind auf Sicilien und Malta
ganz gewohnlich® (Hehn, Italien 3 S. 22). Varros und seiner
Nachfolger Hinweis ist nicht vergeblich gewesen, denn die von
Hehn geschilderten Silos miissen zum Theil noch ins Alterthum
zuriickreichen. Hehn vergleicht die Aakkor fiir Wein und Oel
bei den Griechen und bei den Karduchen (Aristoph. Eccl. 154
Schol.; Xen. an. IV 2, 22). In den Eclogen freilich findet sich
von alledem nichts. '

Aus diesem Buche des Tarentinus waren wohl auch die Citate
XIII 8, 7 Mittel die Schlangen zu vertreiben und gegen deren
Biss, und XIII 9, 12 solche gegen Skorpione.

Dass Tarentinus auch andere Theile der Landwirthschaft

1 Wenn auch noch im vierten Jahrhundert a. Chr. bei Demosth.
8, 45 (vgl. Scholien und Dem. 10,16) und Anaxandridas (Athen. 1V 131
= frg. 41, 28 Kock) als specifisch thracische Einrichtung genannt, miis-
sen oipoi schon sehr frith in Griechenland iiblich gewesen sein. Wich-
tiger als dass Theopomp (vgl. Schol. Dem. 11.), Sophocles im Inachus
frg. 254 N. 2 und Euripides im Phrixus frg. 827 N. 2 ihrer gedenken,
ist es, dass die Athener wm 439 a. Chr. beschlossen (Ditt. syll. inscr.
13, 10) oixodoptjcar d¢ atpoU¢ Tpely "EAevoivi keTd TG TMATPLG.
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behandelt hat, zeigt ausser der Erzihlung bei Hierocles V 11, 5,
wo er abrith, im Weingarten Feldfriichte zu pflanzen.

Wir miissen also mehrere Specialwerke des Tarentinus an-
nehmen oder ein grosseres Werk iiber Landwirthschaft, welches
in mehrere selbstindige Theile zerfiel.

8) Leo (beziehungsweise Leontinus oder Leontius). Wenn
Photius bibl. cod. 163 am Schluss seiner Charakteristik des Ana-
tolius’schen Werkes nach seiner Gewohnheit eine orientirende
Notiz iiber die Litteraturgattung giebt, der das besprochene
Schriftstiick angehort und bemerkt kol oi éMor d¢ TV Tag
‘wapTlK(‘lg npa‘fp.a‘rﬂag o‘uTTpalpapevwv Gxebov TL TG AOTQ TEPT
TWv odTdy, oca epe €idéval, dmopaivovtol, oUk émt molhoig d&
blacpwvoumv ¢v olg d¢ blaneq)wvnxamv, n 100 Aéovtog mpo
d\wv mpokpivetor melpo, so wird man doch wohl diesen Leo
fiir identisch halten miissen mit dem unmittelbar vorher von Pho-
tius als Quelle des Anatolius genannten Leo; vgl. S. 66. Sonst
miisste man zu dem zweiten Schriftsteller des Namens einen
unterscheidenden Zusatz erwarten. Auﬂalhg ist es allerdings,
dass eine Quelle des Anatolius unter den ‘anderen’ (d. h. doch
den nicht-anatolius’schen) Schriftstellern den ersten Platz ein-
nehmen soll. Deshalb haben Friihere gemeint, dass oi @&\\ot
nicht zu Anatolius, sondern anticipirend zu Leo im Gegensatz
stinde, und dass damit die iibrigen Quellen des Anatolius be-
zeichnet wiirden; der Vorzug aber, den Photius dem Leo zu-
spriche, sei dem letzteren von Anatolius selbst in dessen Werke
eingerdumt worden. Zu einer solchen Auslegung berechtigen uns
aber Photius’ Worte nicht. Bei der Bedeutung, die der Mann
nach Photius hatte, ist es zu bedauern, dass wir hinsichtlich seiner
ginzlich im Dunkeln tappen. Fabr. Haxl bibl. Graeca VII p. 713
—722 zihlt mehr als ein halbes Hundert Leo auf, darunter der
Verfasser der 0TOlXelo. YeWMETPLkG bei Proclus in Euchd II p. 19
von unbestimmter Zeit. Die litterarische Thitigkeit der drei be-
kannteren Schriftsteller des Namens — des Byzantiers (vgl. Suid.
8. v. und Athen. 506 ¢), des Rhetors von Alabanda (Suid.) und
des Pellacers (vgl. Maass quaest. biogr. p. 136) — bewegt sich
in anderen Bahnen. Auch aus zeitlichen Griinden kommen sie
nicht in Betracht, da sie viel zu alt sind. Bei Varro rr. I 1,8
giebt es im Katalog der Landwirthschafter weder einen Leo noch
einen Leontinus oder Leontius, der bei seiner hervorragenden
Stellung sicher nicht gefehlt haben wiirde. Anatolius’ Quellen
sind zundchst immer im dritten nachchristlichen Jahrhundert zu
suchen, also gerade in der Zeit, wo der Name Leo einer der
gebrauchlichster ist. Die Unsicherheit wird wombglich dadurch
noch gesteigert, dass der Mann in den Autorenbeischriften Leon-
tinus heisst, wihrend er in der Quellentafel Leontius genannt
zu werden scheint (wenigstens in der Wiener Handschrift (vgl.
Gemoll 8. 210). A priori méchte man eine der letateren Na-
mensformen fiir die richtigere halten, da die Verderbniss von
Leontinus oder Leontius zu Leo an sich wahrscheinlicher ist,
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als die umgekehrte. Leontius ist in spiiterer Zeit sehr hiufig (vgl.
Sievers, Leben des Libanius 8. 281 f., Gothofr. cod. Theod. s. v.).
Apollinaris Sidonius beschreibt carm. 22 das Gut eines Pontius
Leontius. Zu den griechischen Schriftstellern des Namens vgl.
Fabr.-Harl. IV 95 ann. und VIII 323 sq. Nach der Richtung
seiner Schriftstellerei wiirde der Mechaniker und Verfasser von
mepi kataokeviic "Apateiog opaipag (Arat. ed. Buhle I p. 157)
und mepi Tod ZwdiokoD kukAou (vgl. Maass quaest. Erat. p. 33 und
45) in Betracht kommen. Die Unméglichkeit aber, denselben zur
Quelle des Anatolius zu machen, ergiebt sich aus seiner spéten Zeit
(saec. VII). Spiter als das sechste nachchristliche Jahrhundert darf
Anatolius’ ouvaywyn nicht angesetzt werden. Einen Schriftsteller
endlich Namens Leontinus kennen wir nicht. Ein Grammatiker
Leontinus Auson. prof. Burd. 7. Inschriftlich aus spiterer Zeit
einige Male: CIG. 7207, CIL. V 819. Ein Anhaltspunkt, um das
Verhiltniss des Schriftstellers zu den Eclogen und damit zu Ana-
tolius zu bestimmen, fehlt uns, da er nie im Text citirt wird.
In den Autorenbeischriften begegnet er siebenzehnmal.

Wenn man die Quellenschriftsteller des Anatolius auf den
Charakter ihrer Werke hin iiberblickt, so kann man zwei Classen
unterscheiden. Die erste ist die der rationellen Landwirthe: Djo-
phanes, Florentinus, Tarentinus und falls der von Photius ge-
priesene Landwirthschafter Leo, oder wie er sonst heisst, identisch
mit dem gleichnamigen Quellenschriftsteller des Anatolius ist, auch
dieser. Den rationellen Landwirthen gegeniiber stehen die wunder-
siichtigen und abergliubischen, sich auf Psendo-Democrit stiitzen-
den Africanus, Apuleius und Pamphilus.

Beide Richtungen des Anatolius'schen Sammelwerkes haben
bei Photius 1l. ihre Wiirdigung gefunden: xpnowuov d¢ T0 Bi-
B\iov, Wg Kot di0 meipag adtig émi mOAMDYV eldopev, mpdC TOC
kot YAV épyaciag kai ToUg YeEwpYikoUg mOVoug Kal axeddv Ti
XPNouwTepov TV dMwyv, oot Tig adTig alT® mpoyuateiog
Ayovro. é&xer d¢ Spwg &via xoi TodTo TO PiPhiov Tepathdn
kai dmoto kai TAg ‘EAMMnvikig mAdvng Umémhea. Wenn dann
Photius fortfahrt & del TOV €00y Ynmévov EkTpembpevov TV
Aoy oulkéyewv Td XpfAowuo, so ist der Wunsch nach einer
ouloYn zwar in unseren Eclogen erfiillt wordes, allerdings
nicht ganz im Sinne des Patriarchen, da der Redactor der Eclogen
nur “um nichts zu iibergehen (wenn es ihm auch, wie er wenig-
stens behauptet, sauer ankam) getreulich die abergliubischen Par-
tien aus Anatolius in seine Sammlung hertibernahm 1. Eine Frage,

1 Vgl. 8. 96.



94 . Oder

die nicht voll beantwortet werden kann, ist die, welche von den
genannten Quellenschriftstellern unmittelbar und welche mittelbar
dem Anatolius vorgelegen haben. Fiir Democrit ergab sich eine
nur mittelbare Kenntniss durch Apuleius und Africanus aus der
Art der Citation. Andererseits hat Florentinus, wie die beiden
nachgewiesenen Excerpte (vgl. 8. 85) zeigen, unmittelbar dem
Anatolius vorgelegen. Da Africanus der Zeitgenosse des Floren-
tinus war, und auch Apuleius, der ja durch die Jahrhunderte hin-
durch als Autoritit galt, gegen beide zeitlich nicht weit zuriick-
liegt, so werden auch sie, die ja schon ihrerseits Vermittler des
Democrit waren, jedenfalls keinen Mittelsmann gehabt haben, son-
dern unmittelbar dem Anatolius zur Hand gewesen sein. Auf-
fillig bei Apuleius bleibt es immerhin, dass er der einzige nach-
weisbare lateinische Quellenschriftsteller war. Bei Tarentinus,
Pamphilus, Leo und Valens fehlen uns die Anhaltepunkte, um ihr
Verhiltniss zu Anatolius zu ermitteln. Den erstgenannten hat
Anatolius wohl selbst eingedehen (vgl. S. 91).

Hinter den zeitlich bestimmbaren Hauptquellen (Florentinus,
Africanus und Apuleius) liegt weit zuriick Diophanes, welcher zu
Varros Zeit (rr. I 1, 10) seine Epitome aus Dionysius-Mago veran-
staltete; vgl. S. 81. Citirt wird diese Epitome nur von Gargilius
Martialis in den Neapler Fragmenten IIT 3 und 4. Wenn Eclog.
VI 15, 2 der Leser auf Diophanes’ drittes Buch verwiesen wird, so
ist es misslich, diese Verweisung nur auf Anatolius zuriickzufiihren.
Misslich deshalb, weil wir dann annehmen miissen, dass Anatolius
den Diophanes noch in den Hénden seiner Leser voraussetzte, noch
misslicher, weil es dem Charakter eines solchen abschliessenden
Sammelwerkes, wie es das Anatolius'sche war, widerstrebt, den
Leser auf andere weit zuriickliegende Werke hinzuweisen. Bei
dem wortlichen Ausschnitzeln, welches Anatolius erwiesener Massen
(vgl. S. 85) Florentinus gegeniiber anwendete, hat die Annahme
nichts unwahrscheinliches, dass der Hinweis aus einer Anatolius-
schen Quelle stammt. Ist dies so, dann hat Florentinus das meiste
Anrecht auf dieses Mittleramt. Diophanes fasst kiirzer zusammen,
was Dionysius in seiner griechischen Bearbeitung des Mago von
der gesammten wissenschaftlichen Arbeit der griechischen Land-
wirthe aufgespeichert hatte (vgl. S. 81); er ist also der Vertreter
der guten alten Tradition, welche, so weit wir es erkennen kon-
nen, Florentinus in erster Linie fiir Anatolius vermittelt. Nun
wissen wir, dass Florentinus Vorginger mit Namen anfiihrte (vgl.
S.86), deshalb kann er auch der Vermittler des Diophanes gewesen
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sein, der, wie Gargilius Martialis’ Citate zeigen, noch in der ersten
Halfte des dritten Jahrhunderts gelesen wurde. Da zwischen der
Zeit, in welcher Africanus und Florentinus schrieben, und der-
jenigen, die ‘es vorzog, die Werke der Genannten in Excerpten zu
lesen, ein geraumer Zwischenraum liegen muss, darf Anatolius
nicht vor dem vierten Jahrhundert angesetzt werden.

Es ist freilich nicht mehr denn eine fable convenue, wenn man
den in Libanius’ Briefen oft genannten praefectus praetorio Illyrici
(346—360 p. C.) Anatolius zum Verfasser des landwirthschaftlichen
Sammelwerkes gemacht hat. Mag dieser Anatolius ein Anhinger
der griechischen Religion und Bewunderer des Proaeresius (Eunap.
vit. soph. p. 120 sqq.) gewesen sein, und mag ihn Himerius in einer
Rede feiern, deren €xAoyr (32) Photius bibl. cod. 243 erhalten hat,
so berechtigt uns dies allein doch nicht, ihm die cuvaywyh zuzu-
schreiben. Gegen diese Annahme spricht der Umstand, dass da, wo
von den Verdiensten dieses Mannes die Rede ist (Himer. 11., Lib.
ep. 18 und 317 Wolf), nicht das geringste verlautet von seiner
Thitigkeit als Verfasser der grossen zwdlf Biicher haltenden land-
wirthschaftlichen Compilation! oder sonstiger schriftstellerischer
Production. Nicht stichhaltig jedenfalls ist der Hinweis auf seine
religiose Stellung, aus der man das Photius’sche Tepatidn xai
dmota kai Tiig ‘ENnvikiig mAGvng Ymémheo seines Werkes her-
leitete. Man muss sich hier, wie auch bei medicinischen Compi-

1 Zuerst hat den Praefecten Illyriens fiir den Verfasser der cuvo-
ywyn erklirt Valesius zu Amm. Marcell. XIX 11, 2, wo Anatolius in
dieser Stellung erwdhnt ist 359 p. C. Anfang 361 p. C. ist er schon
todt; vgl. Amm. Mare. XXI 6, 5. Im Cod. Theod. ist er 339 p. C. vi-
carius Asiae, 346 und 349 p. C. bereits Inhaber der illyrischen Prae-
fectur, die er wahrscheinlich mit Unterbrechungen bekleidete, vgl. dar-
iiber wie {iber die Rolle, welche Anatolius im Briefwechsel mit Li-
banius spielt, Sievers Leben des Libanius S. 255—239. — Eunapius,
Himerius und Libanius aaQ. beschriinken sich darauf, die griindliche
Rechtskenntniss, Bildung und Beredsamkeit des Mannes zu preisen.
Wenn derselbe also die landwirthschaftliche Compilation veranstaltet
hétte, so miisste man annehmen, dass sie in seine letzten Lebensjahre
fiele. Jeder Zweifel wire beseitigt, wenn wir das gentile des Mannes
kennten. Er wie die andern Anatolii bei Libanius werden leider nach
der Sitte der Zeit stets nur mit ihrem cognomen bezeichnet. Dass wir
den Spitznamen ‘Azutrio’ des Praefecten (Eunap. 1. p. 117) erfahren,
fordert uns ja nicht. Vielleicht kommt uns eine Inschrift zu Hilfe, die
den vollen Namen des langjihrigen hohen Beamten trigt. Ueber die
anderen Anatolii vgl. S. 98,
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lationen, hiiten, aus dem Vorkommen abergldubischer Elemente
einen Schluss zu machen auf die Lebenszeit des Compilators und
dessen Religion. Ich muss etwas weiter ausholen.

Wenn eine Bestimmung der zwolf Tafeln denjenigen mit
Strafe bedrohte qui fruges excantassit (Plin. XXVIII 18; Sen.
quaest. nat. IV 7), so liegt darin, dass man auch Zauberformeln
kannte, welche die Bewahrung der Feldfriichte zum Zweck hatten.
Wenn auch Cato (de agr. cult. 5, 4) cinen nicht abergldubischen
Gutsverwalter verlangte, so giebt er selbst bekanntlich (cap. 160)
zwei Zauber-Formeln an zum Gebrauche bei Verrenkungen. Se-
neca erzihlt quaest. nat. IV 6, dass zu Kleonae besondere xaho-
ZopUhakeg eingesetzt gewesen seien (vgl. Clem. Al strom. VI
p- 631 ed. Sylb.), Pausanias II 34, 3 hatte Leute gesehen, die
den Hagel beschworen konnten. In den Eclogen handeln I 14
und 15 von iibernatiirlichen Mitteln zur Vertreibung des Ha-
gels (Belegstellen aus Palladius und Plinius bei Niclas). In
der ersteren Ecloge hat der Eclogist am Schlusse seinen Ab-
scheu iiber die Mittel ausgesprochen und die Leser vor der
Benutzung gewarnt I 14, 11 tadta pév elpntar Tolg dpxaiolg -
ey ot Evio TV eipnuévwy dmpemf Mav fiyoduor kol @eukTd kai
Aol mopatvl und’ Ghwg TouTolg mpogéxew TOv voiv. Werden
wir ihm unbedingt glauben, wenn er hinzufiigt, um sein Vorgehen
zu entschuldigen, ToUTOU Yap XEpv adTd Guvéypowa Tvar pf d6ZW
T mapehiumévely TV TOig dpxaiolg eipnuévwv?l Wenn I 15
(Ao mepi xahding) bis auf wenige fast unverstindliche Worte
verloren gegangen ist, so ist das sicherlich kein Zufall, sondern
auf Rechnung der christlichen Schreiber zu setzen, die hier wie
sonst (z. B. Il 13, 1) abergliubische Stellen zu tilgen suchten 2.

Als im vierten Jahrhundert das Christenthum zur Staats-
religion erhoben wurde, entbrannte der Kampf auf der ganzen
Linie vor Allen gegen die Magie. Wie Keulenschlige folgten
in gemessenen Zwischenrdumen die Edicte gegen die Magier in
den Jahren 319—402, welche im Codex Theodosianus IX tit. 14
vereinigt sind. Der Hauptschlag erfolgte bekanntlich unter Va-

,lens 371 p. C., wo eine allgemeine Hetzjagd angestellt wurde,

1 Ebenso XIII 5, 6 nach der Aufzihlung der aberglaubischen Ma-
nipulation gegen Mause: To0Té por Yéypamwral, did TO 1) dokelv Ti wapO-
AMumdvery. od déxomor d¢ wdvta TG Toladtd, i Yévoito. kai mdor TA
adtd ouuBoukebw WigTe uf TPogKelv undevi ToUTwy YéAwTog GEiwv.

2 Vgl. Beckh 11. p. 340 und 28S.
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und der weitaus grosste Theil der magischen Litteratur, die heute
aus dgyptischen Felsengrdbern wieder ersteht, den Flammen iiber-
geben ward (Amm. Marcell. XXIX 1). Es ist nun hochst merk-
wiirdig, dass im dritten Edict des Cod. Theod. vom Jahre 321
sich folgender Passus findet: nullis vero criminationibus implicanda
sunt remedia humanis quaesita corporibus aut in agrestibus locis,
ne maturis vindemiis metuerentur imbres aut ruentis grandinis
lapidatione quaterentur, innocenter adhibita -suﬂ'fagia, quibus non
cuiusque salus aut existimatio laederetur, sed quorum proficerent
actus, ne divina munera et labores hominum sternerentur. Dass
solche Mittel zu magischen Zwecken auch durch die folgenden schix- ;
feren Edicte gegen die Magie nicht verpont wurden, liegt in der Wen-
dung des Edictes von 357 p. C. (IX tit. 5), wonach das Gegen-
theil elementa turbare verboten ist. Dass vielmehr die tolerante
Praxis wihrend des folgenden halben Jahrtausend sich erhielt,
konnen wir positiv nachweisenl, Justinian nahm in seinen Codex
(IX tit. 18, 4) ausdriicklich die angefiihrte Stelle des Edictes von
Constantin auf, und abermals dreihundert und fiinfzig Jahre spiiter
wurde der Duldungspassus von Photius, dem Tadler des Anato-
lius, in seinen Nomocanon (vol. IX p. 977 ed. Justelli) aufge-
nommen und gleichzeitig in das grosse freilich niemals Gesetzes-
kraft erlangende byzantische Sammelwerk der Basiliken (lib. LX
tom. 39 c. 30) hiniibergerettet. Damit hatte allerdings sein letztes
‘Stiindlein geschlagen, da Kaiser Leo VI (886—913 p. Chr.), was bei
dessen bekannter abergliubischer Richtung Wunder nehmen kann,
ausdriicklich jene Duldungsparagraphen strich (nov. const. 65 mepi
¢ koMdoewg TWV payyavelq xpnoauévwy), womit natiirlich
nicht gesagt war, dass die Praxis sich dem Gesetzgeber anschloss.
Wihrend die Eclogen von an sich sinnlosen und nur aus Lauten
bestehenden Zauberformeln frei sind — ich komme spiter hierauf
zuriick —, trifft man solche in den gleichzeitig redigirten Hippia-
trica an, vgl. Miller in Not. et Extr. des mst. de la bibl. imp.
XXI 1 8.10; 15; 16. Nicht anders ist es in den spiteren grie-
chischen und lateinischen medicinischen Compilationen aus ver-
schiedenen Epochen.

So bliebe fiir den praefectus praetorio Illyrici nur der Um-
stand, dass er aus Berytus stammt. Allein auch hieraus darf man
keinen Schluss ziehen, da der Name Anatolius in Syrien und zwar
gerade in Berytus auch sonst nachweisbar ist. Unter den Ad-

1 Vgl. Gothofr. zum dritten Edict von 821 p. Chr.
Rhein, Mus, f. Philol, N. F. XLY. 1



98 ) Oder

dressaten des Libanius kommt ein mit dem praefectus praetorio
Illyrici nicht identischer Statthalter Phoeniciens desselben Namens
vor (Sievers, Leb. d. Lib. 8. 235); bei der Redaction der Pandecten
war ebenfalls ein Anatolius aus Berytus, welches durch seine
Rechtsschule hochberithmt war, betheiligt.

Neuerdings hat Gemoll (S.222), einer Bemerkung Roses
(Ar. pseud. p. 268) folgend, einen anderen Anatolius, den magister
officiornm und Freund des Kaisers Julian, welcher drei Jahre
nach seinem zuerst genannten Namensvetter 363 p. Chr. im Perser-
kriege fiel (vgl. Amm. Marc. XXV 3, 14; 21; 6, 4) als Verfasser
der ouvaywyn ‘bewiesen’. Der ‘Beweis’ beruht auf der willkiir-
lichen Annahme, dass weil Anatolius’ ouvoywyn in ihrer zu-
sammenfassenden Art ein Gegenstiick zu derjenigen des Oribasius
bilde, diese aber bekanntlich auf Befehl Julians entstand, deshalb
auch Anatolius sein Werk im Auftrage desselben Kaisers verfasst
habe. Julian aber hitte natiirlich seinem Freunde die Arbeit iiber-
tragen 1. (F. £.)

Berlin. Eugen Oder.

1 Anatolius als Name auf Inschriften erst in christlicher Zeit
(CIG. achtmal). Oefter der Consul von 440 p. Chr. des Namens. Christen
untern Standes CIG. 8841 (‘in vico Syriae’); 8865; 9000; 9398; 9545;
9459? Der Consul 9426 und wahrscheinlich, wie Boeckh will, auch
8617 Heliopolis in Syrien: Zpyov Tod &v d[o][Eotd]t[ov ’A]vatohio[u]
otpatovoudpyou kol bmdrov. Derselbe Consul CIL. III 2658 und CIL.
IX 1367. Christen: CIL. V 6821 und CIL IX 6400. Ausserdem . ..inius
Anatolius CIL. V 4423; X 2069. Wichtiger CIL. III 445 aus Tralles in
Curien unter Constantinus nach 850 p. Chr. mit dem leider verderbten
Schluss: CVRANTE M. ANATOLIVM CVRATORE, was der Herausgeber
in CVRANTE FL. ANATOLIO. V. C. CVRATORE bessert. Dies konnte
der Statthalter Phoeniciens bei Libanius sein, wo derselbe nach 356
p. Chr. in dieser Stellung erwihnt wird, vgl. Sievers aa0. 8. 335 No. 3.
Auf rémischen Inschriften erscheint der Name also nur auf italischem
Boden, heziehungsweise dem von Gallia cisalpina. — Was die litterarische
Ueberlieferung angeht, so erwdhnt Suidas (s. v.) nur den Consul von
440 p.C. Ausser den drei genannten Anatolii, welche Zeitgenossen des
Libanius waren, kennen wir aus derselben Epoche noch zwei jiingere, de-
ren einer 372 p. C. Amm. Marc. XXIX 6, 5 als palatinus erwahnt wird,
wihrend der zweite in den spitern Briefen des Libanius vorkommt und
von Sievers aa0Q. fiir identisch mit einem um 397 functionirenden prae-
fectus praetorio Illyrici gehalten wird, der ein Sohn des bekanntern Be-
rytiers in gleicher Stellung sein soll. Von den Fabr.-Harl. bibl. Graeca
VII 300 aufgezéihlten Anatolii ist der bekannteste der Lehrer des Jam-
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N~ Nachtrag.

Aus der wichtigen Abhandlung Rohdes iiber Aelius Promotus
(Rh. M. N. F. 28 S. 264 f.) sehe ich, dass die oben S.70 be-
" sprochenen Tractate auch sonst handschriftlich erhalten sind
(aa0. 8. 267). In der medicinischen Sammlung des Vaticanus 299,
- aus dem Ambrosianus 8. 3 die Tractate abgeschrieben hat, stehen
Pseudodemocritea, die wie Citate bei Caelius Aurelianus auf Bolus
Werk zuriickgehen konnven (S.74 oben). Der Titel duvauepd,
den auch ich beanstandete, findet ein Gegenstiick bereits in Apol-
lonius Mys (60 a. Chr.) duvapepév (aaO. S. 264 A. 1). Zu
8. 82 ist nachzutragen, dass in dem Tractat mepi ¢oBéAwv (aaO.
S. 282) ein unter einem Kinig Antigonus lebender Africanus
citirt wird, der also viel #lter ist als der Chronologe. Zu S. 92
theilt mir Beckh freundlichst mit, dass in ‘den Handschriften sich
sowohl ‘Leontinus’ wie  Leontius’ findet. E. O.

blichus und Adressat in Porphyrius’ ‘Ounpikd Znthuote und dessen
Freund oder Schiiler; vgl. Zeller Phil. d. Gr. III 23 S. 678 A. 2 und
Porphyr. quaest. Hom. ed. Schrader p. 347 sqq. Er, Grammatiker und
Neuplatoniker, kann wegen der Zeit (um 260 p. C.) nicht in Betracht
kommen; vgl. S.94. Die andern drei von Fabricius erwihnten christlichen
Schriftsteller des Namens (darunter der Peripatetiker und Bischof von
‘Laodicea 270 p. C. vgl. Zeller aa0. III 13 8. 801) darf man schon des-
halb, weil sie keine Berytier waren, nicht in Rechnung ziehen. Ueber
den oben genannten Juristen Anatolius unter Justinian vgl. Rudorff,
Rom. Rechtsg. I 323. Endlich wird bei Olympiodor im Leben Platos
ein Alexandrinischer Grammatiker Anatolius erwihnt (Maass de biogr.
Graec. p. 69), der eine witzige Anwendung des Homerischen Verses
% 392 machte. Moglicherweise ist derselbe identisch mit dem Addres-
saten des Porphyrius, der sich ja auch mit Homer beschiftigte, wie
Porphyrius in der Widmung berichtet. Bei dem Platoniker Olympio-
dor, der in der vita ausser Anatolius noch Proclus und Aristides an-
fiihrt, wire die Erwéhnung des der gleichen Geistesrichtung ergebenen
Gelehrten ja nicht auffallend. Wie man aus den angefiihrten Fillen
sieht, kann man den Namen bei Mitgliedern aller Gesellschaftsklassen
von der zweiten Hilfte des dritten bis in die Mitte des sechsten nach-
christlichen Jahrhunderts verfolgen.





