Zu den Fragmenten des Aélian.

In einem ‘Suidea’ betitelten Aufsatze hat Herr Bruhn
S. 273 fl. dieser Zeitschrift sich bemiiht, aus dem Lexicon des
Suidas unsere Kenntniss der verlorenen Werke des Aelian
und lamblichus zu bereichern. Es sei mir gestattet, einen
sicher nachweisbaren Irrthum zu berichtigen, welcher sich da-
bei eingeschlichen hat., Die von Suidas v. xdpTo angefiihrten,
von Bruhn mit Aelian Frg. 71 in Verbindung gebrachten Worte
gehoren nicht diesem Autor, sondern dem Theophylactus Simo-
catta IIT 6, 8 (p. 121, 7) meiner Ausgabe. Man wird aus die-
sem Falle von Neuem die Lelre ziehen, dass bei den von Suidas
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ohne Autornamen citirten Stellen die ars nesciendi in weitgehen-
dem Maasse geiitbt werden miisse, selbst wenn dieselben nach
Inhalt oder Form scheinbar grosse Aehnlichkeit mit anderen
Citaten haben. Von den #hnlichen Vorschligen Bruhn's scheint
mir nur die Beiordnung des Citats v. @aokwhiov zu frg. 287
Wahrscheinlichkeit zu haben. Uebelha.upt ist der allgemeine
Ausspruch des Verfassers: possunt si quid video pleraque ﬁag-
menta adespota (im Lexicon des Suidas) ad suos revocari au-
ctores, wenn man auf das Rathen verzichtet, iibertrieben. Frei-
lich wird sich fiir eine erhebliche Anzahl jener Fragmente die
Herkunft mit Sicherheit nachweisen lassen, weil sie aus uns er-
haltenen Werken stammen; beispielsweise habe ich bei meiner
Bearbeitung des Simocatta nicht weniger als 30 bisher als solche
nicht erkannte Citate aus diesem Autor bei Suidas gefunden.
Um bei diesen Untersuchungen aber =zu einem Resultate zu
kommen, ist es jedenfalls richtiger, zunichst moglichst vollstdn-
dig diese sicher constatirbaren Citate aufzusuchen, und erst mit
dem Reste Versuche anzustellen, ob sie sich aus #usseren oder
inneren Griinden bestimmten verlorenen Werken zuweisen lassen.

Trotz dieser Warnung mochte ich den Versuch machen,
den Fragmenten des Aelian als Ersatz fiir das ihm oben entzo-
gene, eine Erzidhlung hinzuzufiigen, von der ein Stiick diesem
Autor voriibergehend bereits zugetheilt war. Bei Suidas v. edhai
findet sich ein die Konigin Pheretima von Cyrene betreffendes
Citat, welches von den dlteren Herausgebern und neuerdings
wieder von Bekker, wenn auch zweifelnd, auf Herodot IV 205
bezogen wird. Dagegen will Bernbardy es lieber dem Aelian
zuschreiben, qui colovem Herodoteum sectari solet, und ihm
folgend hatte es Hercher in der Didot’schen Ausgabe des Aelian
als frg. 343 aufgenommen. In der Teubner'schen Textausgabe
des Autors ist es jedoch wieder gestrichen, wohl auf die Auto-
ritit von Rasmus, Aelianeorum fragmentorum specimen I p. 8.

Um zu einem Resultat zu gelangen, miissen wir 2 andere
Citate des Suidas mit in Betracht ziehen, v. éumedopkelv und v.
¢me@Opnoe, deren nahe Beziehungen zur herodoteischen Erzih-
lung iiber Pheretima den Herausgebern nicht entgangen sind, ohne
dass jedoch auch sie von Bernhardy und Hercher zu den Frag-
menten Aelian’s -gestellt wiiren, obwoll auch sie sich vom Wort-
laut der Erziihlung Herodot’s stark entfernen.

Ueber das Verhiltniss der Suidas-Citate zum Herodoteischen
Texte wird man besser als durch viele Worte durch einfache
Gegeniiberstellung der parallelen Stellen eine Anschauung ge-
winnen.

Suidas v. émedpnoe
B4Opov opUZaca Kol ETiTo-
Mg oTeyGoaoo YRV émeo-
pnoev éEadnholioa TO Tow-
0év.

Herodot IV 201
Técppov opUEag ("Anacig) €d-
peav ¢méteive  EZUNa GoBevea
umep aumg, katUnepOe dE émi-
mohfig TV EVAwv Yolv Tiig
ETEQPOPNOE.
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Suidas v. éumedopxely
n 0t depetipo 1OV Spogov
urtoomacaca To0 BOOpou g
av éumedopkoin, flauvev €ig
™V oM.

Suidas v. edhui
11 0 Pepetipa fi Kupfivng Ba-
oihiooa Gve’ Qv Epoaode dikog

&noe. LOoo yap €%élecev
eVNEw V.
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Herodot IV 201
oi ot TTépoar xarappifavTeg
™MV KPUTTHV YEéQupov €0cov
¢ow ¢g TO TETXOC. KOTéPpNEQY
d¢ 1oldE €lveka TV émoinooayv
Yépupav, iva Eumedopréolev.
Herodot IV 205
) Gepetipyn — Zwovoa €v-
Néwv éEéleoe, g dpa Av-
Opwimoiot ai Minv ioxupal Tipw-
pion Tpog Pedv émipBovor Yi-

vovTalt .

Man sieht, das Verhiltniss an den drei Stellen ist das
gleiche. Neben einzelnen sehr characteristischen Uebereinstim-
mungen, die nicht zufillic sein konnen, ist der Wortlaut ein
durchaus verschiedener; und sachlich findet man den Unterschied,
dass die gegen die aufstindischen belagerten Barkaeer zur An-
wendung gekommene List bei Herodot dem Perserfeldherrn
Amasis, in den Citaten des Suidas der Konigin Phevetima zu-
geschrieben wird. Nun ldsst sich allerdings nicht liugnen, dass
Suidas im Citiren keineswegs gewissenhaft genaun ist. Hiufig
verdndert er seine Vorlage absichtlich, um fiir sein Citat einen
abgerundeten Satz zu gewinnen, ebenso hiufig citirt er aus Nach-
lassigkeit nur anndhernd das, was er in seinem Autor las; auch
das begegnet ihm manchmal, dass er fliichtig seinen Text iiber-
fliegend die handeluden Personen einer Erzihlung verwechselt.
Aber eine so vollkommene Umwandelung des Textes im Laufe
einer ganzen Erzihlung, dass nur einzelne Worter vom urspriing-
lichen Wortlaut iibrig bleiben, ist bei ihm nicht nachzuweisen.
Gerade hier wird aber eine so weitgehende Umarbeitung um so
unwahrscheinlicher, als Suidas selbst v. Td@pog einen Theil der
oben zum ersten Citat ausgeschriebenen Worte Herodot's IV 201
anfithrt, wie so oft nicht ganz wortlich, aber doch im engsten
Anschluss an den originalen Text.

Wir miissen demnach annehmen, dass der Lexicograph
ausser der Erzihlung Herodot's einen anderen Bericht iiber
Pheretima las, dessen Autor den Herodot, wie die wortlichen
Anklinge zeigen, benutzte, aber sachlich und sprachlich selbst-
stindig das Original wiedergab. Diesen Autor suchen wir na-
turgeméss zunichst unter den Historikern, denen Suidas Beispiele
entnahm, d. h. in den Werken, welche den Redaktoren der hi-
storischen Excerptensammlungen des Kaisers Constantin Porphy-
rogennetus zu Gebote standen. Unter diesen Schriftstellern
konnten jedoch nur 2 in Betracht kommen, Diodor und Nicolaus
Damascenus. Von ersterem ist es aber sicher, dass er Herodot
nicht benutzte, von letzterem ist es nach den wenigen erhaltenen
Resten zu urtheilen mindestens zweifelhaft. Ausserdem hatte
Constantin nur die ersten 7 Biicher des Geschichtswerks des
Nicolaus, in denen die Erziihlung iiber Pheretima nicht wohl vor-
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gekommen sein kann. Von den iibrigen Autoren, aus denen Sui-
das Belegstellen fiir die in seinen lexicalischen Quellen vorge-
fundenen Regeln entnahm, kann nur der mit so besonderer Vor-
liebe von ihm citirte Aelian in Betracht kommen, und auf diesen
passen die Eigenthiimlichkeiten der Erzdhlung vorziiglich. Es
ist bekannt, dass Aelian den Herodot so griindlich studirt hat,
dass sogar seine sprachlichen und stilistischen Eigenthiimlichkeiten
stark dadurch beeinflusst sind; und dass der Verlauf der Erzih-
lung vortrefflich in ein Werk passt, welches das richende und
lohnende Eingreifen der Gottheit zum Thema hatte, bedarf keines
Beweises. Ja es wird gerade in diesem Zusammenhange die in
der Nacherzihlung vorgenommene sachliche Aenderung recht
verstindlich; denn das strafende Eingreifen der Gotter wird viel
plausibler, wenn der Pheretima nicht nur, wie bei Herodot, un-
menschliche Grausamkeit zur Last fiel, sondern wenn sie durch
das hinterlistige Spiel mit der Heiligkeit des Eidschwurs sich
gegen die Grotte1 selbst vergangen hatte.

Zu dem von Bruhn p. 275 gegebenen Belsplel dass in der
Hercher’schen Fragmentsammlung Zusammengehoriges unter meh-
rere Nummern vertheilt ist, fiige ich ein zweites hinzu. Zu Nr. 195.
Suid. v. TTiaoog] Apdodn TTiacog Oetrtaldg Acpiocong Tiig €au-
T00 Ouyoatpdg €pwto dBecudv Te kol duoTuyf gehort Nr. 256
Suid. v. &woev] §| d¢ éykdyavto adTov ég miBov, Tva dplontar
otvov, éwaoev ég ke@ahfv kol amémvizev. Vgl. Nicol. Damasc.
frg. 18 “Omt Adpioo Umd Thdoou To0 matpog épacBeice kai
BlaoBeloa Kol Bapéwg @épouco TS maBog TWV Tvag OlKETWV
TPOOTOWOAUEV TOV TOTEPO KEKUQOTA €ig TiBov oivou dicooa
¢m ke@ahflg Gméxktewvev und dazu Strabo XIII 3, 4 p. 621.
0b das zweite von Hercher Nr. 256 aus Suid. v. €puo beige-
fiigte Citat, in welchem auch von einem wifog die Rede ist, zu
dieser Erzihlung gehort, vermag ich nicht zu entscheiden.

Endlich mochte ich noch bemerken, dass von den 3 von
Bruhn p. 273 tadelnd erwihnten Fillen, in denen Hercher das-
selbe Fragment unter 2 Nummern wiederholt hat, 2 bereits von
Hercher selbst bemerkt und corrigirt worden sind in den Ad-

denda p. LXIX.
Bonn. C. de Boor.





