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man annimmt, dass er blas noch eine s ti li s t i 13 C h e, keiIle saoh­
liehe ÖtOpßw(Ju; seiner Arbeit angcdeihen lassen wollte und nur
weil in dieser Hinsieht noch die letzte Hand fehlte, er' mit sei­
ner 80111'eiberei nicht zufrieden war J. Sodann aber und vor allen
Dingen: sollen wir wirklioh glauhen, dass Diodor die betrelTen­
den BUchet, nachdem sie so voreilig\ puhlicirt waren, nnn eil1faoh
in dieser uuvollkommenen Gestalt habe cil'ouliren lassen uurl
sich damit begnUgt sie zu desavouiren 1, das heisst sein
ganzes Werk, dessen Werth doch gerade in der YollstiilHlig­
'k ei t universalhistoriscber Uebersicht bestehen sollte, selbst zu
verstummeln ? Ocler Bollen wir etwa gar uns einreden, es wäre
dem Autor unmöglich gewesen, nachdem ihm das Originalmanu­
skript heimlich entwendet war, eine Abschrift zn erlangim, trotz­
dem dass im Publikum za11lreiohe Copicn cirenlhten? Denn
nur unter der Vorausset,zung grosser Nachfl'age ist das illoyalc
Geballren der betreffenden Buohhändler iiberhaupt denkbar.. Mus­
sen wir nicht vielmehr nothwendig annehmen, dass er der iiber­
eilten rrpoEKoo(Jt<;; jenm' Freibeuter eine Veröffentlichung des re­
vidirten und (sorgfältig vollendeten) Textes seiner Seits habe
nachfolgen lassen und dass er sich a. a. 0, nur gegen jedes Ur­
theil verwallrt, das sieh auf jene unberechtigte Publication stiitzt (
Das Ganze ist also nur eine begreifliehe '\Varnung des Pub­
liImms, sieh vor jener unberechtigten Ausgabe (die lllan ja frei­
lich nur sehr uneigentlich mit einem unerlaubten Nachdruck Vel'"

gleiehen kann) vorzusehen uml eine energisehe Aufforderung an
die Buehhändler, dieselbe ja nicht weiter zu vertreiben (daranf
bezieht sich offenbar auch das sonst ganz unverständliohe </laVEp(x!
'fEVOIJ.Evm).

I...eipzig. C. W ac h sm u t h.

Zn (hm Fragmenten (les Aeliall.

In einem 'Suidea' betitelten Aufsatze hat Herr Bmhn
S. 273 ff. dieser Zeitschrift sieh bemÜht, aus dem I...exieoll des
Suidas unflere Kenntniss der verlorenen Werke des Aelian
und Iltmblielms zu bereiehern. Es sei mir gestattet, einen
sicher nachweisbaren Irrthum zu berichtigen, welcher sich da­
bei ehlgescblichen hat., Die von Suidas v. KapTll angefiilwt.en,
von Bruhn mit Aelian Frg. 71 in VerbindUllg gebrachten Worte
gebören nicht diesem Autor, sondern dem l'heophylactus Simo­
catta III 6, 8 (p. 121, 7) meinel' Ausgabe. Man wircl aus (lie­
sem Falle von Neuem die Lehre ziehen, dass bei den YOn Suidas

1 Ich will gar nicht besonders betonen, dass es dann nnedässlieh
gewosen die betreffendcn Bücher genRll zn bezeichnen: denu die
Ausflucht nahe, dass diese genanore Bezeiolmllng von Diodo1' selbst

war und nur von den zurechtschneidenden weg-
gellasllon seI.
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Heroclot IV 201
TO,qJPOV opvtW; ("AIla<Jl~) EU­

pEav, Em'.TEtvE EvAa u69EV€Ct
uTrEp'aUT'tl<;;, KClTurn::.p9E hE ETr 1­

TroAijt;; TWV tVAWV xoOv ifj<;
ETr EqJO P1l6E.

olme Autornamen citirten St,elIen die ars nesciendi in
dem Maasse geÜbt werden müsse, selbst wenn dieselben nach
Inhalt oder Form scheinbar grosse Aehnlicbkeit mit anderen
Vitaten lmhen. Von uen ähnlichen Vorschlägen Bruhn's scheint
mir Hur die Beiordnuug des VitlÜs v. qJaaKWA-IOV zu fl'g. 287
"\;y-ahl'scheinlichkeit zu haben. Ueb\ll'haupt ist der allgemeine
Ausspruch des Verfassel's: possunt si quid video pleraque
menta (im Lexieon des Suidas) ad snos revocari an­
ctores, wenn man auf das Rathen verzichtet, übertrieben. Frei­
lich wird sich für eine erllebliche Anzahl jener Fragmente die
Herkunft mit Sicherheit nacllweisen lassen, weil sie aus uns er­
haltenen Wcrken stammen; beispielsweise habe ich bei meiner
Bearbeitung des Simocatta nicht als 30 hisller als solche
nicht erkannte Vitate aus diesem bei Suidas
Um bei diesen Untersuohungen aber zu einem zu
kommen, ist es jedenfalls riohtiger, zunäohst möglichst vollstän­
dig diese sioher constatirbaren Vitate aufzusuchen, und erst mit
dem Heste Versuelle anzustellen, oh sie sich aus äusseren oder
inneren Griinden bestimmten verlorenen Werken zuweisen lassen.

Trotz dieser Warnlmg möchte ich den Versuch machen,
den I!'ragmenten des Aelian als Ersatz fiir das ihm oben entzo­
gene, eine Erzählung hinzuzufügen, von (ler eiu StÜck diesem
Autor voriihergehend bereits zugetheilt war. Bei Suidas v. Eu},ai
findet sieh ein die Königin Pheretima von Cyrene betreffendes

welches von den älteren Herausgebern uml l1euerdingR
von Bekker, wenn auch zweifelnd, auf Herodot IV 205

bezogen wird. will Bernhardy es lieber dem Aelian
zusc1Jreibell, qui Herodoteum seotari solet, und ihm
folgend htte es Heroher in der Didot'schen AURgabe des Aelian
als frg. 343 aufgenommen. In der Teubner'sehen Textausgabe
des Autors ist es jedoch wieder gestriohen, wobI auf die Auto­
rität von Rasmus, Aelianeornm fragmentorum specimen I p. 8.

Um zu einem Resultat zu gelangen, müssen wir 2 andere
Citate des Suidas mit in Betracht ziehen, v. EIlTrEhopKElv und v.
ETrEqJOpI16€, deren nahe Beziehungen zur herodoteischen Erzäh­
lung über Pheretima den Herausgebern nicht entgangen ohne
dass jedoch auoh sie von Bernhardy und Hereher zu ,den Frag­
menten Aeliau's witren, obwohl auoh sie sieh vom Wort·
laut der Erzii.lliung Herodot's stark entfernen.

UelJer das Verhältniss der Suidas-Citate zum Herodoteiscl1en
'J'exte wird man ,besser als durch viele Worte durch einfacllc
Gegeniiberstelhmg der parallelen Stellen eine Anscl1auung ge­
willncn.

Suidas v. ETfEqJOPI16€
ß69pov OpUta<Ja Kat ETrI TrO­

t. i1 t;; 6Tquera<Ja v ETr EqJ 6­
PlI er Ev EtabilAou6a TC> TrOII1­
6Ev.
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Suidas v. (11A«1
~ bE <PEPETIIlC( 11 Kup~vll~ ßa­

(JiAl6ua ave' dJv €opa(J€ oil(a~

ETluE. Lw6C( 'fap H ELE(J€V
EUA€WV.

Suidas v. EjJ.rrE"bopKElv
J1 <P€pnl/la TOV Opo<pOV

urroUrrU(JaUCl TOU ß6epou we;;
av E/lrrEOOpKOI11, llACtUVEV EI";
TllV rroA.1V.

Herodot IV 201
0(;. TIEpum KaT(lpp~tavTE<;

KpurrT11V 'fEcpupav E(lEQV
TC> n3xoe;;, KaTEPP11taV

OE T~V ErrOtJluaV
'fEcpUpaV, tVa E/lirE OOPKEO IEV.

Herodot IV 205
11 <PEPET1~111 LwouUa EU-

AE W v EH z: Eu €, wc;; apa av­
Bpwrroll:H al A1tlV 1uxupal Tl~IW­
p1m rrpoc;; G(WV ErricpGovol 'fl-
VOVTal. •

:Man sieht, da,s VerlJältniss an den drei Stellen ist das
gleiche, Neben einzelnen sehr oharacteristiscllen Uebereinstim­
mungen, die nicM zurallig sein ktinnen, ist der \Vortlallt ein
durchaus yerschiedener; unel sachlich findet lllall den Unterscllied,
dass die die aufständischeu belagerten Barlmeer zur An-
wendung List bei Herodot dem Perserfeldberrn
Amasis, in den Citaten des Suidas der Königin Pheretima zu­
geschrieben wird. Nun lä.sst sich allerdings nicht läugnen, dass
SuidaEl Citiren keineswegs gewissenhaft genan ist. Häufig
verä.ndert er seine Vorlage absichtlioh, um für sein Citat einon
abgcrundeten Satz zu gewinnen, ebenso häufig citll't er aus Nach­
lässigkeit nur annähernd das, was er in seinem Autor las; auch
das begegnet ihm manc11mal, dass er flüchtig seinen Text über­
fliegend die handelnden Personen einer Erzählung verwechselt.
Aber eine so vollkommene Umwandelung des Textes im Laufe
einer ganzen Erzählung, dass nur einzelne 'Wöder vom urI3J)l'iiJllg­
lichen Wortlaut übrig bleiben, ist bei ihm nicht nachzuweisell.
Gerade hier wird aber eine so weitgehende Umarbeitung um so
unwahrscheinlicher, als Suidas selbst v. Tacppo~ einen l'heil der
oben zum ersten Citat ausgeschriebenen Worte Herodot' s IV 201
anführt, wie so oft nicht ganz wörtlich, aber doch im engsten
Anschluss an den originalen Text.

Viril' müssen demnach annellmen, dass der Lexioograph
ausser der Erzählung Herodot's eiuen anderen Blll'iellt üher
Phel'etima las, dessen Autor den Herodot, wie die wörtlichen
Anklänge zeigen, benutzte, abcr saohlich und sprachlich selbst­
ständig das Original wiedergab. Diesen Autor suclHm wir n.]·
turg~mäss zuniichst unter den Historikern, denen Snidas Bcispiele
entnahm, d. h. in den 'Verlien, welche den Redaktoren der hi­
storischen ExcerptcnsamlUlungen des Kaisers Oonstantin Porphy­
rogenuetus zu Gebote standen. Unt.er diesen Schriftstellern
lrönnten jedoch nur 2 in Betracht }wll1men, Diodor und Nicolaus
Damascenus. VOll ersterem ist es aber sicher, dass er Herodot
nicllt benutzte, VOll letzterem ist es nach den wenigen erlwJtenell
Resten zu urtheilen mindestens zweifelhaft. Ausserdem 1ll1.tte
Consta.ntin nur die ersten 7 Büchel' des Geschichtswerks des
NicolauB, in denen die Uber Phcretimil. nicht wohl vor-
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gelwmmen sein kann. Von den i'ibrigen Autoren, aus denen Sui­
das Belegstellen fi'ir die in seinen lexicalischen Quellen vorge­
fundenen Regeln entnahm, kann nur der mit so besonderer Vor­
liebe von ihm citirte Aelian in Betracht kommen, und auf diesen
passen die Eigellthümlichkeiten der Erzählung' vorzüglich. Es
ist bekannt, dass Aelian den Herodot so grundlieh studirt hat,
dass sogar seiue spracl1lichen llndstilistischcll Eigenthümlichkeiten
stark dadurch beeinflusst und dass der Verlauf del' Erzäh­
lllllg vortrefflich in eill Werk l)asst, welches das rächemle und
lohnende Eingreifen der Gottheit zum Thema hatte, bedarf keines
Beweises. Ja es wird gerade in diesem Zusammenhange die in
der Nacherzählung vorgenommene sachliche Aenderung recht
verständlioh; denn das strafende Eingreifen der Götter wird viel
plausibler, wenn eIer Pheretima nicht nur, wie bei Herodot, tm­
menschliche Grausamkeit zur Last fiel, sondern wenn sie durch
das hinterlistige Spiel mit der Heiligkeit des Eidsehwurs sich
gegen (He Götter selbst vergangen hatte.

Zu dem von Bruhn p. 275 gegebenen Beispiel, dass in der
Hereher'schen Fragmentsammlnng Zusammengehöriges unter melt­
l'ere NUlllmel"ll vertheilt ist, füge ich ein zweites hinzu. Zu NI'. 195.
Suid. v. TIiuO'o.;;] ~paO"Sl1 TIiuO"o.;; 8ETTUAO';; l\upiO'O"l1';; Tij.;;
ToD SUTUTpO';; epwTCl aSEcrIJ.OV TE Kul bUO"TUX1l gehärt Nr. 256
Suid. v. eWO'Ev] t] be ~TKUtpUVTU Cllhov rrleov, lVu apuO"l1TU1
oTvov, €WO'EV e.;; KE<j)UAnV Kul &.nerrvl~Ev. Vgl. Nicol. Damasc.

13 "Q"n I\UP10'U uno ITtuO"ou ToD mnpoc; ~PUO'SEtO'U KUI
PUXO'SEIO'U Kai ßapew.;; cpepouO"u rrMo.;; TWV TlVUC; OtKETWV
rrpoO'rrolllO'UlJ.eVl1 TOV mlTepa KEKUcpOTU elc; nieov oivou wO'aO"u
errl KEcpaXij.;; arreK'wvEv und dazu Strabo XIII 3, 4 p. 621.
Ob das zweite von Heroher NI'. 256 aus Suid. v. tfpJ.t(l beige­
fügte Citat, in welohem auch von einem rriSo;;; die Rede zu
dieser Erzählung gehört, vermag ioh nicht zu entscheiden.

Endlioh möchte ich nocll bemerken, dass von den 3 von
Bruhn p. 273 tadelnd erwähnten Fällen, in denen Hereher das­
selbe Fragment unter 2 Nummern wiederholt hat, 2 bereits von
Bereher selbst bemerkt und eorrigirt worden sind in den All­
clenda 11. LXIX.

Bonn. C. de Boor.

Dipolia.

Seit durch CIA. 4, 555 a 7 ([hl]EpEUO"lV hOl li.lTCOA1.) für
den Namen der Dipolien derjenige Anlaut feststeltt, den man in
ßlTCOA1-wb1l Aristoplt. Nub. 984 länKst anerkennt, kann weder
li.t'i- als erstes, noch -rroAElU als zweites Gli('jcl des Kompositnms
den Attikern fel'nerhin zugeschrieben werden, so vielfach beides
in Citaten und Handschriften d,l:n'geboten wird. Aber nUll schlecht­
weg li.lTCOAIU anzusetzen verbietet Ar, Pax 420 (vnlgo IlUO'Tf/Pl'
(Epll~, li.moAo', 'Abwvta), wo der Vers binter Ilem li.moA- zum
mindesten eine Länge forcIert. D,a kommt der bei HeR:\,ch s. v.




