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per totam fere habitarent Iudaei ct maritimam partem
sent (Pllilo U 8) cumque concessa eis esset inter Graecos AeKn­
tiosque quasi tO'OVOj..lill vel iu multis rehus whovoj..lill, fere ne­
cesse fnit ut navigiol'Um evectum et venalium rerum exportatio­
nem ae mercaturam manibns fenerent, credi facHe potest et ipsam
rcrum utilium in Aegypto fabrieationem ab agilibus Iudaeis usur­
patam et auctam esse, eiusquc rei testis est Philo (1. 1.) et da
officinis eorUlll tradel1s et de tota negotiatione; quaestum enhn
faciebant ex artibus quas exel'cebant opifex, nauta, agricola. QUill
etiam tem111um Palaestinense ut exornaretur, arcessitos esse arti­
fices Iudaicos Alexandrinos auctores eius gentis sunt loma et
Erachin 1. Quam potentes sua in urhe esse perrexerint ostendnnt
seditioneR et Imgnae tales qnalis fuit imperante rrraiano 2 vel quam
ipsius Theodosii et H0110rii temporihus instituit Cyrillus Alexan­
ilrcae epiSIlOpUS, qua plurimi Iudaei ~x urhe expulsi SUllt (Socrat.
7, 15). Denique quiu ibi mercaturae l1lagnam partem etiam per
saeeula posteriora obtinueriut Iudaei, dubitari non

Velim itaqlle etial1l vela illa Iudaica, quae quasi omnibus
nota Claudianus, natione Alexamlrinus, stationc Italiens, suis ver­
sibus intexuit, texta esse ab hisee homillibu8 tihi persuadcas ant
eerte transvehi solita esse Romal1l. Jam enim ad gravissimu1ll
et priseum auctorem provoco. Plautua comoediarum scriptor in
Pseudlllo fere ducentis annis a' ChI'. 11. edita v. 147 tapetia
AlellJandrina commemorat eaque tapetia esse addit conchuUata.
necnon et bel~!ata. Percipis, ni fallor, hoc 1000 inspllcto in
Alexanilrinis iStiB tapetiis descriptos re vera fuisse si minus ho­
mines oonelluliatos vel < eOllleis iU11otos' (conferenda enim est ve­
st'is conchyliata apud Plin. IX 138, sim.), 'at beluas certc porten>
tosas vel tales quac admirationi fuerint Romallae plebeculae. Vi­
desque Il01111lusionem; fit enim veri simile vela a Iudacis Alexan­
(!rinis iam Plauti aetate fahricata val venum solita esse eamqne
ibi mercaturam floruisse per annorum millenorum plus quant di­
midium, a maximo inde Scipionnm usque ad magnum Theodosium.

l'tiarpurgi. Th. Birt.

Kann intervokalisc}les ct sein c im LateiJl. verlieren?

Cmtius GI'. Etym. n. 17 stellt Vitfyria (OlL. I 58) als Bei­
spiel für aen Ausfall eines hinter eillOm Volml uni! vor t stehen­
den c bin 3. Corssen Beitr. z. HaI. Sprachk. S. 31 fiihl't dagegen
diese Namensform der Göttin sowie ähnlich klingende ];'ormell
von Eigennamen z. B. Vitorius OlL. I 1160 anf oskiscllen Ein>
fluss zurüok und sohliesst mit don Worten: < Die Namellsformell

1 cf. Graetzii hist. Iudaeorum III8 p. 28.
2 of Mommseni hist. Rom. V p. MB.
8 Der Ausfall des c hinter Konsonanten und vor t ist CUr das La­

tein wohl nie bestritten worden. Ist cr dooh, um nur ein I10ispiel an­
zuführen, in quintf!8 anzunehmen, wie ql!inql~e (jlli'l1ctiUIl 110woist.



MiscelIen. 493

per totam fere habitarent Iudaei ct maritimam partem
sent (Pllilo U 8) cumque concessa eis esset inter Graecos AeKn­
tiosque quasi tO'OVOj..lill vel iu multis rehus whovoj..lill, fere ne­
cesse fnit ut navigiol'Um evectum et venalium rerum exportatio­
nem ae mercaturam manibns fenerent, credi facHe potest et ipsam
rcrum utilium in Aegypto fabrieationem ab agilibus Iudaeis usur­
patam et auctam esse, eiusquc rei testis est Philo (1. 1.) et da
officinis eorUlll tradel1s et de tota negotiatione; quaestum enhn
faciebant ex artibus quas exel'cebant opifex, nauta, agricola. QUill
etiam tem111um Palaestinense ut exornaretur, arcessitos esse arti­
fices Iudaicos Alexandrinos auctores eius gentis sunt loma et
Erachin 1. Quam potentes sua in urhe esse perrexerint ostendnnt
seditioneR et Imgnae tales qnalis fuit imperante rrraiano 2 vel quam
ipsius Theodosii et H0110rii temporihus instituit Cyrillus Alexan­
ilrcae epiSIlOpUS, qua plurimi Iudaei ~x urhe expulsi SUllt (Socrat.
7, 15). Denique quiu ibi mercaturae l1lagnam partem etiam per
saeeula posteriora obtinueriut Iudaei, dubitari non

Velim itaqlle etial1l vela illa Iudaica, quae quasi omnibus
nota Claudianus, natione Alexamlrinus, stationc Italiens, suis ver­
sibus intexuit, texta esse ab hisee homillibu8 tihi persuadcas ant
eerte transvehi solita esse Romal1l. Jam enim ad gravissimu1ll
et priseum auctorem provoco. Plautua comoediarum scriptor in
Pseudlllo fere ducentis annis a' ChI'. 11. edita v. 147 tapetia
AlellJandrina commemorat eaque tapetia esse addit conchuUata.
necnon et bel~!ata. Percipis, ni fallor, hoc 1000 inspllcto in
Alexanilrinis iStiB tapetiis descriptos re vera fuisse si minus ho­
mines oonelluliatos vel < eOllleis iU11otos' (conferenda enim est ve­
st'is conchyliata apud Plin. IX 138, sim.), 'at beluas certc porten>
tosas vel tales quac admirationi fuerint Romallae plebeculae. Vi­
desque Il01111lusionem; fit enim veri simile vela a Iudacis Alexan­
(!rinis iam Plauti aetate fahricata val venum solita esse eamqne
ibi mercaturam floruisse per annorum millenorum plus quant di­
midium, a maximo inde Scipionnm usque ad magnum Theodosium.

l'tiarpurgi. Th. Birt.

Kann intervokalisc}les ct sein c im LateiJl. verlieren?

Cmtius GI'. Etym. n. 17 stellt Vitfyria (OlL. I 58) als Bei­
spiel für aen Ausfall eines hinter eillOm Volml uni! vor t stehen­
den c bin 3. Corssen Beitr. z. HaI. Sprachk. S. 31 fiihl't dagegen
diese Namensform der Göttin sowie ähnlich klingende ];'ormell
von Eigennamen z. B. Vitorius OlL. I 1160 anf oskiscllen Ein>
fluss zurüok und sohliesst mit don Worten: < Die Namellsformell

1 cf. Graetzii hist. Iudaeorum III8 p. 28.
2 of Mommseni hist. Rom. V p. MB.
8 Der Ausfall des c hinter Konsonanten und vor t ist CUr das La­

tein wohl nie bestritten worden. Ist cr dooh, um nur ein I10ispiel an­
zuführen, in quintf!8 anzunehmen, wie ql!inql~e (jlli'l1ctiUIl 110woist.



494 Miscellen,

Vitorit'8, Vitot'ia sind also nicht lateinischen Ursprungs und können
den Wegfall des (; vor t für clltS Latein nicht nachweisen'. Nun
kommen aber jene Namensformen keineswegs nur auf Inschriften
ehemals osl,isohen SIJrachgebiets vor. CIL. III (also der Orient)
bietet uns 2 mal Vitoria, niimlich nr. 5059 uml 2429, und 5128
VitM'inus; CIL. V (Gallia Cisalpina) bietet wohl Vitorius z. B.
nr. 3067 vgl. ind. S. 1133, aber nicht Victorilts; CIL. xn (Gal­
!in Narbonensis) steht nr. 625 C. Vitor(ius); CIL. VIII (Afriea)
ur. 2142Viloria, und Vitr'Üv, letzteres allerdings mit Stern be­
zeichnet, lll\ 10883. Ebenso wenig aber wie dieser Ausfall des
c sich bei den Eigennamen auf bestimmte Gegenden beschränkt,
ebenso wenig besohränltt er sich auf Victoria etc. Die
Inschriften bieten nämlich für diesen Uebergang von ct zu tt
bezw. t zwiscllen Vokalen bei Eigennamen nicht wenig Belege.
Die Beispiele will ich auoh hier aus Insohriften ausserhalb des
oskischen Sprachgebiets entnehmen. II (Hispania) nr. 2956 Vecti
f.j V 247 C. Vectius, V 7397 C. VettiftS, V 4731 P. Vetius,
XII 466 Qze. Vecticius, XII 466 Vectitia Eztcm'pia, XII 1840
111. VettiztSBolanus, XII 5226 O. Vettienus, XII 687 Vettitia
Vale'l'ia j V 3680 Auetus, V 3500 O. Azttus Narcissus, XIV (La­
tium) Aueta 358 II 3. l, XIV 12151. Aztta etc. Ja selbst Soluift­
steIler können hierfür' zum Beweise herangezogen werden. Taci­
tus bietet z. B. im Agricola cap. 16 l'ettius, während cap. 8 naoh
U1'liohs Veetius zu schreiben ist, vgl. ProgI'. Hadersleben 1888.
Ueber die Schreibung Vectienus Vettienus sehe man Orelli's Ono­
masticon Tllllianum. Und sollte nicl1t in Coctia lege ad Att. 4,
16, 8, was Boot mit Kreuz bezeichnet, doch ein richtiger Name
stecken, der zu dem Oaltius Verr. V 64, 165 in demselben Ver­
hältniss stünde, wie Veetius zu Vettius?

.A us diesen Beispielen geht wohl zur Genüge hervor, dass
wenigstens was die Eigennamen anlangt die lateinisohe Sprache
den Uebergang von intervokalischem ct zu tt bezw. t bei Ver­
längerung des vorllergehenden betonten Vokals geduldet hat, wenn­
gleich zugegeben werden muss, dass auch' llier ct sioh erhaltcn
konnte, letzteres offenbar im Anschluss an die Nom.appellativa
und Partioipia desselben Stammes vgl. vect'l.'8 mit VecUus.

Bekannt ist nUll, dass die Volll:.ssprache sowie die spät­
lateinische Schriftspraohe diesen Lautwandel in weit höherem
Masse zuliess als die ältere Sohriftspraohe. Es beweisen das
nioht nur die romanischen Sprachen vgl. it. otto mit lat. octa, son­
dern auch die spätern lat. Inschriften, besonders die christliohen.
Aus letztem führe ich hier an XII 5561 inv·i.to (für invicta) aus
dem JaIu' 273, XII 2058 autharem (auclorem) aus 491, XII 2179
fata «(aota) aus 562 11. ChI'.

Warum hat nun die ältere Latinität, abgesehen von Eigen­
namen, sioh so sehr gegen den Uebergang von ot zu tt bezw. t
zwisohen Volmlen gesträubt? Dooh wohl um zu verhindern, dass
bei zusammengehörenden Formen in Folge dieses Uebergangs das
Bewusstsein dieser ZusammengelJörigkeit schwinde. Ein latUs,
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laNs würde kaam als in Beziehung zu lac stehend empfunden
worden ebenso wenig wie ein clut2~m zu duc-si. Wo dieser
Grund nicht massgebcnd, d. h. wo die betreffenden Formen Hir
sich allchi dastehen, wie z. B. bei Adverbien oder wo Itlle zu­
sammengehllrigen Formen in gleicher Weise VOll dem Lautwandel
betroffen werden, also eine Scheidung unter ihnen nicht zu be­
fürchten, da wird man au?h in der ältern Schriftsprache tt bezw.
t erwarten können, wenngleich die Macht der Analogie auch hier
nioht selten fUrErhaltung von ci sich wirksam erweisen wird.
Ich will nun Fälle aus der ältel'll Latinität anführen, wo auch
andere Wöl·ter als Eigennamen diesen Uebergang erfahren haben,
oder wo der Uebergang als wahrscheinlich anzunehmen ist.

Kaum noch hierherzuziehen ist aus dem Ed. Dioclet. 6, 7
und 6, 8 lattuca,e fÜr lactucae, 4,a das Edikt erst aus dem Jahre
301 n. ChI'. stammt, jedoch wohl der Umstand Duch
eine Erwähnung dieser }i'orm, sie in einem kaiserliohen Er-
lass sich findet, also damals für vollkommen sprachrichtig
Ich erwähne dann natta und, mit rückläufiger Assimilation, nacca
neben nacta, trotzdem die a.ssimilirte Form erst bei Apuleius sich
findet, aus dem Grunde, weil ich das Cognomen NaUa der gens
Pinaria vgl. Cie. de div. I 12, 19 etc. CIL. I 295 Nat(a) hier­
herziehe, ein Cognomen, das in Bezug auf seine von mir ange­
nommene Bedeutung so wenig auffallen d,ürfte, wie Oortticen Liv.
IV 11. Sodann findet sich CIL. V 4504 und 4505 coqtores CUt'
coact01'es; Mommscn bemerkt dazu: <plane mirum est eum barba­
rismum offendi in monumentis saeculi aut primi aut certe secundi'.
Das nom. propr. Ooattenus CIL. :v 2308 gehört zu demselben
Stamm. Ueber braUea ferner, welches Wort schon Lucrez kennt,
bemerkt Georges Lexib:. d. lat, Worte.: <Die besten Handsclll'iften
haben braUea; doch in Imwhl'iften und Glossen auch bractea '.
In die klassische Zeit fällt ebenfalls blatta die Schabe, welches
von Johansson Kuhus Ztschr. X S. 441 A. wohl mit Recht zu
lit. blake, lett, blaktis Wanze gezogen wird. Sollte nicllt auch
das in den spanischen Inschriften so häufig vorkommende Cogno­
men Ambatus (a) vgl. CIL. n index S. 733, dasselbe Wort sein,
wie das bei Caesar b. g. VI 15, 2 vorlwmmende ambactus?

Somit braucllen wir dallTI auch die Entstehung von setius
aus dem durch Gellius 18, 9, 4-6 bezeugten seetius mit Corssen
Beitl'. z. HaI. Sprachk. S. 34 nicht (als unhaltbar U11d verfehlt
anzusehen '. Gerade in sl;\iner isolirten Stellung als Adverb war
es besonders geeignet, diese Lautveränderung an sieb zu erfahren,
während das vel'wandte secta,'i das c beibehielt? damit seine Zu­
gehörigkeit, zu sequi auch äusserlich erkennbar bliebe (vgl. Ubri­
gens über setius meine Abbandlung im Archiv f. lat, Lexikogr.
IV S. 604 f.). Lautete nach sect01', secta zu schliesscn das 11art.
pel·f. von sequor ursprtinglich sectus und konnte dieses die Be­
deutung< der folgende, zweite' haben, so konnte es auell ebenso
gut wie Primus, Secundus etc. als Cognomell gebraucllt werden.
Und so finden wir denn auch ein 8etus in den Insebl'iften ziem-
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lieh l1äufig, z. B. VI 19007, XII 4467 1 und 4492 1 und 5268,
Ir 4970, 482, n 4970, 481, Ir 4970, 99; VIII 5004; I 1047,
I 1299. Steht doch selbst das entsprechende Iterativpartieip Sec­
fatus als Cognomen III 5056. Nun heisst es zwar zu gIL I 1299:
(Setus est Zethns' und das mit Reellt, denn es folgt unmittelbar
Bacis, offenhaI' griech. Ba.1<xil\;. FÜr lin'dere Stellen indcss scheint
mir, da,ss man neben Setus = ZfjOOI\; ein lateinisehes Cognomen
Setus scilOn deshalb annehmen mÜsse, da sich aus diesem Worte ab-

Gentilnamen finden, was bei einem griechischen
namen, den natllrgemäss nur Sklaven und Freigelassene
m. E. nicht denkbar wäre, So als Nomen Setia IV 1580, Setuleia
II 2306, Setidius V 8143, Setf.idi~ts V 82 ete. index S. 1127,
Setonius III 5572, Formen aus Setu,ß (Seotus) in ähnlioher Weise
gebildet wie aus Vect~ts H 2956 Velius II 2927, Vetticli~ts II
4226 eto.

Auch nifot· wird im Präsens ursprünglich nictor gelautet
habe!1- Das alte Part. perf. gniX'l.ts vgl. Festus S. 96 weist offen­
bar auf gnictOt·, später' nictor' hin. Da es nu1). aber noch ein
Präsens nictol' 'zwinkern> gab, so scheint die Sprache, um einer
Zweideutiglwit aus dem Wege zn gehen, sich hier nicht gegen
den Wegfall von c gesträubt zu ha.ben. Sollte endlich vita das

das lll. E. zu dem Substantiv vicittS in demselben Ver­
hitltnisse steht wie pOI·tuB zu porta, nicht anch aus victa entstan­
den sei~ und erst später, als es mehr zu vivo gezogen wurde,
aueh seiner Form nach diesem angeglichen worden sein?

An die Spitze stelle ich cot~,rnur:. Derm uach Lachmann (zu
Lnürez p. 251) hat L. Bavet dargethan, dass die älteste lat. Form
qU{)ct~11'11i.1J Jim Quadrattls des Lllcrez) sieh zu coctw'nÜe (Keil
G. L. VII lOS, Oblougus des IJucrez) dann zu cötltrnÜV (Plant.
asin.666, Cupt.1003) veränderte, welches dann wieder durch An­
lehnung an coiUl'nuB sich zu coturni.'e schwächte, vgL Wölfflins
Archiv VI S. 562 u. 563.

Es l1at also - dies glaube ich als Ergebniss hinstellen zu
können - ein Uebergang von intervokalischen ct zu tt bezw. t
im Latein in gewissen Fällen, namentlich bei Eigennamen, stets
stattgefunden.
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